Сооч[е 


Тһиѕ 15 а оа] сору оѓа БооК а уаѕ ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Ибгагу ѕһеІуеѕ БеГоге 1 уаѕ сагеРоПу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі оѓ а рго]ес 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ 415соуегае опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехрге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А ри с йотар Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕибјесі 
ќо сорупоћ ог мһоѕе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. М№еёһег а боок 15 ш ће риБіс Чоташ тау уагу соџпігу (о соџпігу. РаБс отап Боокѕ 
аге ог саѓіеуауѕ (о ће раз, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі ш Фе опопа! уоіите №111 арреаг т 1$ ШЕ - а гетіпаег оЁ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ћпа1у (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Соое1е 15 ргоч4 їо рацпег зу ПБгатез (о Че1ате риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке ћет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиЫс аоташ боокѕ БеІопо їо ће 
рибі апа ме аге теге]у ћелг сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, ћ1ѕ уогК 15 ехрепѕіхе, зо ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (акеп %ерз (о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагиеѕ, шсадте рІасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа ачегу1по. 


Үе а[50 азК аќ уои: 


+ Маке поп-соттегсіа! иѕе оў ше Пе; \е йеѕіспеа Сооз]е ВооК Ѕеагсһ Гог изе Бу Іпаіу1аџа1ѕ, апа ме гедиеѕі ћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регѕопаІ, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: І уоџ аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасһипе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атои оѓ ѓіехі 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі иѕ. Ме епсоигасе ће 
изе оЁ риБіс отап таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе абе ќо Вер. 


+ Матюат айпфипоп Тһе Соозе “ууаіегтагКк” уои ѕее оп еасһ Ше 15 еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесі апа Вертх Фет ћпа 
ааапопраі таѓепаі1ѕ ћгооећ Соое Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе о пої гетоуе и. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег Фа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа уһаѓ уои аге опо 15 ІесаІ. Ро поѓ аззите (ћаѓ уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опце4 5'аѓеѕ, фа Фе \огК 1$ а[ѕо 1п ће риЬіс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. М\еѓћег а БооК 15 501 ш сорупе Ш уапез гот соџпігу о соипиу, апа ме сап’ оЌег ошаапсе оп мһећег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПомеа. РІеаѕе йо пог аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ и сап Бе изе ш апу таппег 
апуућеге ш ће мога. Соругеһ піппоетепі пабу сар Бе дице зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?”$ т18510П 15 (0 огеапіле е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 ишуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК Ѕеагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће \уоа’$ Боокѕ мһ1е һеІріпо аифог$ апа риБ!іѕһегѕ геасһ пеу аџйепсеѕ. Үоо сап ѕеагсһ (ћгоооћ е ЁШ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооб]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


ө Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соовје, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сообје состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооб]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ТОМЪ ВТОРОЙ 


ВЪКА ХІҮ и ХҮ. 











° ИСТОРТЯ РОСОТИ. 


Соч. Д. ИЛОВАЙСКАГО. 
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МОСКОВСКО -ЛИТоВСКІЙ ПЕРТОЛЪ 
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СОБИРАТЕЛИ РУСИ. 


ИЗДАНИЕ ВТОРОЕ, ПЕРЕСМОТРВННОе И ДОПОЛНЕННОЕ. 
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МОСКВА. 
'Типо-лит. Высоч. утв. Товарищества И. Н. Кушнеревъ и К, 
Пименовская улица, собственный домъ. 


1896. 
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МОСНВА И ТВЕРЬ, КАЛИТА И ЕГО СЫНОВЬЯ, 


Аегенды объ основаніи Москвы. — Историческое ея происхождеше. — Дашилт, 
Алексапдровичъ первоначальникъ собиранія Руси.— Юрій Даниловичъ. — Начало 
Тверского княжен!я.— Михаилъ Тверской.—Митрополитъ Петръ.— Ханъ Узбекъ.— 
Соперничество Твери и Москвы изъ-за Новгорода и великаго княженія Влали- 
мірскаго.—Мученическал смерть Михаила. — Гибель Юрія. — Александръ Михайло- 
вичъ и избіеніе Татаръ въ Твери. —Иванъ Калита и судьба Александра. — Политика 
Калиты и его примыслы.—Дружба съ Петромъ митрополитомъ и водвореніе митро- 
политовъ въ МосквВ. — Постройки Калиты и его духовныя грамоты. — Симеонъ 
Гордый. — Извзсте Батуты о Золотой Орд. — Москва при Симеонв. — Черная 
Смерть.— Рязань и Муромъ.—Тверь.—Начало Нижегородскаго княжевшя. — Ивант. 
П Красный.— Алекс} й митрополитъ.—Московсюе тысяцые.— Причины возвышен!я 
Москвы. 


Почти въ самой срединБ Восточноевропейской равнины, въ одной изт, 
наиболБе возвышенныхъ м5стностей Алаунскаго пространства, въ отло- 
гой котловин лежитъ городъ Москва, съ именемъ которой неразрывно 
связано понят о средоточи Великорусскаго племени и Русской госу- 
дарственности по преимуществу. Подобно и другимъ древнимъ сре- 
доточіямъ государственной жизни, происхождеше города Москвы сдЪ- 
лалось достояніемъ легенды и разныхъ домысловъ, которые не за- 
медлили изукрасить ея начальную исторію. ИзвБетно, что этот 
городъ впервые упоминается подъ 1147 годомъ, когда Суздальскій 
князь Юрій Долгорукій принималь здесь и угощаль Святослава 
Ольговича СЪверскаго, своего союзника въ борьбБ съ племянникомт, 
Изяславомъ П Юевскимъ. Въ лБтописяхь Москва называется иначе 
Кучковымъ. У сына Долгорукаго, Андрея Боголюбекаго, какъ мы 
знаемъ, были бояре Кучковичи, два брата съ своимъ зятемъ. Ве- 
ликій князь казниль одного изъ братьевъ; а другой братъ и зять 
составили заговоръ, и убили самого Андрея. Әтихъ именъ и обстоя- 
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2 ЛЕГЕНДЫ ОБЪ ОСНОВАНИ МОСКВЫ. 





г. тельствъ было вполнЪ достаточно, чтобы потомь сложилась извБстлая 
Г. легенда. 

Е. Сущность ея слБлующая: 

3 2. 2 Быль когда-то богатый и знатный бояринъ, по имени Степанъ 
о Кучко, который владфль иъфеколькими „красными“ селами на бере- 
м. _  Гахъ р5ки Москвы. Разъ онъ прогнфваль князя Юря Долгорукаго 
м 7 Ф тБмь, что не воздаль ему надлежащей чести; князь велБлъ ого каз- 
г. И нить; а двүхъ сыновей и дочь, красавицу Улиту, отослалъ во Влади- 
=“ міръ къ своему сыну Андрею. Сей послБдній женился потомъ на 
УлитБ, а братьевъ ся сдБлаль своими близкими боярами. Между 
а | тБмъ села Кучковы князь Юрій присвоилъ `еебЪ; ихъ красивое мБето- 
| положеніе очень понравилось князю, и онъ построилъ тутъ городт, 
р. который отъ рБки названъ Москвою. 

е Это первоначальное сказаніе, какъ обыкновенно бываетъ, впослБд- 
х. | ствіи подверглось еще разнымъ прибавкамъ и передБлкамъ, такъ что 
- явилось какъ бы н5сколько сказаній. По одному изъ нихъ, Юрій 
я 2.) Долгорукій любить жену своего тысяцкаго Күчка и казнилъ его за 
РЕ. намБреніе перейти на сторону Изяслава Мевскаго. По другому, бо- 
и. лБе позднему, сказанію, уже не Юрій Долгорукій казнить Степана 
г. Кучка и строить городъ Москву, а сынъ Александра Невскаго — 
Е: Андрей, который мстиль боярину и его сыновьямъ за убійство своего 
98 брата Данила Александровича. Наконецъ, еще болБе поздніе книж- 
К. | ники сочинили сказку о построенін Москвы. княземъ Даниломъ, ко- 
Е: торый, посреди болотъ и лБеовъ, нашель здБсь хижину пустынника 
| Букала, и на м5стБ этой хижины возникъ впослЬдетвіи велико-кня- 
жескій дворъ. Очевидно, названія московскихъ мБстностей и уро- 
чищъ, каковы Кучково (село), Кучково поле, Букалово и т. п., да- 
вали поводъ къ различнымъ домысламъ, которые связывались съ 
“ именами разныхъ князей, имбвшихъ дЪйствительное үчастіе въ истор 
Москвы (!). 

| Ничего подобнаго мы не ветрЪчаемъ въ старшихъ лБтописныхъ 
| а сводахъ. Тамъ Москва, если и упоминается впервые подъ 1147 го- 
Е? . домъ, какъ мБсто встрБчи Святослава Ольговича съ Юремъ Долго- 
д, рукимъ, то является по смыслу этого извБетія уже однимъ изъ су- 
: 2 ществовавшихъ городовъ Суздальскаго ЗалБеья. 

У й = Около средины своего теченія (ближе къ устью) извилистая рка 
и: Москва въ одномъ изъ своихъ изгибовъ преграждается небольшимъ 
каменистымъ порогомъ. Вода съ шумомъ бЪжить по этому порогу и 
только въ полую воду покрываетъ его на значительную глубину. 
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Әтотъ-то небольшой порогъ (нынЪ подлВ храма Спасителя, подъ быв- 
шимъ Каменнымъ мостомъ) и послужиль первоначальною причиною 
къ возникновению знаменитаго города. Выше порога рБка по своему 
мелководью только сплавная, а ниже его она судоходна. ИзвЪетно, 
что въ древней Россіп важнЬйшимъ средствомъь сообщенія служили 
судоходныя рки. Главный путь изъ Южной Руси въ СФверовосточ- 
ную или изъ Чернигово-Кіевской въ Суздальскую шелъ вверхъ по 
ДеснЪ, по всей вБроятности, до Брянска, а отсюда небольшимъ во- 
локомъ или сухопутьемъ —въ Оку (можетъ быть сухопутье шло, соб- 
ственно, до Козельска, т.-е. до нижней Жиздры, лБваго притока 
Оки). ДалБе Окою суда спускались до устья Москвы, поднимались 
вверхъ по этой рБкБ и доходили до помянутаго порога. Здесь пут- 
ники опять покидали суда и сухопутьемъ отправлялись въ стольные 
города, Ростовъ, Суздаль и Владиміръ ЗалБсекій. Въ томъ же пунктЪ 
съ этимъ путемъ перекрещивался другой, который шель изъ Юго- 
восточной Руси въ СЗверозападную, изъ Муромо-Рязанской земли 
въ Новогородскую и Смоленскую, къ верхней ВолгБ и верхнему 
ДнЬпру. Такое положеніе, на границь нёсколькихъ волоковъ съ од- 
нихь изъ важнЬйшихъ водяныхъ путей, очень рано сдБлало Москву 
узломъ перекрещивающихся торныхъ дорогъ, по которымъ ходили и 
русскіе князья съ своими дружинами, и русскіе торговцы съ своими 
товарами. | 

Найденные въ недавнее время остатки языческихъ кладбищь и 
разные предметы доисторическаго быта свидВтельствуютъ, что на 
берегахъ рБки Москвы, около устьевъ Яузы и Неглинной, существо- 
вали поселенія уже въ глубокой древности. СлБдовательно, при рас- 
пространеніи Русскаго владычества въ ЗалБескомъ краЪ посреди Фин- 
скаго народца Мери, князья не могли не оцфнить такого выдающа- 
гося пункта; а потому естественнымь является построеніе городка 
на Боровицкомъ холм или на возвышенномъ мысу, при впаденіи бо- 
лотиетой рВчки Неглинной въ Москву рБку. Холмъ сей, какъ пока- 
зываетъ его названіс, быль прежде покрытъ густымъ боромъ. Это 
поетроеніе деревяннаго Кремля и занятіе его отрядомъ русскихъ дру- 
жинниковъ относятся ко времени никакъ не позднће первой половины 
ХІ вБка, которая была эпохою утвержденія христіанства и русской 
народности въ ЗалЬсьЪ. 

Мы знаемъ, что Владимръ Мономахъ, еще въ молодости своей, 
нфеколько разъ Фздиль въ Ростовскій край и, вЗроятно, отъ его вни- 
манія не ускользнула Москва съ ея выгоднымъ положешемъ. Когда 
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же ЗалБ5ссый край сталь выдфляться изъ общаго состава Русскихъ 
областей, то этоть городь прюбрфль еще большую важность для 
Суздальскихъ князей: онъ очутился на пограничьБ Суздаля съ вла- 
дЬніями Рязанекими, Черниговскими и Смоленскими. Первый самосто- 
ятельный Суздальскій князь Юрій Долгорукій, вБроятно, расширилъ 
и еще болБе укрфпиль Москву. Поэтому неудивительно, что съ его 
именемъ связаны первое лЬтописное о ней извЪстіе и затБмъ помя- 
нутыя легенды о ея оеснованіи. 

При своемъ выгодномъ положени, торговомъ и промышленномъ, 
естественно, Москва рано сдЪлалась и средоточіемъ особаго удБль- 
наго княжества; можеть быть уже ‘при Юри Долгорукомъ н5которое 
время здБсь сидБлъ одинъ изъ его сыновей (Ростиславъ). Потомъ 
ветрБчаемь удБльнымъ Московскимъ княземъ одного изъ сыновей 
Всеволода ШІ (Владиміра), затБмъ одного изъ сыновей Юрія П 
(также Владиміра). Во время Батыева нашествія Москва была пер- 
вымъ Суздальскимъ городомъ, который сдфлалея добычею Татаръ, 
такъ какъ послБдніе двигались съ юговостока, со ‘стороны Рязани. 
ИзвЪстно, что при взяти Москвы молодой князь Владиміръ Юрье- 
вичъ попаль въ птБнъ, а главный его воевода (или пБетунъ кня- 
жича, или Московскій тысяцкій) Филишть Нянька паль въ битв. 
ЛЪтопись говорить, что Татары избили жителей,’ сожгли городъ, 
церкви, монастыри, села и взяли „много имБнія“. Отсюда мы въ. 
правъ заключить, что Москва въ то время была уже значительнымъ 
городомъ, который, по русскому обычаю, состояль изъ кремля или 
внутренней крБпости и посада или виЬшняго города, расположеннаго 
по сосБднимъ холмамъ и также укрЪпленнаго валами и стБнами; въ 
город были не только церкви, но и монастыри; а около посада и по 
другую сторону рБки Москвы существовали разныя села и деревни. 

СлБлующимъ удБльнымъ княземъ Московскимъ является младшій 
брать Александра Невскаго Михаиль, по прозванию „Хоробритъ“, 
и настолько сильнымъ, что онъ захватить великое княжеше Вха- 
димірское (у дяди своего Святослава). Впрочемъ, онъ вскорВ паль 
въ битвъ съ Литовцами (1248 г.). ЗатЬмъ мы видимъ удФльнымъ 
княземъ на МосквЪ самаго младшаго изъ сыновей Александра Нег- 
скаго, Даніила, съ котораго и начинается непрерывное и довольно 
быстрое возвышеніе Московскаго княжонія надъ всЪми другими. 
Этотъ умный, дБятельный князь, ребенкомъ оставш ся послЪ своего 
отца, выросъ и возмужалъ въ печальное для Россіи время, посреди 
такихъ бурныхъ событій, каковы татарскіе погромы и междоусобныя 
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брани, поднятыя его старшими братьями изъ-за Владимрекаго стола, 
въ которыхъ волей - неволей онъ долженъ быль принимать участ!е. 
Потомъ, въ союзЪ съ другими князьями, онъ боролся противъ утвер- 
дившагося на великомъ стол брата Андрея Городецкаго по поводу 
его попытокъ къ захвату нБкоторыхъ земель. Трудное время обык- 
новенно вырабатываетъ характеры, замфчательные по своей энбргш, 
изворотливости и найсточивости въ достиҗженіи цБлей; таковыми явн- 
лись Даніилъ Александровичъ и сынъ его Иванъ Калита. При жизни 
евоихъ дядей и старшихъ братьевъ Даніилъ не могь имБть закон- 
ныхъ притязаній на великое княженіе Владимірское —эту общую цБль 
всБхъ наиболђе сильныхъ князей того времени. За то всю свою энер- 
гію онъ употребилъ на увеличеніе и округленіе собетвеннаго, Москов- 
скаго удЪла, въ чемъ имЪлъ успБхъ при помощи оружія и ловкой 
политики; потому и можетъ быть названъ „первоначальникомъ“ соби- 
ранія Рүсскихъ земель подъ главенствохъ Москвы. Онъ сдфлалъ та- 
ве два важныхъ примыела къ своему удЪлу, какъ Коломна н Пере- 
яславль-ЗалБескій. 

Еще прежде Суздальскіе князья стремились отр$зать отъ Рязан- 
ской области ся пограничный городъ Коломну, который по своему по- 
ложенію на лБвой сторон Оки тянулъ боле къ Суздальской земл%. 
Для Московскихъ князей Коломна получила еще большую важность: 
она запирала устье рБки Москвы и была, можно сказать, необходи- 
ма для округлешя ихъ владБній. Даншлъ воспользовалея смутнымъ 
состоящемъ Рязани, т.-е. ея княжескими үсобицами, затБяль войну 
съ воликимъ Рязанскимъ княземъь Константипомъ Романовичемъ, за- 
хватилъ Коломну, разбилъ противника подъ стольнымъ Персяслав- 
лемъ Рязанскимъ, и какою-то хитростію взлль въ плЬнъ самого Кон- 
стантина (1301 г.). Въ то же время главныхъ сЪверно-русскихъ кня- 
зей не мало волновалъ вопросъ о томъ, кому перейдетъ въ наслЪд- 
ство Переяславль-ЗалБсскій послЪ смерти его князя, больного, без- 
дБтнаго Ивана Дмитріевича (внукъ Невекаго). Къ этому наслБдетву 
стремились и родные его дяди Андрей съ Даніиломъ, и двоюродный 
Михаиль Тверской. Но Даніилъ МосковскШ съумБлъ привлечь пле- 
мянника на свою сторону и, послБ его смерти (1802 г.), по духовно- 
му завБщанію, наслБдовалъ Переяславль съ весьма значительною по 
тому времени волостью. | 

Әтотъ замфчательный князь, увеличивая свои владЪнія, по већ 
признакамъ, быль домовитымъ хозяиномъ и много заботился также 
объ устроени и укрЪпленіи своего стольнаго города. Несмотря на 
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татарскія разоренія (особенно при нашестви Дюденя въ 1293 г.), 
Москва, очевидно, успфвала оправиться и обстроиться, такъ что послЬ 


‚ Данінла она является сравнительно дцвЪтущимъ н весьма крБпкимь 


городомъ. Памятникомъ сего князя, между прочимъ, служить осно- 
ванный имъ за Москвой рЪкой Даниловъ монастырь (съ храмомъ во 
имя Данила Столпника). Даніилъ Александровичъ скончался въ 1304 
г. (по другому извфетю въ 1303 г.), еще въ порЪ мужества; ему 
было съ небольшимъ сорокъ лБтъ. Передъ смертью, по обычаю бла- 
гочестивыхъ людей, онъ постригея и принялъ схиму. Погребенъ онъ 
быть въ томъ же Даниловомъ монастыр% (?). 

У Данила Александровича осталось пять сыновей, между кото- 
рыми, конечно, и была подфлена его волость. Старшій изъ вихъ, 
Юрій, сидЪль въ ПереяславлЬ-ЗалБсскомъ, когда пришло туда извЪ- 
спе о кончинБ отца. Любопытно, что Переяславцы при этомъ извф- 
сти не пустили Юрія въ Москву на отцовское погребеше. ВЪроятно 
жители опасались захвата со стороны его дядей, Михаила Тверского 
или Аядрея Городецкаго. А можетъ быть въ этомъ случаЪ сказалось 
желаніе стараго города, чтобы княжескій столъ быть утвержденъ въ 
гемъ, а не въ МосквБ, которая считалась сравнительно младшихмь 
нородомъ. Какъ бы то ни было, Юрій занять столь Московскій; а 
Переяславль передать слЬдующему за нимъ брату Ивану (Калит%); 
стБдовательно, этотъ городъ долженъ быль удовольствоваться вто- 
рымъ м5етомъ. Во всякомъ случаБ ясно, что жители его уже сами 
тянули къ МосквБ и предпочитали ея князей другимъ еосБднимъ 
князьямъ. Такъ рано сказывается тяготБше къ МосквЪ въ окрест- 
ныхь русскихъ областяхъ. 

Однимъ изъ первыхъ дБяній Юрія Даниловича, какъ Московскаго 
князя, было отнятіе Можайскаго удфла отъ сосЪдней Смоленской об- 
ласти. Уже въ годъ смерти отца, онъ съ своими братьями предпри- 
нялъ походъ на Можайскъ и взяль его, а удБльнаго Можайскаго кня- 
зя Святослава (Г.лЬбовича) плБнникомъ привелъ въ Москву. ПробрЪ- 
теніе Можайской волости было третьимъ важнымъ примысломъ посл 
Коломны и Переяславля: оно округляло Московскія владБнія съ за- 
пада. Можайскъ лежитъ на верховъяхъ Москвы; слБдовательно, вее 
теченіе этой рки находилось теперь въ рукахъ Московскихъ кня- 
зей. Такимь образомь Юрій Даниловичъ сдфлался едва ли не силь- 
н-йшимъ княземь еБверо-восточной Руси. Но уже въ самомъ начал 
своего княженія онъ заявляетъ не одну энергію, а также жестокость 
своего характера и крайнюю неразборчивость въ средетвахъ. Такъ, 
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онъ велБль убить помянутаго выше Рязанскаго князя Константина 
Романовича, захваченнаго въ плБиъ Даншломъ и вБроятно несогла- 
шавшагося на какой-нибудь постыдный для себя договоръ. Почти въ 
то же время умеръ дядя Юрія Андрей Городецкій, и честолюбивый 
племянникъ немедленно начать добиваться великаго княженія Влади- 
мірекаго, хотя отецъ его никогда не сидБль на этомъ княжеши. Но 
туть онъ ветрБтилъ соперника себ въ Тверекомь княз, который 
приходился ему двоюроднымъ дядею, и имЪль за собою всЪ права, на, 
старшинство. Тогда то началась исполненная трагическихь событій 
борьба Москвы съ Тверью. 


Почти въ одно время съ Московскимъ начало выдБляться и Твер- 
ское княженіе изъ состава Суздальскихъ волостей. Хотя городъ Тверь 
впервые упоминается въ лВтописи въ началь ХШ вЪка (въ 1209 г.), 
однако, нЪтъ сомнЪнія, что онъ существовалъ гораздо ранЂе. Такой 
пункть, какъ впаденіе рБки Тверцы въ Волгу, лежавшій на водномъ 
пути изъ Новгорода въ Низовыя земли, не могъ оставаться безъ су- 
довой пристани, какъ только усилилось движеше по этому пути, тор- 
говое и военное. Построеше или, скорБе, обновлеше и лучшее укрЪп- 
леніе Тверского кремля, по всей вБроятности, было дБломъ Всеволо- 
ҳа НІ, оцфнившаго всю важность этого пункта при частыхъ етолкно- 
веніяхъ Суздальцевъ съ Новогородцами: въ виду пограничнаго ново- 
городскаго пригорода Торжка, лежащаго на ТверцБ, необходимо бы- 
ло укрБпить ея устье со стороны Суздаля. Первымъ удБльнымъ кня- 
земъ Тверскимъ является внукъ Всеволода Ярославъ Ярославичь, 
одинъ изъ младшихъ братьевъ Александра Невскаго. Изъ предыду- 
щаго мы знаемъ, что онъ быль преемникомь Невекаго на великомъ 
княжени Владимрекомъ и жилъ большею частію не во ВладимірЪ, а въ 
своемъ настБдетвенномъ городЪ Твери. Опъ старался воспользоваться 
доетоинетвомъ великаго князя для увеличенія своего удБла, между 
прочимъ на счеть своихъ сосБдей Новогородцевъ, и, кажется, не 
безъ успЬха, хотя и встрБтилъ съ ихъ стороны мужественное сопро- 
тивленіе. Во всякомъ случаБ, Ярославъ Ярославичъ оставилъ своимъ 
преемникамъ довольно сильное и округленное княжество. Оно не было 
велико по объему, но заключало въ себЪ значительные по тому вре- 
мени торговые верхне-волжеые города, каковы, кром Твери: Ржевь 
(спорный съ соефдними Смольнянами), Зубцовъ, Старица (или Новый 
Городокъ), Кснятинъ; кром приволжекихъ, замБчательны еще Твер- 
скіе города: Кашинъ, Микулинъ, Холмъ и др. 
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ПослЪ непродолжительнаго княженія старшаго Ярославова сына 
Святослава, тверскимъ княземъ является младшій его сынъ Михаилъ, 
рожденный оть второй супруги Ярослава Ярославича новогородской 
боярыни Ксеніи. Въ началЪ своего княжешя юный Михаилъ Яросла- 
вичъ, очевидно, находился подъ опекою своей матери Кееніи и опыт- 
ныхъ отцовскихъ бояръ. Возмужавъ, онъ является дфятельнымъ, пред- 
пріимчивымъ княземъ. При жизни своего двоюроднаго брата Андрея 
Городецкаго, Михаилъ дЪйствуетъ противъ его самовластія въ союз 
съ дрүгимъ двоюроднымъ братомъ Даншломъ Московскимъ. Но смерть 
Андрея влечетъ за собою кореяную перемБну во взаимныхъ отноше- 
ніяхъ Твери и Москвы. 

Оба князя, Тверской и Московскій, отправились въ Орду хлопо- 
тать о ярлыкБ на великое княженіе Владимірское. Въ ОрдБ ханъ 
н его вельможи не столько обращали вниманіе на старшинство, сколько 
на дани н подарки. Кто дороже заплатилъ, кто обязался вносить 
большую дань, тоть и получалъ ярлыкъ. На первый разъ верхъ остал- 
ся за Михаиломъ Тверскимъ. Но еще прежде, нежели соперники успћ- 
ли вернуться изъ Орды, ихъ намћетники и бояре уже открыли меж- 
доусобную брань. По смерти Андрея Городецкаго часть его бояръ не 
захотБла оставаться на службъ его сына Михаила, князя Суздаль- 
ско-Нижегородскаго, н отәљлала въ Тверь къ Михаилу Ярославичу, 
предпочитая, конечно, служить болфе сильному и богатому князю, на- 
слБднику великаго стола Владимірскаго. ЗнатнБйшимъ изъ этихъ отъ- 
Бхавшихъ бояръ быль какой-то Акинеъ. Онъ явился во главЪ твер- 
ской рати, которая пошла на Переяславль-ЗалЪескій: Тверичи дума- 
ли воспользоваться отсутстнемь Юрія и отнять у него спорный Пе- 
реяславль. Кажется, они имфли доброхотовъ между переяславскими 
боярами. Но туть начальствоваль брать Юрія, знаменитый въ по- 
слЬдетвіи Нванъ Калита. Вовремя предупрежденный объ опасности, 
онъ успЬлъ призвать помощь изъ Москвы; укр$фпилъ присягою перс- 
яславскихь бояръ; потомъ выступилъ навстрБчу Тверичамъ и раз- 
билъ ихъ на голову. Въ этой битв погибъ и самъ бояринъ Акинөъ. 

Вообще около ‘того времени замЪтно въ нБкоторыхъ сүздальскихъ 
городахъ какое-то столкновеніе между боярами и черными людьми. 
Такъ, въ годъ смерти великаго князя Андрея Александровича, въ 
КостромЪ народъ цфлымъ вфчемъ поднялся на главныхъ бояръ, при 
чемъ двое изъ нихь умерщвлены чернью. Въ слБдующемъ году та- 
кое же возстане произошло въ Нижнемъ-Новгородъ; тамъ чернь из- 
била нБеколькихъ бояръ. ВЪроятно причиною мятежа были притЪс- 
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ненія и вымогательства княжихь намъстниковъ и чиновниковъ, а мо- 
жетъ быть бояре затБяли какую-нибудь крамолу или измЪну. Смуты 
эти случались въ отсутствіе князей, которые должны были часто %3- 
дить въ Орду за ярлыками и по другимъ дБламъ, и вообще по долгу 
тамъ проживали. По крайней мЪрЪ, есть извЪЂетіе, что сынъ и преем- 
никъ Андрея Городецкаго въ его Суздальско-Нижегородскомъ удБлБ 
Михаилъ Андреевичъ, воротясь изъ Орды въ Нижній-Новгородъ, каз- 
нилъ многихъ вБчниковъ, виновныхъ въ самовольной расправБ съ 
боярами. ВекорБ потомъ Михаиль Андреевичъ и братъ его Василій 
скончались; остались малолЬтныв сыновья послЬдняго, Александръ и 
Конетантинъ. Великій князь Михаилъ Ярославовичъ, усердно хлопо- 
тавшій объ үвеличеніи своего наслБдственнаго княженія, послВ не- 
удачи съ Переяславлемъ-ЗалБескимъ, захотЬлъ воспользоваться удоб- 
нымъ случаемъ и своимъ великокняжескимъ достоинствомъ. Онъ взду- 
мать захватить такой важный пунктъ, какъ Нижній - Новгородъ, и 
послалъ туда войско съ своимъ сыномъ, юнымъ Димитріемъ. Мы ви- 
дли, что часть суздальско-нижегородскихъ бояръ отъБхала въ Тверь. 
ВБроятно и оставшісся бояре тянули туда же. (Можетъ быть помя- 
нутый мятежъ вЪчниковъ быль въ связи съ какою - либо боярскою 
крамолою въ этомъ смыслЬ). Но туть великій князь встр$фтилъ не- 
ожиданное препятстые со стороны духовной власти. Когда тверекое 
войско достигло Владиміра, митрополить Петръ наложилъ церковный 
запретъ на дальнфЙпий походъ. Три недБли простоялъ здЪсь Димитрій 
Михайловичъ, пока ‘добился, чтобы митрополить его „разрЬшилъ 
(т.-е. вБроятно снялъ отлучеше отъ церкви); юный княжичъ затЪмъ 
вернулея домой, распустивъ рать (8). 

Итакъ, духовная власть, дотолВ стоявшая обыкновенно на, сто- 
рон$ старфйшихъ или великихъ князей, тутъ поступила наоборот. 
Слфдовательно, съ самаго начала соперничества Твери съ Москвою 
перковный авторитетъ препятствуетъ усиленю первой, т.-е. дЪйствуетъ 
въ видахъ будущей собирательницы Руси. РазумБется, такое отноше- 
не къ соперникамъ со стороны митрополита Петра не было простою 
случайностью. ДъЪятельность этого святителя тБено связана съ воз- 
вышеніемъ Москвы и заслуживаетъ особаго вниманія истории. 

Житю Петра (составленное его младшимъ современникомъ Про- 
хоромъ, епископомъ Ростовскимъ, впослЬдетвіи распространенное и 
украшенное митрополитомь Кипріаномъ) не богато біографическими 
данными. Мы узнаемъ только, что онъ родилея на Волыни, семи 
лЬть быль отданъ въ книжное ученіе; сначала үчился плохо, а по- 
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томъ послБ одного чудеснаго видфшя во са сталь оказывать не- 
обыкновенные успЬхи. Двфнадцали лЬть онъ вступить въ монастырь, 
гдБ съ великимъ смиреніемъ прислуживалъ братіи. Тутъ же онъ на- 
учился иконописному искусству. Достигши степени діакона, а потомъ 
священника, Петръ удалился въ одно пустынное мБсто на берегахь 
рБчки Рата, построилъ тамъ церковь, основалъ собственную обитель 
и сдБлался ея игуменомь, при чемъ продолжаль заниматься свонмъ 
любимымъ искусствомъ, т.-е. иконописаніемъ. Подобно тому, что 
видимъ и въ другихъ житіяхъ знаменитыхъ древперусскихъ итуме- 
новъ, начиная съ Өеодосія Печерскаго, слава о подвигахъ Петра 
распространилась; князья и вельможи начали оказывать сму особый 
почетъ. Случилось митрополиту Максиму во время своего послБд- 
няго объЪзда русекихъ областей побывать въ той сторонф. Игумень 
Петръ съ своей братіей представился митрополиту, чтобы взять у 
него благословеше, при чемъ поднесъ ому икону Богородицы собетвен- 
наго письма. 

ВекорБ потомъ митрополнть Максимь скончался (1305 г.); онъ 
былъ погребенъ уже не въ №МевБ, а во ВладимфЪ на КлязьмБ, въ 
соборномъ Успенскомъ храмБ. Н$кто игуменъ Геронтій, вБроятно 
съ согласія великаго князя Михаила Ярославича, завладБль митро- 
поличьей каөедрой и утварью и отправился въ Царьградь для 10- 
ставленія въ митрополиты. Въ то жс время Юр Львовичъ, князь 
Галича и Волыни, задумалъ по смерти Максима исполнить давнсе 
желаніе галицкихъ князей, т. - с. устроить особую Галицко - Волын- 
скую митрополію. Съ конечнымъ упадкомь Кіева и явнымъ стрем- 
леніемъ митрополитовъ основаться на сБверо - восток, въ Суздаль- 
ской землБ, естественно усилилось въ ГаличБ жоланіс имБть для 
юго-западной Руси своего отдБльнаго іерарха или, по крайней мЪр%, 
утвердить въ ней м5стопребыване всеросеійскаго митрополита. Юрій 
убъдиль ратекаго игумена Петра отправиться въ Царьграть съ га- 
лицкимъ посольствомъ и съ княжею грамотою къ патріарху Аеана- 
сію. Судьба устроила такъ, что 'Геронтія противные вБтры долго 
задержали въ мор, а плаваніе Петра было скорое и благополуч- 
ное, и онъ успвлъ ранБе своего соперника прибыть въ Конетанти- 
нополь. Аөанасій и византйсый дворъ благосклонно приняли прось- 
бу галицкаго князя, и Петръ быль рукоположенъ въ митрополиты. 
Но патріархъ на этоть разъ, какъ и прежде, неодобрительно отнес- 
ся къ мысли о раздБленіи русской митрополи: Петръ при постав- 
лени своемъ получить обычный титулъ митрополита, „Кевскаго и 
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всея Руси“. Когда велБдъ затЬмъ прибылъ Геронтій, патріархъ от- 
казалъ ему въ посвященіи, отобралъ у него веБ священныя принад- 
лежности архипастырскаго достоинства н передалъ Петру; въ числЬ 
этихъ священныхъ предметовъ находилась и та икона Богородицы, 
которая была написана Петромъ и поднесена Максиму (1308 г.). 
Новопоставленный митрополитъ, подобно своему предшественнику, 
хотя первое время пробылъ въ ЮевЪ, однако, потомъ утвердить свое 
пребываніе не здБеь и не въ Галицкой землБ, а въ Суздальской во 
ВладимірБ на Клязьм%, т.-е. въ сосБдств съ великимъ княземъ. От- 
сюда, изъ Владиміра, онъ совершаль многотрудныя странствованя 
или объфзды по русекимъ областямъ для устроенія церковнаго по- 


рядка, при чемъ старался водворять вообще внутренній миръ и воз- 


держивать безпокойныхъ князей отъ ихъ нескончаемыхъ распрей за 
волости. Раепри эти сопровождались великимъ разореньемъ, ибо со- 
перники обыкновенно искали помощи у Татаръ и сами приводили от- 
ряды этихъ хищниковъ въ русекія области. 

Въ еБверной Руси, однако, часть духовенства, повидимому, была, 
недовольна возведеніемъ на, митрополичій престолъ галицкаго канди- 
дата. Главнымъ противникомъ ему явился тверской епископъ Андрей, 
сынъ полоцко-литовскаго князя Герденя, вЪроятно на основаніи сво- 
его знатнаго происхожденія питавший честолюбивую надежду самому 
занять митрополичью каөедру и теперь енЪдаемый завистью. Къ пат- 
ріарху византійскому отправленъ былъ какой-то доносъ на Петра, и 
настолько важный, что патріархъ прислалъ ученаго клирика для раз- 
бора дБла въ совокупности съ русекимъ духовенствомъ. По этому 
дБлу съБхалея церковный соборъ въ ПереяславлЬ-ЗалБескомъ. Когда 
прочтена была обвинительная грамота и поднялись на собор пренія 
и шумъ, Петръ сказалъ: „братія и чада о Христ, я не лучше Іоны 
пророка; если изъ - за меня такое великое волненіе, то извергните 
меня, и да утихнетъ молва“. ДЪло, однако, кончилось обличеніемъ 
клеветниковъ, и Андрей вБроятно раскаялся; по крайней мЬрЪ Петръ 
простилъ его и сказалъ: „миръ ти о ХристЬ чадо, не ты сотворилъ 
сіе, но изначальный завистникъ рода человЪЬческаго, діаволь“. Въ 
какой-то связи съ этимъ соборомъ находилось также обличеніе воз- 
никшей около того времени ереси, зачинщикомъ которой явился одинъ 
новогородскій протопопъ: онъ училь о погибели земного рая и хулилъ 
монашество, такъ что, увлеченные имъ, многіе иноки покинули мо- 
настырь и ветупили въ бракъ. На соборЪ Переяславскомъ, кром Ро- 
стовскаго и Тверского епископовъ, многихъ игуменовъ и священни- 
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ковъ, присутствовали и н8которые князья съ своими боярами, именно 
тверекіе княжичи Димитрій и Александръ; а главное, тутъ находился 
Иванъ Даниловичъ Калита, сидвшій тогда на Переяславскомъ удф- 
тЬ. По вефмъ признакамъ онъ держаль сторону митрополита, тогда 
какъ во глав противниковъ послЬдняго стоялъ тверской епископъ, 
и вфроятно не безъ поддержки своего князя. НФть сомнЪШя, что 
здЪеь завязались тБсныя, дружескія отношенія Петра митрополита 
съ Иваномъ Калитой, которыя впостЬдствіи не мало способствовали 
возвышеню Москвы. Когда же вскорБ затЬмъ великій князь Михаилъ 
Ярославичъ вздумалъ отнять Нижній-Новгородъ у потомковъ Андрея 
Городецкаго, то митрополитъ Петръ, какъ мы видБли, воспрепятство- 
валь дальнЬйшему походу Тверской рати. (*). 

Около того времени возстановилось единство Татарской Орды, на- 
рушенное въ особенности ханомъ Ногаемъ, который долгое время са- 
мостоятельно властвовалъ въ степяхъ Черноморскихъ. Поставленный 
съ его же помощью въ Золотой или Волжской ОрдБ, ханъ Тохта по- 
шелъ на него войною. Престарфлый ПогаЙй потерялъ битву на бере- 
гахъ южнаго Буга и въ бЪгствЪ быль смертельно раненъ какимъ-то 
русскимь всадникомъ изъ войска Тохты (1299), послБ чего Ногаева 
Орда возсоединилась съ Волжекою. Объединеше, а слБдовательно и 
үсиленіе Орды, конечно, отозвалось и иовымъ отягченіехъ татарскаго 
ига надъ Росаей. Тяжесть его почувствовалась сще болће при новомъ 
ханБ Узбек, который былъ племянникъ и преемникъ Тохты (1813 г.). 
Этоть молодой ханъ, воспитанный въ магометанской религіи, возоб- 
новилъ и укрфпиль въ Золотой ОрдЪ мусүльманство, упавшее въ цар- 
ствованіе его дяди, который воротился къ вБрБ своихъ предковъ. 
Умный и энергичный Узбекъ снова возвель Кипчакекос царство на 
ту же степень могущества и возвратилъ сму тБ же продБлы, которые 
оно имБло при первыхъ своихъ ханахъ, Баты и Берке. 

По установившемуся обычаю, при воцаренін новаго хана, къ нему 
на поклонъ являлись подчиненные владЬтели, и хлопотали о но- 
выхъ для себя ярлыкахъ или грамотахъ. Въ томъ числЬ пріфхали 
и русскіе князья съ Михаиломъ Тверскимъ во глав. Узбекъ утвер- 
дилъ за Михаиломъ великое княженіе Владимірекое, однако продер- 
жалъ его въ Орд болђБе года прежде чЬмъ отпустилъ въ Русь. Съ 
Михаиломъ Бздилъ въ Орду и митрополить Петръ, также согласно 
съ установившимся обычаемъ, чтобы хлопотать о подтвержденіи тБхъ 
льготъ, которыя были даны русскому духовенству первыми татар- 
скими ханами. Песмотря на свое усердіе къ мусульманетву, Узбекъ 
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остался вЪренъ Чингисъ-хановымъ правиламъ вЪротерпимости, и при- 
казалъ выдать митрополиту новый ярлыкъ. Симъ ярлыкомъ запреща- 
лось баскакамъ, таможникамъ, даньщикамъ и всякимъ татарскимъ 
чиновникамъ производить какіе-либо поборы съ имущества церкви и 
всего духовенства, а митрополиту вмЪнялось въ обязанность только 
молитьея за хана, ого семью и его царство (5). 

Но въ то именно время, когда Михаилъ Тверской считалъ обоз- 
печеннымъ за собою великое княжеше, онъ принужденъ быль всту- 
пить въ смертельную борьбу съ Юремъ Московскимъ. Поводомъ къ 
ней послужили отношеня Новгородскія. 

Уже со временъ Андрея Боголюбскаго и Всеволода Ш ве вели- 
ке князья Владимірскіе стремились подчинить себЪ Новгородъ и дер- 
жать его посредетвомъ своихъ намфстниковъ. Но, благодаря взаим- 
ному соперничеству и междоусобіямъ потомковъ Всеволода, Новго- 
родцы всегда находили себ союзниковъ въ средБ самихъ Суздаль- 
скихъ князей и пока усиБшно отстаивали свою самобытность. 

Михаиль Тверской, получивъ великое княжене, посадилъ своихъ 
намфстниковъь и въ Великомъ Новгород. Разныя вымогательства и 
самовластные поступки этихъ намфетниковъ не замедлили разссо- 
рить Новгородцевь съ Михаиломъ. А послЬдній при первомъ же 
столкновеши употребилъ` обычныя мЂЪры: онъ захватиль сосфднй 
пригородъ Торжокъ съ нБкоторыми другими волостями и заперъ 
Волжскій путь, т.-е. прекратилъ подвозъ хлЬба съ Низовыхъ обла- 
стей. Новгородцы емирились, заплатили значительную сумму денегъ 
(1,500 гривенъ серебра) и возобновили старые договоры, опредЪ- 
лявшіе права и дани великокняжескія въ ихъ землЬ. Но поведе- 
ше намЂетниковъ и послЬ того не измБнилоесь; договоры постоян- 
но нарушались. Тогда Новгородцы также прибфгли къ обычному 
средству: противъ Тверского князя, который быль для нихъ тлжель 
въ особенности по своему близкому соефдетву, они призвали его 
соперника, князя Московскаго; для чего воспользовались отсутетвісмъ 
Михаила, когда онъ былъ въ ОрдЪ Узбековой. Юрій изгналъ твер- 
скихъ намБетниковъ и самъ сБлъ на столБ Новгородскомъ. Но вскорЪ 
затЬмъ Московскій князь долженъ быль также отправиться въ Орду, 
по требованію Узбека. Онъ оставиль въ НовгородБ своими намъст- 
никами брата Аөанасія и князя Федора Ржевекаго. Между тЬмъ, 
воротился изъ Орды Михаилъ Ярославичъ въ сопровождени хан- 
скихъ пословъ, по (обычаю окруженныхъ большою толпою Татар. 
Онъ немедленно пошель на Новгородцевъ, разбилъ ихъ ополченю 
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подъ Торжкомъ, захватилъ въ плБнь Аөанасія и 9едора Ржевскаго 
со многими новгородскими боярами, взялъ съ Новгорода окупа 5,000 
серебряныхъ гривенъ, принудить его заключить новый выгодный для 
себя договоръ и снова посадиль въ немъ свонхъ намстниковъ 
{1315 г.). 

И на этотъ разъ миръ съ Тверью продолжался недолго. Уже 
въ слБдующемъ году произошли волненія въ Новгород и сильное 
движеніе противъ тверской партіи, при чемъ двое гражданъ, запо- 
дозрБнные въ перевтЬ, были умерщвлены (какой-то Игнать БћВско 
и Данило Пиецовъ). Тверсые наместники вновь были изгнаны. 
Михаилъ съ сильною Низовскою ратью пошелъ къ самому Новго- 
роду. Но граждане приготовились къ энергичному отпору, укрБпили 
городъ новымъ острогомъ; Пековичи, Рушане, КорВла, Ижора и 
Вожане пришли къ нимъ на помощь. Михаиль не рЪфшилея на 
битву и отступилъ. На обратномъ пути его рать заблудилась въ 
лБсахъ, озерахъ и болотахъ и сильно терпБла отъ голода; часть 
коней пала, остальныхъ съЪли; даже жевали кожу со щитовъ и 
голенища отъ сапогъ. Много воиновъ погибло въ этомъ поход%; 
оставшеся въ живыхъ едва добрались до дому пЬшіе, побросавъ 
оружіе. 

Юрій Даниловичъ пробылъ въ ОрдЪ почти два года и съумлъ 
войти въ милость къ хану Узбеку. Будучи вдовымъ, онъ женился на 
ханской ссстрЬ Кончак, принявшей въ крещенін имя Агафіи, и за- 
тБмъ получиль ярлыкъ на великокняжеское достоинство. Домогатель- 
ства его поддерживали послы новгородскіе, которые принесли многія 
жалобы на Михаила, и жалобы эти, конечно, подкрфпили денежными 
подачками приближеннымъ хана. Юрій воротился въ Русь и тотчасъ 
затБял войну съ Тверскимъ княземъ. Собравъ болышя силы, онъ 
вошелъ въ Тверскую землю. Въ его ополчени находились нБкоторые 
Суздальскіе князья и татарскіе послы съ своимъ отрядомъ; въ числЪ 
пословъ первое мБсто занималъ Кавгадый, человЪкъ близкій къ хану. 
Война шла, повидияому, не изъ-за великаго стола, отъ котораго Ми- 
хаилъ уже отказался, а изъ-за того, кому держать богатый Новго- 
родъ. Михаилъ сначала колебался выступить рфшительно противъ 
Юрія и Кавгадыя, конечно изъ опасенія раздражить Узбека. Но 
когда враги, опустошивъ правую сторону Волги, готовились перейти 
и на лБвую, Тверской князь, посовзтавшись съ боярами и взявъ 
благословеніе у епископа, пошель на Юрія и ветрБтилъ его при селЬ 
БортеневЪ, въ сорока верстахъ отъ Твери. ПослЬ упорной битвы, 
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Тверичи, озлобленные опүстошеніемъ своей земли, поразили на голову 
Москвичей н Татаръ; отбили множество плЬнныхъ, и захватили мно- 
гихь бояръ московскихъ; вуБетЬ съ послБдними попала въ тверской 
плБнъ и супруга Юря, Кончака-Агафія. Въ этой битвЪ отличился 
особенно самъ Михаиль, обладавшій высокимъ ростомъ, крБпкими 
мышцами и храбростью. Хотя доспЬхъ его быль весь изсБченъ,: ол- 
нако на тБлБ не оказалось ни единой раны. 

Но ся побБда имЂла для него гибельныя поелЬдствія. Напрасно 
онъ старался задобрить Кавгадыя: постБ битвы привелъ его съ та- 
тарскою дружиною въ Тверь; затЬмъ одариль и отпустилъ съ боль- 
шою честю. Коварный татаринъ говорилъ ему льстивыя слова, а въ 
душБ своей затаиль жажду мести: вБроятно, по татарскимъ понят!- 
ямъ о чести, онъ въ особенности питалъ злобу за отнятіе у его Та- 
таръ многочисленныхъ тверскихъ плЬнниковъ, которыхъ т считали 
своею неотъемлемою добычею, своими рабами. 

Посредникомъ между Юремъ и Михаиломъ на этотъ разъ явился 
Новгородъ, куда ушель Московскій князь послБ своего пораженя. 
Посольство Новогородское съ владыкою Давыдомъ во главЪ заклю- 
чило новую договорную грамоту съ Тверскимъ княземъ о своихъ гра- 
ницахъ, о свободномъ пропуск хлБба и пр. При чемъ условлено было, 
чтобы оба соперника снова отправились въ Орду и отдали свои споры 
на рЬшеніе хана. Михаилъ обязался освободить изъ плЬна жену 
Юрія и его брата. 1‹ъ несчастію Тверского князя, Кончака въ это 
время умерла въ Твери, и его враги распустили слухъ, будто она 
была отравлена. Михаилъ отправилъ въ Москву своего боярина Мар- 
ковича, вБроятно по поводу той же кончины. Юрій, не уважая обы- 
чаевъ, убилъ посла, а затЬмь поћхалъ въ Орду вмстБ съ Кавга- 
дыемъ. ПослЬдній принялся вооружать Узбека противъ Михаила, взво- 
дилъ на него разныя клеветы, между прочимъ обвиняль въ утайкЪ 
даней. Юрія и Кавгадыя поддерживали своими жалобами на Твер- 
ского князя и послы новогородскіе. Между т5мъ, Михаиль прислалъ 
въ Орду юнаго сына Константина, а самъ пока медлилъ своимъ прі- 
Ъздомъ. И этимъ обетоятельствомъ воспользовались его враги, ука- 
зывая на его непокорность хану. 

Наконецъ, въ август 1318 года, Михаилъ Ярославичъ выфхаль 
изъ Твери, напутствуемый благословеніями епискепа Варсонофія и 
слезами своей семьи. Супруга его Анна Дмитріевна (дочь Ростовскаго 
князя) и сыновья провожали его часть пути. Во ВладимірБ онъ ветрЪ- 
тилъ ханскаго посла Ахмыла, который сказалъ ему: „зоветъ тебя 
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царь, поБзжай скорфе; если не поспћешь черезъ мБеяцъ, то уже на- 
значена рать на тебя и на твои · города. Кавгадый оболгалъ тебя 
передъ царемъ, говоря, что ты не пріВдешь въ Орду“. Слова эти 
смутили близкихъ князю людей. Бояре стали совБтовать ему, чтобы 
онъ обождалъ, пока минетъ ханскій гнЪвъ, и послать бы вмБсто себя 
одного изъ старшихъ сыновей, Димитрія или Александра, которые 
сопровождали отца до Владиміра. Но Михаилъ отвергъ этотъ совЪтъ, 
чтобы не навлечь новаго татарскаго разоренія на свою землю. Онъ 
написалъ рядную грамоту, по которой раздБлиль свои волости между 
дЬтьми, и отпустить сыновей домой; а самъ съ нБеколькими боярами 
и слугами поБхалъ въ Орду, сопровождаемый своимъ духовнымъ от- 
цомъ, игуменомъ Александромъ, двумя священниками и дьякономъ. 

6 сентября князь достигъ Орды, которая тогда кочевала около 
устьевъ Дона. Онъ, по обычаю, роздаль подарки ханскимъ вельмо- 
жамъ и женамъ; поднесъ дары самому хану, и сначала оставался 
въ покоБ. Но Кавгадый, пользовавшійся особою милостію Узбека, 
не переставаль дЪйствовать, и, спустя полтора месяца, ханъ ве- 
тБлъ своимъ вельможамъ разобрать дБло Михаила Тверского съ 
Юріемъ Московскимъ. Судьи собрались въ шатр, недалеко отъ 
ханской ставки, и позвали Михаила. Прежде всего ему объявлены 
были грамоты Суздальскихъ князей, взводившихъ на него слЬдую- 
щее обвиненіе: „многія дани бралъ въ городахъ нашихъ, а царю ихъ 
не отдалъ“. Князь доказывалъ несправедливость обвиненія и ссылал- 
ся на записи всего того, что онъ роздалъ хану и князьямъ ордын- 
скимъ. Черезъ недБлю Михаила привели опять на судъ, на этотъ 
разъ уже связаннымъ. Къ первому обвиненію прибавили еще два: 
„бился противъ царскаго посла и уморилъ супругу великаго князя 
Юрія“. Напрасно Михаилъ оправдывался, говоря, что посла встрЪ- 
тилъ во брани и потомъ съ честію отпустиль его; клялся, что не- 


повиненъ въ смерти Агафіи. Судьи не слушали его оправданій, а | 


внимали обвинительнымъ рБчамъ Юрія и Кавгадыя. Хану донесли, 
что Михаилъ повиненъ смерти. Узбекъ согласился ма этотъ приго- 
воръ, но медлилъ его исполненіемъ. Между тЬмъ, къ Михаилу при- 
ставили стражу и стали гнать отъ него бояръ и слугъ. На шею ему 
надВли деревянную колодку, такъ что онъ не могъ лечь и проводилъ 
безсонныя ночи, во время которыхъ находиль уүтЬшеніе въ чтеніи 
псалтыря. Такъ какъ и руки его были связаны, то отрокъ сидБлъ 
передъ нимъ и перевертывалъ листы рукописи. Орда двинулась далђе 
на югъ, къ Кавказскимъ горамъ; впереди ея Ъхаль ханъ со своим 
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дворомъ и забавлялея охотою. Однажды .Кавгадый велЬль вывести 
узника на торгъ, и разными способами. наругался надъ нимъ въ при- 
сутствіи многочисленной разноплеменной толпы, которая съ любопыт- 


ствомъ смотрБла на такое униженіе прежде сильнаго и. славнаго рус- . 


скаго князя. ВЪЗрные слуги предлагали князю спасти себя бЪгетвомъ 
въ горы; говорили ему, что. уже готовы и кони, и проводники. Но 


Михаилъ отвергъ это предложеніе, чтобы не подвергнуть избіенію сво- _ 


ихъ бояръ, слугъ, своего сына и другихъ Тверичей, пребывавшихъ 
въ ОрдБ. Онъ могъ также опасаться, чтобы раздраженный ханъ и 
весь его родъ не лишилъ наслЬдетвенной волости и не отдалъ бы ее 


другому князю. 
‚ Прошло около четырехъ недБль со времени приговора. Орда пе- 


решла уже рзку Терекъ и расположилась подъ городомъ Тетяковымъ, . 


близъ Желвзныхъ воротъ (Дербента). Отогнавши отъ князя бояръ и 
большую часть слугь, Татары, по обычной своей вЪротерпимости, 


оставили при немъЪ игумена и священниковъ и не мЬшали имъ совер-. 
шать божественныя службы въ княжемъ шатрВ. 22 ноября 1318 го-: 


да, въ среду, Михаилъ велБль имъ очень рано отпБть заутреню и 
часы; потомь самъ прочель причастное правило, исповБдалъ свои 
грБхи духовному отцу и причастилея. Князь, вЪроятно, быль извЪ- 
щенъ своими доброхотами, что въ этотъ день должна совершиться 


его казнь. Онъ подозвалъ къ себЪ сына Константина и передалъ ему. 


свои послвднія распоряженія о раздБлЬ вотчины, о своей супруг и 
боярахъ; поручиль ему беречь тъхъ, которые были съ нимъ въ Ор- 
дЬ. ЗатЬмъ онъ енова сталь облегчать свою скорбь чтеніемъ псалты- 
ря и молитвами. 

Во время этихъ благочестивыхъ занятій въ его шатеръ бе 
отрокъ, весь блЪдный, и упавшимъ голосомъ объявилъ: 

„Господине кияже! Идутъ уже отъ Орды Кавкадый и великій князь 
Юрій Даниловичъ со ·множествомъ народа прямо къ твоей вежћ“. 

„ВБдаю на что идутъ, на убіеніе мое“, — сказалъ со вздохомъ 
князь, и отослалъ поскорВе сына Константина. къ главной ханш%, 
подъ ея покровительство. | 

Кавгадый и Юрій оетановились на торгу. въ ОО разетоя- 
ви отъ вежи Михаила и сошли съ коней, а къ нему отрядили толпу 
убійцъ. Си посл5дше, въ числБ которыхъ были и русекіе отетупни- 
ки, бросились на его вежу какъ дикіе звБри и разогнали всфхъ слу- 
жившихъ ему. Князь стояль и молился; сначала схватили за деревян- 


ную колодку, надётую на его щею, и такъ. сильно ударили объ стЪну . 
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шатра, что она проломилась. Князь вскочилъ на ноги; но его снова по- 
вергли на землю и принялись бить нещадно пятами. Наконецъ, ка- 
кой-то извергъ, по имени Романецъ, вонзилъ ему ножъ въ ребра и 
вырВзалъ сердце. Убійды разграбили все, что было въ княжемъ ша- 
трБ, сняли съ князя и самую одежду; потомъ воротились на торгь 
и объявили объ исполиеніи своего дБла. Кавгадый и Юрій подъзха- 
ли къ шатру. „РазвЪ онъ не дядя тебъ; зачЬмъ же тЬло его такъ 
брошено нагое?“ — злобно зам$тиль Кавгадый Юрію. Великій князь 
велВлъ своимъ слугамъ прикрыть мученика, и одинъ изъ нихъ набро- 
силь на него свою котыгу (верхную одежду). ТБло Михаила привя- 
зали къ доскБ, положили на телБгу и повезли на Русь, въ сопро- 
вождеши нЬсколькихъ бояръ и слугъ Юрія. Когда, они пріћхали въ 
Маджары, довольно большой и торговый городъ на берегахъ рЪки 
Кумы, бывшіе тамъ русскіе гости, знавшіе Михаила, хотБли прикрыть 
ого останки дорогими тканями и поставить ихъ къ церкви. Но же- 
стокосердые Московскіе бояре не допустили до этого, а поставили 
тБло за сторожами въ какомъ-то хлевз. Тоже самое повторили они 
и въ другомъ торговомъ город, БездъжЊ. Наконецъ, тБло привезли 
въ Москву и здфсь схоронили. 

На слБдующее лЬто Юрій воротился на Русь, ведя съ собою изъ 
Орды плВнниками Михаилова сына Константина, его бояръ и слугъ. 
Тогда только Тверичи узнали достов5рно о судьбЪ своего князя. Су- 
пруга его Анна и его старшій сынъ и преемникъ Димитрій отправи- 
ли во Владиміръ посольство, со вторымъ его сыномъ Александромъ 
во глав, просить великаго князя, чтобы онъ отпустить тёло Миха- 
ила въ Тверь. Едва умолили Юрія отпустить тфло, и то уже посл 
заключешя мира, между Москвой н Тверью. Тверскіе бояре съ игум- 
нами и священниками отправились въ Москву и привезли оттуда остан- 
ки своего князя, которые и были погребены въ Тверскомъ Спасскомъ 
соборБ, имъ самимъ построенномъ. Подобно своему соименнику Ми- 
хаилу Черниговскому, также замученному въ Орд, Михаиль Твер- 
ской причисленъ къ лику русскихъ святыхъ. Его вдовая княгиня 
Анна, Дмитріевна постриглась въ инокини; она почти на цБлыя пять- 
десять лЬтьъ пережила своего супруга и скончалась въ Кашин%, 
удБльномъ городВ своего меньшаго сына Василія ($). 


Казалось бы, Москва взяла рБшительный верхъ надъ Тверью и по- 


слЬдняя должна была на всегда смириться. Но борьба еще далеко 
не кончилась: измнчивое расположеніе ордынскаго властителя вскорЪ 
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повернуло отношенія соперниковъ въ обратную сторону. Юрій Мо- 
- сковскій взялъ съ Димитрія Михайловича Тверского 2,000 руб. такъ 
называемаго „выходнаго серебра“, т.-е. назначеннаго для выхода или 
дани въ Орду, но эти деньги пока удержаль у себя, и отправился 
княжить въ Новгород. Димитрій поЪхалъ въ Орду, донесъ хану о 
присвоеніи Юріемъ выходнаго серебра и вообще такъ его очернилъ, 
что Узбекъ разгнЪвался на Московскаго князя, даль ярлыкъ на ве- 
ликое княженіе Владимірское Димитрію Михайловичу, по прозванію 
„Грозныя Очи“, и отпустилъ его на Русь съ большимъ татарскимъ 
посломъ. Когда Юрій отправился въ Орду, чтобы оправдаться передъ 
ханомъ, Димитрій, опасаясь новой перемВны, поспъшилъ туда же. Не- 
извфетно, что именно побудило Тверского князя къ убійству своего 
соперника; можетъ быть его, волновала жажда мести за своего отца 
и онъ даль волю своему пылкому нраву; не даромъ же онъ имЪлъ 
прозваніе Грозныя Очи. Можетъ быть, онъ слишкомъ понадБялся на 
ханскую къ себБ милость. ИзвВстно только одно: разъ при встрЪчЪ 
съ Юріемъ Димитрій собственноручно его убилъ (1324). Московскіе 
бояре отвезли тБло своего князя въ Москву, гдЪ онъ и быль погре- 
бенъ въ храм св. Михаила Архангела. Преемникъ его и братъ, 
Иванъ Даниловичь Калита, занялъ Московскій столъ еще при жизни 
Юрія, который послБдніе свои годы проводилъ преимущественно въ 
Новгород$. Переживъ всфхъ братьевъ, онъ теперь соединилъ въ сво- 
нхъ рукахъ вс Московсмя волости. 

Между тБмъ, Узбекъ сильно разгнЪвалея на самоуправство Твер- 
ского князя; однако, долго медлиль своимъ рзшешемъ. Наконецъ, 
около восьми мВсяцевъ спустя, онъ велЬлъ убить самого Димитрія. 
Но и посл того онъ даль ярлыкъ на Владимірское княженіе не бра- 
ту Юрія Ивану КалитЊ, а брату Димитрія Александру Михайловичу. 
Судя по нБкоторымъ извВстіямъ, Александръ весьма щедро разда- 
валъ въ Орд подарки и подкупаль ханскихъ любимцевъ такъ усерд- 
но, что вошелъ въ большіе долги. Но это торжество Твери надъ Мо- 
сквой было кратковременное. СлБдующее неожиданное событіе снова 
перевернуло ихъ отношенія къ Орд и другъ къ другу 

Татарекіе послы, сопровождаемые болБе или менфе многочислен- 
ными отрядами, часто прівзжали на Русь по разнымъ дфламъ, на- 
прим5ръ, для получешя выхода или дани, для посаженія на столъ 
князя, вновь пожалованнаго ханскимъ ярлыкомъ, и пр. Тяжки были 
для жителей эти посольскіе пріћзды, такъ какъ они сопровождались 
наглымъ грабежомъ и разореніемъ: Жители обязаны были доставлять 
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кормъ и все нужное для посольской свиты и ея коней, причемъ Та- 
тары. позволяли себЪ всевозможныя обиды и насилія; вообще они смо-. 
трБли на Русскихъ, какъ на своихъ рабовъ, и обходились съ ними 
крайне грубо и презрительно. Несмотря на свою обычную терпВли- 
вость, Руссый народъ. иногда не выносиль этихъ обидъ; м5етами про- 
исходили бурныя вспышки и даже избіеніе ненавистныхъ варваровъ. 
Мы видфли еще при АлександрЪ Невскомъ народные мятежи въ сВ- 
верно-русекихъ городахъ, поднятые противъ жестокихъ откупщиковъ 
и сборщиковъ татарскихъ даней. Такіе мятежи, повидимому, послу- 
жили къ перемЬнБ самой системы этихъ сборовъ. По крайней м8рЪ_ 
въ слБдующую эпоху, мы уже не встрЬчаемъ въ сЪверной Руси бе- 
серменскихъ откупщиковъ и непосредственные сборы съ населенія. 
ВмБето того, сами князья собирають дань съ своихъ владБній и от- 
возятъ ее въ Орду или вручаютъ ханскимъ посламъ. Это было уже 
значительнымъ облегченіемъ для Русскихъ областей. Но, какъ мы 
сказали, обиды и насилія отъ ордынскихь баскаковъ и пословъ про- 
должали вызывать `кровавыя столкновенія · жителей съ Татарами въ 
сБверныхъ городахъ. НапримБръ, подобное столкновенієе произошло 
въ 1320 году въ РостовЪ; причемъ жители собрались противъ „злыхъ“ 
Татаръ и выгнали ихъ изъ своего города. 

Въ 1327 году къ великому князю Александру прибыль съ боль- 
шою свитою знатный ордынсый посоль Чолханъ, извЪфстный въ на- 
шихъ лБтописнхъ подъ именами Щелкана и Шевкала, сынъ того 
воеводы Дюденя, который жестоко разориль Сверную Русь при сы- 
новьяхъ Александра Невскаго. Онъ занялъ въ Твери: старый княжій _ 
дворъ, устроенный отцомъ Александра Михаиломъ, и держалъ себя 
съ великою гордостію; а его Татары творили разныя обиды и насилія 
жителямъ, что не замедлило произвести въ послЬднихъ озлоблеше про- 
тивъ ненавистныхъ гостей. Въ народЪ. стали хөдить слухи о намБреши 
Чолхана самому сБсть на Тверскомъ княженіи, чему могло подать поводъ 
его пребываніе на княжемъ двор. Къ этимъ слухамъ присоединились 
обычные толки объ опасности для православной вфры, которую Та- 
тары хотять истребить. Наконецъ, ничтожный случай послужиль по- 
водомъ къ кровавому событію. Какой-то дьяконъ, прозвищемъ Дюдко, 
повелъ свою молодую, тучную кобылу поить на Волгу. НЪкоторымъ 
Татарамъ понравилась кобыла, и они захотБли ‘отнять ее. Это слу- 
чилось утромъ 15 августа въ праздникъ Успешя, и былъ торговый 
или базарный ‘день. Дьяконъ завопилъ народу: „О, мужи Тверсти, не 
выдавайте!“ Многе бросились ему на помощь. Татары обнажили сабли 
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и начали рубить противниковъ. Но число послБднихъ возростало, а 
къ Татарамъ мало-по-малу пристали и всЪ ихъ товарищи. Кто-то уда- 


рилъ въ набатный колоколъ; народъ собрался, вс$мь вЬчемъ пошелъ 


на Татаръ и началъ ихъ избивать. Остатокъ ихъ заперся было съ 
Чолханомъ на княжемъ дворБ, но разъяренная чернь не. пощадила, 
его, и зажгла. Все татарское посольство погибло; избиты были и на- 
ходившіеся въ городБ ордынскіе купцы. Только татарскіе табунщики, 
пасшіе коней за городомъ въ полЬ, успБли сВеть на лучшихъ ска- 
куновъ и бБжать въ Москву, а оттуда дали вЪсть въ Орду о гибели 
СВОИХЪ. 

Надобно полагать, что Иванъ Калита не мало обрадовался такому 
случаю погубить своего соперника. Узбеку, повидимому, донесли, что 
народное возстаніе было поднято самимъ великимъ княземъ Александ- 
ромъ Михайловичемъ, хотя нЬтъ точныхъ 'указаній на его личное 
участе въ этомь событіи. Прежде нежели Александръ могъ приду- 
мать, какимъ образомъ умилостивить разгнвваннаго хана, 50,000 Та- 
таръ, предводимые пятью `темниками, уже соединились съ Москов- 
скимъ княземъ, которому ханъ поручилъ наказать мятежниковъ. Это 
войско нагрянуло на Тверскую область и жестоко ее опустошило; Та- 
тары набрали въ ней огромное количество полону и всякой добычи. 
Города, въ томъ числЬ сама Тверь, были разорены; жители спасались 
бЪгствомъ въ лБса и дебри, какъ въ Батыево нашестве. Александръ 
Михайловичъ и не пытался прибфгнуть къ оборонв. Въ виду гроз- 
наго нашествія, онъ со своимъ семействомъ бБжалъ въ Новгородъ, 


но не былъ тамъ принять изъ страха передъ Татарами, и удалился . 


во Пековъ. | 

ПоелБ того (въ 1328 г.) Иванъ Калита отправился въ Орду, гдЪ 
получиль отъ. хана ярлыкъ на великое княжеше Владимірское. А 
Тверское княжеше ханъ отдаль брату Александра Михайловича Кон- 
стантину, который вызвалъ жителей изъ лБсовъ, возстановилъ разо- 
ренные города и вообще успБлъ н$5еколько изгладить слБды татар- 
скаго погрома. Между тВмъ, Узбекъ велБлъ русскимъ князьямъ „ис- 
кать“ Александра. Калита, и другіе князья собрались въ Новгородъ 
и отсюда посылали въ Пековъ склонить бывшаго Тверского князя къ 
поБздкЬ въ Орду. Но Пековичи не пустили Александра, обЪщая. уме- 
реть за него въ случа нужды. ДЪло въ томъ, что они были рады 
видБть у себя на етотВ такого знаменитаго князя: имЪть своихъ соб- 
ственныхъ князей и сдБлаться независимыми отъ Новгорода состав- 
ляло ихъ давнее желаніе. Калита. съ товарищами. и `Новгородцами 
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пошелъ было на Псковъ войною; но, узнавъ о рБшимости и приго- 
товленінхъ Пековичей къ оборонЬ, придумаль такую мБру: по его 
просьбБ, митрополитъ Өеогностъ послаль прокляте и отлученіе отъ 
церкви Александру и всему Пскову, если требоваше князей не будетъ 
исполнено. „Братья и друзья!“ —сказаль Александръ Пековичамъ, — 
да не будеть на васъ проклятія меня ради“, и уфхаль въ Литву. 
Князья удовольствовались тБмъ, и оставили Псковичей въ покоћ. 
Спустя короткое время, Александръ воротился въ Псковъ подъ по- 
кровительствомъ Гедимина, и спокойно княжиль тамъ еще нБсколько 
лБтъ. Однако онъ скучаль о своей вотчин и дБдинЪ, о Твери; а 
главное, его мучила мысль, что дБти его и все потомство будуть ли- 
шены княженія въ Тверской землв; Пековъ же не могъ сдБлатьея 
наслЬдственнымъ столомъ въ его род. Сначала Александръ отпра- 
виль къ Узбеку сына Өеодора, чтобы расположить хана къ милости, 
а потомъ и самъ отправился въ Орду съ повинною, и, конечно, свое 
смирен!е подкрфпилъ великими дарами ханскимъ любимцамъ. Узбекъ 
простиль его и возвратиль ему Тверское княжене. Но такой оборотъ 
дВла не быль по вкусу Московскому князю: вмћсто смирнаго и по- 
слушнаго Константина, ему снова пришлось вфдалься съ такимъ гор- 
дымъ и строптивымъ сосЪдомъ, каковъ былъ Александръ. Ихъ сопер- 
ничество возобновилось. НЪкоторыв Тверскіе бояре также были не- 
довольны возвращешемъ безпокойнаго Александра: предвидя новыя 
смуты, они покинули Тверь и перешли на службу къ болће сильному 
князю, т.-е. въ Москву. 

Калита съ своими сыновьями отправился въ Орду и усердно ста- 
рался очернить предъ ханомъ Тверского князя. Его хлопоты увБн- 
чались успЬхомъ: Узбекъ потребовалъ къ себЪ Александра. Сей по- 
елЬдній отправилъ напередъ сына Өводора, а потомъ позхалъ и самъ. 
Онъ уже получить недобрыя вЪсти отъ сына и чуяль бБду; но так- 
же, какъ отецъ его, на этоть разъ предпочелъ лучше самому погиб- 
нуть, нежели новымъ бБгствомъ лишить своихъ дЬтей наслЬдствен- 
наго княженія. Когда, со слезами провожаемый своей семьей, еписко- 
помъ и духовенствомъ, боярами и гражданами, князь сфлъ въ ладью, 
то поднялся сильный вфтеръ; гребцы долго не могли справиться съ 
нимъ, и ладью все относило назадъ. Это обстоятельство было сочтено 
худымъ знамешемъ. 

Въ ОрдБ отъ своихъ доброхотовъ Александръ узналъ, что ханъ 
очень на него гифвенъ и опред$лиль ему смертную казнь; узналъ по- 
томъ, что назначенъ и самый день казни, именно 29 октября (1339 г.). 
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Въ этотъ день онъ всталъ рано и велБлъ бывшимъ съ нимъ священ- 
никамъ отслужить заутреню. Потомъ сЪль на коня и пофхаль соби- 
рать вфсти о своей участи; послалъ за тБмъ же къ главной ханш. 
Ве вБсти подтвердили, что смертный часъ близокъ. Воротясь въ 
ставку, Александръ исповВдался у своего духовнаго отца и приняль 
св. дары; то же сдВлали сынъ его Өеодоръ и бывше съ нимъ бояре; 
никто не чаялъ остаться въ живыхъ. ВекорЪ прибЪжали княжіе от- 
роки и еъ плачемъ возвфетили, что уже идутъ Черкасы и Татары, 
посланные на убіеніе. Князь самъ вышелъ къ нимъ наветрчу. Вар- 
вары схватили его, сорвали съ него одежды, и нагого подвели къ си- 
дЬвшему на кон и окруженному большою свитою вельможЊ Товлубю, 
который распоряжался казнью. „Убейте“, крикнуль Товлубій. Убійцы 
тотчасъ пронзили Александра и сына его Феодора, и когда тБ упали 
на землю, отрубили имъ головы. Бояре и слуги большею частію въ 
ужасв разбЪжались въ разныя стороны. НЪкоторые изъ нихъ однако 
остались; взяли тБла своихъ князей и отвезли ихъ въ Тверь, гдВ они 
и были погребены въ Спасскомъ соборБ. На Тверскомъ столб снова 
сВль смирный, осторожный Константинъ Михайловичъ. ПобБда Москвы 
надъ Тверью выразилась, между прочимъ, въ томъ, что Калита ве- 
хЬль снять колоколъ у Тверского Спасекаго собора и привести его 
въ Москву (7). 

Иванъ Даниловичъ, по прозванью Калита (т.-е. денежный мБшокъ 
или кошель, въ переносномъ смысл —скопидомъ), съ одной стороны, 
является передъ лицомъ истори съ неприглядными чертами человЪка 
жестокаго и пронырливаго, который раболБпствовалъ въ ОрдЪ, чтобы 
снискать милость хана, и прибЪгалъ ко всякимъ кознямъ, чтобы по- 
губить своего соперника. Съ другой стороны, мы видимъ умнаго, за- 
ботливаго хозяина своей земли, водворившаго въ ней спокойстве и 
безопасность отъ татарскихъ разореній. „Оде на великое княжене 
Иванъ Даниловичъ—говорять л6тописцы, — и бысть тишина христ!- 
аномъ на многа лБта, и престаша Татарове воевати Русскую землю“. 
Таковы обыкновенно бывали и въ другихъ странахъ основатели го- 
сударственнаго могущества, собиратели какой либо раздробленной на- 
родности, дБйствовавшіе въ условіяхъ, въ духЪ своего времени и не 
всегда, затруднявшіеся въ выборЪ средствъ для достижешя главныхъ 
цвлей. Хотя бы къ этимъ цЬлямъ таковой дВятель стремился эгои- 
стично, т.-е. имБя въ виду прежде всего возвышоніе собственное и 
своего рода, тБмъ не мөнће, потомство, пользующееся плодами его 
политики, обыкновенно вспоминаетъ о немъ съ уваженіемъ и призна- 
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тельностію. Въ отношеніи къ первымъ Московскимъ князьямъ народ- 
ное уваженіе и признательность еще увеличиваются въ виду того, 
что, начавъ собирать разрозненныя части Русской земли и. полагая · 
основаніе нашему нацюнальному единству, они тЬмъ самымъ приго- 
товляли постепенное, вБрное избавлеше Руси отъ варварскаго ига и 
ся будущее полное торжество надъ темными силами Азии. 

Какъ истый хозяинъ и скопидомъ, Иванъ Даниловичъ Калита хотя 
значительно увеличилъ собственное Московское княжене, но совершить 
это увеличеніе не оружіемъ и кровопролитіемъ, а денежною куплею. 
Онъ „примыслилъ“ отъ сосБднихъ княженій нБеколько городовъ и во- 
лостей съ большимъ количествомъ селъ и слободъ, которыя покуцалъ 
у обБднявшихъ князей, бояръ. и монастырей. При немъ Московская 
земля, во-первыхъ, заключала въ себ все теченіе рБки Москвы съ 
городами: Можайскомъ, Звенигородомъ, Москвою и Коломною; дал$е, 
на юго-западъ она простиралась отъ Коломны вверхъ по Ок, съ город- 
ками Каширою и Серпуховымъ; а на сЪверо-востокЪ владБнія Москов- 
скія охватывали уже часть Поволжья, заключая въ себ волжскіе го- 
рода Угличъ и Кострому. Они перешли далеко и на сверную сторону 
Волги: Калита купилъ у. обЪднявшихъ м5етныхъ князей (потомковъ Кон- 
стантина, Всеволодовича Ростовскаго) не только Угличъ, но также Галичъ 
Мерскій и БЪлозерскъ; впрочемъ пока оставиль ихъ во владБніи на- 
слЬдетвенныхъ князей, довольствуясь полною покорностію послБднихъ. 
Для подчиненія себБ удВльныхъ Ростовскихъ князей онъ пользовался 
также семейными связями. Такъ онъ выдалъ двухъ своихъ дочерей за 
Василія Давыдовича Ярославскаго (внукъ Өедора Чернаго) и Констан- 
тина Васильевича Ростовскаго. ПослБдній изъ нихъ, т.-е. Констан- 
тинъ Ростовекій, находился въ совершенномъ повиновеніи у тестя: 
Московскіе бояре распоряжались въ его стольномъ городћ. Въ 1330 
году прибылъ въ Ростовъ московсый намстникъ Василій Кочева съ 
товарищемъ своимъ Миняемъ, и учиниль великія притБоненія граж- 
данамъ, вымогая отъ нихъ деньги (вЪроятно для татарскаго выхода). 
Старшаго ростовскаго боярина Аверкія они подвергли побоямъ и по- 
руганію, на время пов5сивъ его внизъ головою. Тогда многіе мБот- 
ные бояре отъ такого насилія переЪхали въ другія земли. Древній 
славный городъ Ростовъ, еще недавно изгнавшій отъ себя Татаръ, 
подвергся окончательному уничиженію. Другой же зять Калиты Ва- 
силій Ярославекій (подобно Димитрію Тверскому, носившій прозваніе 
„Грозныя Очи“), наоборотъ, не только не хотБлъ подчиниться своему 
тестю, но. даже по родовымъ отношеніямъ считаль себя старше Мо- 
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сковскаго князя, и ветупиль: противъ него въ союзъ съ его врагомъ 
Александромь Михайловичемъ Тверскимъ. Эти союзы слабъйшихъ 
князей по временамъ не мало сдерживали честолюбивыя стремленія и 
захваты Москвы, заставляя ее дЪйствовать Баг и выжидать 
случаевъ къ ихъ разъединенію. 

Не дешево стоили Калит его земельные примыслы. ще болБе 
того приходилось ему тратить на свои частыя поБздки въ Орду, на 
татарскія дани, на подарки и подкупы ордынскихъ царевичей и вель- 
можъ. Необходимыя на. то средства онъ пріобрЬталъ, конечно, глав- 
нымъ образомъ доходами съ собственныхъ земель и своею бережли- 
востью. Благодаря наставшему въ его время сравнительно большему 
спокойствію, внутреннему и внЬшнему, Московскія волости стали 
екоро оправляться отъ прежнихъ разореній; земледБліе, торговля и 
промыслы оживились, а виБстЬ съ тБмъ возрасли и княжіе доходы. 
(Есть извБетіе, что Калита строго преслБдовалъ въ своей землЪ та- 
тей и разбойниковъ). Другимъ источникомъ сдБлался сборъ татарской 
дани. Калита, въ качествЪ великаго князя Владимірскаго, повиди- 
мому, добился отъ хана позволенія самому взимать эти дани или вы- 
ходы съ областей СЪверной Руси и доставлять ихъ въ ханскую казну. 
РазумЂется, отъ сихъ сборовъ не малая доля оставалась въ рукахъ 
воликаго князя. А такъ какъ это взиманіе всегда могло опираться 
на татарскую помощь, то и подчиненіе удфльныхъ князей Москвъ по- 
шло успЬшнЂе. Надобно полагать, что и самые примыслы Калиты или 
пріобрБтеніе волостей большею частію находились въ евязи съ несо- 
стоятельностію нБкоторыхъ удБльныхъ князей, разоренныхъ преиму- 
щественно татарскими. данями и весьма убыточными поБздками въ 
Орду. Особенно важнымъ источникомъ великокняжескихъ доходовъ 
служить богатый торговый Новгородъ. КромБ обычныхъ даней и сбо- 
ровъ на князя и его намфетниковъ, Калита, при удобномъ случа, 
старался прижать Новгородцевъ, чтобы возможно боле .получать . съ 
нихъ на татарскіе выходы. Въ 1332 году онъ потребовалъ себЪ такъ 
называемаго „серебра закамскаго“, т.-е. даней, которыя они взимали 
съ чудекихъ Пріуральекихъ народцевъ. Новгородцы отказали; Калита, 
пошелъ па нихъ ратью, захватилъ ихъ пригороды Торжокъ и БЪ- 
жеңкій Верхъ, и началъ опустошать соеЪднія Новогородеюя волости. 
Но соперникъ его Александръ Тверской въ то время сидћлъ въ 
ПековЪ подручникомъ Гедимина, Литовскаго. Новгородцы; вошли въ 
сношеніе съ Александромъ и Гедиминомъ и призвали къ себБ Геди- 
минова сына Наримонта; Калита перем$ниль тонъ и помирился съ 
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Новгородомъ. Въ конц своего княженія онъ снова потребовалъ отъ 
Новогородцевъ большую сумму денегъ, ссылаясь на лишнія требова- 
нія выхода со стороны хана. Новогородцы опять уперлись. Калита 
отозвалъ своихъ намфстниковъ. ВскорЪ онъ умеръ, и распря окон- 
чилась уже при его сын$. | | 

Относительная большая тишина, безопасность и зажиточность, ко- 
торыми начала пользоваться Московская область, сравнительно съ 
другими русскими землями, естественно привлекали сюда переселен- 
певъ изъ этихъ другихъ земель, и населеше замБтно стало умно- 
жаться. Многіе бояре отъ удБльныхъ князей стали переходить на 
службу къ „великому князю всея Руси“, какъ сталь именовать себя 
Иванъ Даниловичъ. (Просто „великими князьями“ назывались тогда 
почти всф сколько-нибудь значительные владЪтели областные и даже 
ухВльные). Въ Москву пріБзжали бояре изъ Твери, Чернигова, Кіева, 
Волыни и т. д.; даже изъ Орды стали выззжать въ Москву знатные 
люди, которые принимали крещеше, вступали въ Московскую службу, 
получали помЪстья и жалованье. Изъ нихь извфстенъ татарскій мурза 
Четъ, въ крещеніи Захарія (предокъ Бориса Годунова). А изъ рус- 
скихъ пріБзжихъ бояръ наиболБе извЪстенъ Родонъ Нестеровичъ, 
который прибылъ изъ Кіева съ многочисленнымъ дворомъ, т.-е. съ 
большимъ количествомъ своихъ отроковъ и слугъ. ЗнатнЪйшіе изъ 
этихъ пріБзжихъ бояръ иногда становились выше собственныхъ мо- 
ековскихъ думцевъ и близкихъ людей; отсюда уже въ тБ времена на- 
чались между ними споры о м5етахъ или такъ называемое „м5етии- 
чество“. 

Забота о возвышеніи своего отчиннаго города надъ всБми другими 
и смЬтливость Калиты особенно выразились въ отношеніяхъ его къ 
церковной власти. Оказывая глубокое уважене митрополиту Петру и 
защищая отъ соперниковъ, окъ сумБль не только сдЪлать его сво- 
имъ другомъ, но и побудиль его постепенно оставить стольный Вла- 
диміръ и переселиться на жительство въ Москву. Митрополиты рус- 
екіе имфли обычай пребывать всегда вблизи великаго князя; слВдо- 
вательно, Петръ охотно покидаль Владиміръ, который въ дЬЙйстви- 
тельности уже пересталъ быть стольнымъ городомъ, хотя и продол- 
жаль именоваться великимъ княженіемъ. Замфчательно, что пересе- 
леніе это совершилось еще въ то время, когда споръ за первенство 
между Москвою и Тверью находился въ полномъ разгарВ и еще трудно 
было предвидЬть его рЬшеніе. Но уже самое пребываніе митрополита 
въ МосквЪ, сообщая ей значеніе церковной столицы, тБмъ самымъ 
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способствовало и ея перевБсу надъ соперницей, такъ какъ привле- 
кало на ея сторону сочувствіе народное. 

Формальнаго или торжественнаго переселенія собственно не было; 
а просто во время своихъ частыхъ объћъздовъ русскихъ областей ми- 
трополитъ все рБже и рВже возвращался во Владиміръ, все долће и 
долБе гостилъ въ Москвђ. Достигнувъ глубокой старости, онъ начал 
думать о томъ, тдБ будуть положены его кости. Предшественникъ 
его Максимъ, первый кіевскій митрополитъ переселившійся на с%- 
веръ, былъ погребенъ во Владимірскомъ Успенскомъ собор%, и этотъ 
соборъ, послБ Кіевософійскаго, сдБлался, такъ сказать, митрополи- 
тальнымъ. Если Петръ желалъ утвердить митрополію въ Москв, то 
надобно было позаботиться о сооруженіи въ ней достойнаго соборнаго 
храма, въ которомъ также онъ могъ бы найти себЪ успокоеніе. По 
словамъ его житія, Петръ началь просить Ивана Калиту (тогда еще 
не получившаго ярлыкъ ‘на великое княженіе) воздвигнуть въ Москвъ 
такой же каменный соборъ во имя Успенія Богородицы, какой былъ 
во ВладимірБ. ПозднВйшій распространитель житія, митрополитъ Ки- 
пріанъ, при этомъ влагаеть въ уста Петру такое пророчество: „если, 
выне, послушаешь меня, то самъ прославишься паче всБхъ князей, 
и весь родъ твой, и градъ сей возвеличится надъ всБми русскими 
городами; святители будутъ обитать въ немъ и руки его взыдутъ на 
плеща враговъ его; также и мои кости будуть положены въ немъ“. 
Калита поспЪшилъ исполнить его желаше и заложилъ каменный Успен- 
екій храмъ въ Московскомъ Кремль, близъ своего двора, лЬтомъ 
1326 г. Но едва выведено было основаніе и едва Петръ уепфлъ при- 
готовить въ стЬнБ нишу съ каменною гробницею для себя, какъ онъ 
скончался въ декабрЪ того же года, и быль погребенъ въ этой гроб- 
ниць. Такимъ образомъ, св. Петръ началь собою рядъ московскихъ 
іерарховъ-угодниковъ, столь много содБйствовавшихъ прославленію 
Москвы у Русскаго народа. На слЬдующій годъ Успенскій храмъ 
былъ оконченъ и освященъ Ростовскимъ епископомъ Прохоромъ (авто- 
ромъ первоначальнаго краткаго житія Петрова). Но этоть Успенский 
еоборъ ни размБрами своими, ни украшеніями далеко не могъ равнять- 
ся съ изящнымъ созданіемъ Андрея Боголюбскаго и Всеволода Ш. Мос- 
ковскій князь, владБвшій пока только частью Суздальской земли и быв- 
шій смиреннымъ данникомъ Золотой Орды, конечно, является бЪднће по- 
мянутыхъ своихъ предковъ. При томъ, художество русское, достигшее 
зам чательнаго развитія въ первой половин8 ХШ вЪка, было задавлено 
варварскимъ игомъ и пока еще не усп8ло возродиться къ новой жизни. 
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ПослЬднее пребываніе и погребеніе въ МосквЪ митрополита Пет- 
ра хотя въ значительной степени подвинуло въ ея пользу вопросъ о 
перенесеніи митрополіи, однако, окончательное рЬшеніе зависВло отъ 
его преемника. Конетантинопольскій патріархъ на этоть разъ снова 
поставилъ грека, по имени Өеогноста. Но когда ·Өеогностъ прибылъ 
въ Кіевъ, а оттуда во Владиміръ на КлязьмЬ (1328 г.), споръ ме- 
жду Тверью и Москвой уже рЪшилея въ пользу послЪдней; Але- 
ксандръ Михайловичь находился въ изгнаніи, а Калита получилъ яр- 
лықъ на великое княжеше. Естественно, что новый митрополитъ скоро 
уступилъ вмяню. послЬдняго и перећхалъ на житье въ Москву, въ 
сосфдетво великаго князя, къ неудовольствію и зависти русскихъ ЕНЯ- 
зей, понимавшихъ значеніе этого шага. Өеогностъ сдБлался такимъ 
же преданнымъ пособникомъ Калиты, какимъ быль Петръ. Мы ви- 
дБли, какъ ловко Московскій князь употребиль духовное оружіе про- 
тивъ своего соперника, заставивъ @еогност& погрозить отлучешемъ 
Пековичамъ, если они не изгонятъ отъ себя Александра Тверского. 

КромЪ Успенскаго собора, Калита украсилъ Московскій Кремль 
еще нЪеколькими каменными храмами. На Боровицкомъ холму, на 
самомъ великокняжескомъ дворВ была деревянная церковь Спаса, Пре- 
ображенія. Калита построилъ, вмВсто деревянной, каменную и устро- 
илъ при ней монастырь; „мнихолюбивый“ князь перевелъ сюда часть 
иноковъ и архимандрію изъ отцовскаго Данилова монастыря, подчи- 
нивъ его Спасо-Преображенскому. (Сей послЪдній послужилъ усыпаль- 
нипею древнихъ Московскихъ княгинь). Около того же времени онъ 
построилъ, вВроятно въ честь своего ангела, каменную церковь Іоанна 
ЛБствичника, „что подъ колоколами“, какъ выражается лБтопись (на 
мЬст позднЪйшей колокольни Ивана Великаго). На самомъ краю Бо- 
ровицкаго холма, надъ спускомъ его къ МосквЪ рБкБ, стояла дере- 
вянная церковь Михаила Архангела (можетъ быть основанная помя- 
нутымъ Московскимъ княземъ Михаиломъ Хоробритомъ). Въ ней по- 
коились останки Юрія, брата Калиты. Онъ воздвигъ на ея м5стЬ 
каменный храмъ, назначивъ ему служить усыпальницей для себя и 
своего потомства. (Но гробъ брата, при разборкВ деревяннаго храма 
вынесенный въ Успенскій соборъ, посл не былъ возвращенъ на преж- 
нее мБсто). ВсБ эти каменные храмы были малыхъ размровъ и не 
отличались большимъ изяществомъ. Нагляднымъ ихъ образцомъ для 
насъ служить помянутый Спасо-Преображенекій храмъ, отчасти уцф- 
лЬвшій въ прежнемъ своемъ объем и боле известный въ народВ 
подъ именемъ „Спаса на Бору“. (Означенные четыре каменные храма, 
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т.-е. Успенія, Спаса, Іоанна и Михаила, построенные Калитой, были 
росписаны иконными фресками при его сынБ Симеон Гордомъ). Что 
касается до храмовъ деревянныхъ, то Москва уже обиловала ими въ 
то время; по крайней мБрВ лБтопись по поводу одного пожара сооб- 
щаетъ, что сгорфло при этомъ 18 церквей. Сіе бЪдетые, столь часто 
опустошавшее наши древніе города, однажды истребило и самыя кре- 


млевскя стфны. Иванъ Даниловичъ посл выстроилъ новыя стБны изъ. 


дубоваго лБеу—слВдовательно болВе крЪпкія чћмъ прежде, но, все- 
таки, деревянныя. 

Послъднимъ еобытіемъ княжешя Калиты быль походъ противъ 
Смоленскаго князя Ивана Александровича. Әтотъ князь, повидимому 
вступивный въ союзъ съ Гедиминомъ `Литовскимъ, оказался непокор- 
нымъ хану данникомъ, и Узбекъ послаль на Смоленскъ татарское 
войско съ воеводою Товлубіемъ, приказавъ соединиться съ нимъ сВ- 
веро-восточнымъ Русскимъ князьямъ. ДЪйствительно, князья Рязан- 
скій, Суздальскій, Ростовскій, Юрьевсый и нБкоторые другіе при- 


вели свои отряды; но Калита не пошелъ самъ, а послаль Москов- · 


скую рать съ ‘двумя. воеводами. Соединенное ополченіе ограни- 
чилось опустошешемъ окрестностей Смоленска и, не взявъ города, 
воротилось назадъ. Калита, очевидно, не такъ усердствовалъ въ этомъ 
случа, какъ противъ своего соперника Александра Тверского. А мо- 
жетъ быть, онъ не пошелъ лично въ походъ по причинЪ тяжкой 6б0- 


лЬзни. ВелБдъ затЬмъ онъ скончался (31 марта 1341 года), принявъ . 


передъ смертью поетриженіе и схиму; его погребли въ созданномъ имъ 
храмБ Михаила Архангела. 

Отъ Ивана Калиты дошло до насъ два духовныхъ завћщанія, впро- 
чемъ по времени относящіяся не къ концу, а къ началу его двћнад- 
цатилБтняго великаго княженія. Таковыя завБшанія, повидимому, с0- 
ставлялись имъ передъ каждою пофздкою въ Орду; ибо эти поЪздки, 
кром долгаго пути, · исполненнаго всякихъ лишеній, представляли 
опасности и отъ измЬнчиваго расположенін хановъ, такъ что ни одинъ 


русскій князь не могъ быть увБренъ въ своемъ благополучномъ воз- · 


вращеніи. Въ помянутыхъ завЬщаніяхъ Калита дБлитъ свою землю 
между тремя сыновьями: Сименомъ, Иваномъ и Андреемъ. Старшему 
онъ отказываетъ лучшую часть земли съ наиболће значительными го- 
родами, Можайскомъ и Коломною, Ивану — Звенигородъ и Рузу съ 
волостями, Андрею — Серпуховъ и Лопасну, также съ волостями, и 
еще нъкоторыя волости супруг своей Еленф съ меньшими дБтьми 
(дБвочками); но она скончалась восемью годами прежде него. КромЪ 
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волостей и доходовъ, великій князь дЪлитъ между ними и свои одежды, 
утварь и украшенія, какъ-то: золотыя цБпи, пояса, унизанные жем- 
чугомъ и дорогими каменьями, золотые чаши и ковши, серебряныя 
блюда и чарки, шубы изъ дорогихь тканей съ соболиною подкладкою, 
съ жемчужными наплечниками и съ нашитыми металлическими бар- 
мами, шапки съ золотымъ верхомъ, мониста, кольца, ожерелья и 
проч. Не забываетъ завфщатель и о церквахъ, которымъ приказыва- 
етъ роздать сто рублей и часть рухляди священникамъ; при чемъ Вла- 
димірскому Успенскому собору отказываетъ какое-то „блюдо великое 
о четыре кольца“. Три сельца онъ отказываетъ на церковь въ „по- 
минанье“ о своей душ%. . 

Грамоты бросаютъ свћвтъ и на государственныя понятія, и на до- 
машиее хозяйство Московскаго князя, котораго уже ‘ближайщее по- 
тометво стало называть „собирателемъ Русской земли“. Съ одной 
стороны, мы видимъ какъ бы все ту же удБльную систему, все то же 
дробленіе земли между сыновьями. Но, всматриваясь ближе, замЪча- 
емъ уже значительную разницу съ прежнею системою. Во-первыхъ, 
младшихъ сыновей, жену и дочерей великій князь приказываеть стар- 
шему сыну, чтобы онъ былъ имъ печальникь, т.-е. отдаетъ ихъ подъ 
его покровительство. Во-вторыхъ, самый раздБлъ земли устроенъ 
такъ, что младшимъ братьямъ трудно выдти изъ повиновенія у стар- 
шаго. Ихъ удБлы не представляють особыхъ, сколько-нибудь окру- 
гленныхъ владфній; ихъ волости отчасти окружены владБніями стар- 
шаго брата, отчасти перемфшаны съ ними. Наконецъ, удфлы. ихъ до- 
вольно незначительны въ сравненіи съ его частью. При томъ они на- 
значены только изъ собственныхъ, наслфдетвенныхъ волостей. Городъ 
Москва хотя и отказанъ въ общее владЪШе воЪхъ трехъ братьевъ, 
но конечно, государемъ его былъ старшій изъ нихъ, а младше поль- 
зовались каждый своею „третью“, т.-е. третьей частью извћстныхъ 
доходовъ. ЗатБмъ къ старшему должны были перейти вся область 
Переяславля-ЗалВоскаго и ве дальнія пріобрЪтенія въ Поволжь%; 
ему же предоставлялось добыть себЪ отъ хана ярлыкъ на великое кня- 
жеше Владимірское. СлЬдовательно, въ Московскомъ княжеств того 
времени уже начинается замЬтный переходъ къ единодержавію. Въ 
томъ же завБщаніи находимъ любопытное указаніе на отношенія 60- 
яръ къ князьямъ. Калита упоминаеть объ одномъ бояринћ (Бориско 
Ворковъ), которому пожаловаль село, купленное въ Ростовскомъ 
узздЬ, и двлаетъ такое распоряженіе: если бояринъ останется слу- 
жить кому-либо изъ его сыновей, то село оставить за нимъ; а если 
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не останется, то село у него отнять. ОлБдовательно, бояре попреж- 
нему были вольны въ своей служб; но князь жалуеть имъ земли 
только подъ условіемъ этой службы (5). 


ПосзБ кончины Ивана Калиты сыновья его, а также князья Твер- 
ской, СуздальсыЙ, Ярославсый и другіе владвтели СЪверовосточной 
Руси отправились въ Орду. НЪкоторые изъ нихъ стали было хлопо- 
тать о ярлыкВ на великое княженіе Владимірское; но расположеніе 
Узбека, къ покойному Московскому князю, подкрфпленное «богатыми 
дарами хану и его любимцамъ, рЪшило вопросъ въ пользу старшаго 
сына Калиты — Симеона, прозваннаго Гордымь; по выражению лЬто- 
писи, ханомъ „даны подъ руць его всВ князи русскіе“. Воротясь въ 
Русь, онъ торжественно сЪль на великокняжескомъ столЬ во Влади- 
мірЪ, т.-е. вЪичался въ соборномъ храмБ со всБми установившимися 
обрядами. РЪшенів вопроса въ пользу Симеона было послЬднею услу- 
гою Узбека Московскому княжему дому. Осенью или зимою того же 
1341 года умеръ этотъ ханъ, съ именемъ котораго связана высшая 
степень могущества Золотой Орды и утвержденіе въ ней ислама. Осо- 
бенно онъ былъ намятенъ Русскимъ князьямъ: при немъ до десяти 
князей сложили свои головы въ Орд. Но замЪчательно, что, будучи 
усерднымъ мусульманиномъ, онъ не измВняль обычной вБротерпи- 
мости татарскихъ хановъ. КромВ льготныхъ ярлыковъ, которые по- 
лучили отъ него русскіе митрополиты Петръ и Өеогностъ, о томъ сви- 
дЪтельствуютъ его дружескія сношешя съ папою Венедиктомъ ХП: 
по его просьбЪ, ханъ дозволялъ латинскимъ миссіонерамъ водворять 
католичество въ нёкоторыхъ подвластныхъ Татарамъ земляхъ Черно- 
морскихь и Кавказскихъ, напримЪръ въ стран Ясовъ или Аланъ. 
Но самъ Узбекъ остался равнодушенъ ко веБмъ увфщанямъ папы 
принять христіанскую вру. Византійскіе императоры изъ дома Пале- 
ологовъ, въ виду многочисленныхъ враговъ, тБснившихъ имперю на 
востокЪ и на запад, заискивали расположеніе татарскихъ хановъ и 
не затруднялись посылать въ ихъ гаремы своихъ собственныхъ до- 
зерей. ПримБръ тому подаль основатель этой династіи Михаилъ Па- 
‚еохогь, который одну свою дочь, Марію, послалъ хану Гулагу въ 
Јерсію, а другую, Евфросинію, —извЪстному хану Ногаю. (Впрочемъ, 
"а и другая были побочныя дочери). Узбекъ также имфль въ числ 
‘воихь главныхъ женъ дочь императора Андроника Ш. 
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Знаменитый арабскій путешественникъ ХГУ вБка Ибнъ-Батута . 
оставилъ намъ любопытное извБстіе о посБщеніи имъ столицы Узбе- 
ковой и о поБздкЪ ханской супруги, помянутой византійской царевны, 
къ ея отцу въ Константинополь (около 1333 г.). 

Изъ Синопа Ибнъ-Батута приплылъ въ Корсунь; отсюда на мБст- 
ной телБгЬ (арбБ) проЪхалъ въ Кафу (Өеодосію), которая причисля- 
лась уже къ владБніямъ Узбека. ЗатЪмъ онъ посЪтилъ городъ Крымъ 
и отсюда отправился по Черноморскимъ и Донскимъ степямъ въ сто-' 
липу Кипчакскаго царства Сарай. Въ стопяхъ онъ видфль многочи- 
сленныя стада всякаго скота, особенно овецъ, которыя паслись безъ 
присмотра, охраняемыя единственно строгостью татарскихъ законовъ 
противъ воровства. По этимъ законамь укравшій -скотину долженъ 
быль воротить ее съ придачею своихъ девяти штукъ ‘такой же сто-. 
имости; если онъ оказывался несостоятельнымъ, то отдаваль собствен- 
ныхъ дБтей; если же не имБлъ дБтей, то его самого предавали смерти. 

„ПослБ многихъ дней пути — говорить Батута, — я прибылъ въ 
Азакъ (Азовъ), небольшой городъ, расположенный на морскомъ бе- 
регу. Въ немъ пребываеть эмиръ, поставленный султаномъ Мога- 
медъ-Узбекъ-ханомъ; онъ оказаль намъ почеть и гостеприимство. 
Отсюда мы прозхали въ Маджаръ, значительный, красивый городъ.. 
Татарскія женщины въ тЬхъ краяхъ пользуются большимъ уваже- 
ніемъ, въ особенности вдовы вельможъ и хановъ. Женщины эти 
благочестивы, & также щедры на милостыню и другія добрыя дБла. 
ОнБ ходятъ безъ покрывалъ съ совершенно открытыми лицами (оче- 
видно, мусульманскій гаремный бытъ еще не успБлъ наложить свою 
печать на Кипчакекихъ татаръ). . 

Я отправился въ султансый лагерь, который тогда находился въ 
области, извфетной подъ именемъ Бишъ-Тагъ (Бештау) или Пяти- 
горье; мы прибыли на мБсто, гд$ султанъ только что расположился 
со своимъ дворомъ. Въ этотъ лагерь, называющйея „урду“ (Орда), 
мы пріБхали въ первый день мБеяца Рамадана. Туть мы увидели 
подвижный городъ съ его улицами, мечетями и кухнями, дымъ отъ 
которыхъ поднимался по мЪрБ ихъ движенія. Но, когда былъ данъ 
знакъ остановиться, все это сдЪлалось неподвижно. Султанъ Мога- 
медъ-Узбекъ ‚очень могущественъ, пользуется обширною властію и 
есть повелитель невЪрныхъ (т.-е. не мусульманъ). Онъ принадлежитъ 
къ семи великимъ царямъ свВта, каковы суть государи Запада (Фецъ-. 
Мароко), Египта и Сир, обоихъ Ираковъ (Перси), Кипчака, Тур- 
костана, Инди и Китая“. . 


` 
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ЗатЬмь слБдуетъ описаніе ханекаго церемоніала, напоминающее 
извБетіе Плано Карпини о Батыф. | | 

У Могамеда-Узбека быль обычай каждую пятницу послЪ молитвы 
сидфть подъ такъ называемымъ „золотымъ шатромъ“, который очень 
богато украшенъ: посреди его ставился возвышенный тронъ (собствен- 
но ложе), обитый серебряными позолоченными листами съ дорогими 
каменьями. Ханъ возеВдалъ на трон%; его четыре жены сидЪли рядомъ 
съ нимъ, дв по правую и дв по лБвую сторону. ПодлБ трона стоя- 
ли его два сына, также одинъ на правой сторон, другой на лЬвой; 
впереди трона сидфла его дочь. Когда входила какая-либо изъ этихъ 
женъ, Узбекъ вставалъ и, взявъ ее за руку, отводилъ на ея мБсто. 
ОнЪ были безъ всякаго покрывала. Потомъ пришли великіе эмиры, 
для которыхъ были приготовлены сидБнья по лБвую и по правую 
сторону отъ трона. Передъ ханомъ стояли царевичи, его племянники 
и другіе родичи. Ближе къ двери, но лицомъ къ трону, помфщались 
сыновья эмировъ, а за ними и другіе войсковые чиновники. Каждый 
входившій кланялея хану и потомъ занималъ свое мЪетБ. Посл ве- 
черней молитвы главная жена или ханша возвращалась къ себЪ; за 
нею слБдовали остальныя, каждая въ сопровождеши своихъ краси- 
выхъ рабынь. 

Ханъ принялъ арабскаго путешественника очень благосклонно; по- 
томъ прислалъ ему въ подарокъ барановъ, коня и кожаный сосудъ 
съ любимымъ татарскимъ напиткомъ, т.-е. съ кумысомъ. Ибнъ Ба- 
тута особое вниманю обратилъ на тоть почетъ, которымъ были окру- 
жены ханскія жены. Всякая изъ нихъ имБла свое отдБльное помћще- 
не, свой особый штатъ слугъ и служанокъ; во время пути передъ 
ея кибиткою Ъхаль отрядъ татарскихъ всадниковъ, а за нею слБдо- 
вали красивые Мамлюки. По обычаю татарской вЪжливости, арабекій 
тость, прежде чБмъ удостоиться ханскаго приема, посБтилъ главныхъ 
ханекихъ женъ. 

Съ позволеня Узбека, Ибнъ Батута отсюда отправился на сЊ- 
веръ въ городъ Булгаръ, чтобы удовлетворить своему любопытотву, 
которое особенно было затронуто разсказами прежнихъ арабскихъ 
путешественниковъ (напримъръ, Ибнъ Фадлана) о чрезвычайной: крат- 
кости ночей въ это время года. ДЪЙствительно, по словамъ Батуты, 
едва онъ кончалъ вечернюю молитву по закат солнца, какъ долженъ 
былъ начинать утреннюю передъ солнечнымъ восходомъ. Въ Булгар 
онъ слышалъ о какой-то стран мрака, лежащей за совершенной 
пустыней, на разетояни 40 дней пути, куда можно было Ъздить толь- 
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ко на. собакахъ. Въ эту страну отправляются обыкновенно торговцы 
и м5няютъ тамъ свои товары туземцамъ на дороге мБха. РЪчь, ко- 
нечно, шла о торговл съ Самофдами, Остяками и Вогулами. Батута 
сильно желаль посЪтитъ таинственную страну мрака, но долгота пу- 
ти и сопряженныя съ нимъ опасности отклонили его отъ этого нам$- 
ренія. Пробывъ въ БулгарЪ. три дня, онъ воротился къ хану и по- 
стБдовалъ за нимъ въ городъ Астрахань, лежавшій на берегахъ Ателя 
(Волги), одной изъ величайшиҳъ рЬкъ цБлаго свЪта. ЗдЪсь ханъ про- 
водилъ самое холодное время, когда рЪфка покрыта была льдомъ. Въ 
это время одна изъ женъ Узбека, дочь Византійскаго императора, 
выпросила у него позволеніе съБздить въ Константинополь и посЪтить 
своего отца. Батута, тоже желавшій посфтить Константинополь, до- 
бился разрЕшенія сопровождать на этомъ пути ханшу или „байлунь“ 
(„баялынь“ русской лБтописи). Ее сопровождалъ пятитысячный воен- 
ный отрядъ, кромБ многочисленной свиты слугъ и рабынь. На раз- 
стояніи десяти дней пути отъ Сарая они достигли города Укака. А 
на, разстояніи одного дня отъ этого мВста лежали какія-то „горы 
Русскихъ“, народа „исповБдующаго христіанство, рыжеволосаго и 
голубоглазаго, некрасиваго (по понятію араба) и вЪроломнаго“. Въ 
тБхъ горахъ находились серебряныя руды, и потому у Русскихъ 
была въ ходу какая-то серебряная монета въ пять унцій вЪсомъ. 
(РЬчь идетъ, вфроятно, о Тмутраканскихъ Руссахъ). ЗатЬмъ путники 
прибыли въ Судакъ, а потомъ чрезъ Баба-Салтунъ (Бабадагъ) до- 
стигли Византии. | 

Батута боле мБеяца пробылъ въ Константинополь и быль отпу- 
щень назадъ царевною, пожелавшею остаться у своего. отда. Онъ 
воротился въ Астрахань, но уже не засталь тамъ Узбека, который 
со своимъ дворомъ переБхаль въ Сарай. По словамъ Батуты, это 
быль красивый. и обширный городъ; въ немъ пребывалъ ученый имамъ, 
которому ханъ оказывалъ великое уважеше. Отдавъ хану отчетъ въ 
путешестви ханши и получивъ отъ него большіе подарки, Батута, 
отправился въ телЬгЪ, запряженной верблюдами, въ Ховарезмъ, от- 
стоявшій на 40 дней пути отъ Сарая. ПослЪ десятидневнаго путе- 
шествія онъ достигъ. татарскаго города Сарайчика, лежащаго на 
берегахъ широкой рки Улусу (Урать); берега эти были соединены 
мостомъ. ЗатЬмъ онъ достигъ города Ховарезма, который тогда при- 
надлежаль къ Кипчакскому царству и управлялся эмиромъ или на- 
мЬетникомъ Узбека. Этоть городъ очень понравилея ему благочесті- 
емъ жителей, т.-е. ихъ ревностью къ исламу (). 
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По смерти Узбека его второй сынъ Джанебекъ убилъ своего стар- 
шаго брата (Тинибека) и младшаго (Хыдыбека), и, подобно отцу, сдБ- 
лался единодержавнымъ властителемь Кипчакскаго царства. Почти 
веБ русекіе СБверовосточные князья по установившемуся обычаю от- 
правились въ Орду на поклонъ новому хану, везя многіе дары какъ 
ему самому, такъ его любимцамъ и женамъ, чтобы получить новые 
ярлыки на свои удфлы. Пофхали также Симеонъ Гордый и митропо- 
зить Өеогностъ; послБдній хлопоталъ о подтвержденіи льготныхъ 
ханскихъ ярлыковъ русскому духовенству. Джанибекъ утвердилъ Си- 
меона на великомъ княжеши и милостиво его отпустилъ, а Өеогноста 
задержалъ. Какіе-то русскіе клеветники донесли хану, что митропо- 
литъ пользуется большими доходами, такъ что стяжаль себБ много 
золота, серебра и всякихъ богатствъ. Ханъ потребовалъ. отъ него 
ежегодныхъ даней и за отказъ въ нихъ велЬлъ держать его въ. т5- 
енотБ. Митрополитъ роздалъ до 600 рублей на подарки хану, хан- 
шамъ и ордынскимъ князьямъ, и едва добился, чтобы его отпустили на, 
Русь. Однако, онъ получиль новый ярлыкъ отъ Джанибека и ханши 
Тайдулы, которымъ подтверждались прежнія льготы православному 
духовенству. 

ПослтБ того Симеонъ Ивановичъ вмБетБ съ своими братьями н$- 
сколько разъ Фздиль въ Орду, и сумЪлъ до конца удержать за со- 
бою благоволеніе и покровительство Джанибека. Благодаря этому 
расположенію хана, мы въ княженіе Симеона почти не ветрёчаемъ въ 
лЬтописяхъ извЪетій ни о татарскихъ разореніяхъ въ СЪверной Руси, 
ни о баскакахъ или великихъ ханскихъ нослахъ, которыхъ посБщеніе 
иногда равнялось цБлому набЪгу. При такомъ внБшнемъ затишьЂ 
Московское княжество пользовалось и внутреннимъ миромъ, благода- 
ря ничБмъ ненарушенному согласію и дружбЪ веБхъ трехъ братьевъ 
или скорБе полному послушанію, которое младшіе братья сохраняли 
въ отношеніи къ старшему. Отношенія эти Симеонъ велБдъ за своимъ 
вокняжешемь скрБпилъ особымъ договоромъ, по которому братья, 
утвердясь на отцовскомъ раздълЬ, обязались быть вефмъ „за одинъ“, 
почитать старшаго брата „во отцево мЬсто“, имЪть съ нимъ общихъ 
друзей и недруговъ. Старшій братъ, котораго они называютъ „гос- 
подинъ великій князь“, въ свою очередь, обязался не обижать млад- 
пихъ относительно ихъ удфловъ и безъ нихъ не „доканчивать ни съ 
кЪмъ“. Этоть договоръ былъ скрЬпленъ взаимною клятвою и цБло- 
вашемъ креста у отцовскаго гроба, т.-е. въ Архангельскомъ храмЪ. 
Согласно Московекихъ князей вБроятно не мало способствовало то 
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обстоятельство, что младшіе братья, получивъ себъ части въ самомъ 
город МосквБ, повидимому, остались въ ней на житье, а не пре- 
бывали въ своихъ удБльныхъ городахъ; такимъ образомъ, они нахо- 
дились въ тБеномъ сосБдетвв и единеніи, или, точнБе сказать, въ 
полной зависимости у великаго князя. Симеонъ, очевидно, хорошо вос- 
пользовался умнымъ распоряженіемъ Калиты относительно раздла, 
столицы на трети. ; 

Когда Москва взяла верхъ надъ Тверью, Новгородцы не долго 
могли радоваться униженію своего ближайшаго сосЪда и скоро по- 
чувствовали на себ тяжелую руку Московскихъ князей. ВелВдъ за 
утвержденіемъ Симеона на великомъ столЬ Владимірекомъ, въ Торжокъ 
прибыли московскіе намБетники и сборщики дани (вБроятно татар- 
ской), при чемъ не обошлось безъ разныхъ притБсненій. Новоторы обра- 
тились съ жалобою въ Великій Новгородъ. Тотъ прислалъ нЪсколько 
бояръ съ вооруженнымъ отрядомъ; Московскихъ намфстниковъ схва- 
тили и заключили въ оковы; а Симеону послали сказать: „ты еще не 
сБль у насъ на княженіе, а уже бояре твои насильничаютъ“. Но 
чернь Новоторская, услыхавъ о сборахъ великаго князя въ походъ 
и тщетно ожидая войска изъ Новгорода, возмутилась противъ бояръ 
и освободила московскихъ плЬнниковъ. Одинъ изъ Новоторскихъ бо- 
яръ (Семенъ Внучекъ) быль убить на вВчЬ; другіе успБли бБжать 
въ Новгородъ; нЬкоторые боярекіе дома и ближнія села были раз- 
граблены чернью во время этого мятежа. Между тБмъ великій князь 
собралъ большую низовую рать и вмиЪстЬ съ князьями Суздальскимъ, 
Ростовскимъ, Ярославскимъ, двинулся къ Торжку. Новгородцы, съ 
своей стороны, начали готовиться къ оборонЪ, а въ то же время от- 
правили къ великому князю владыку и тысяцкаго съ боярами бить 
челомъ о мирБ. Симеонъ согласился заключить миръ по старымъ гра- 
мотамъ, но еъ тБмъ, чтобы Новгородцы уплатили Черный борь со 
веБхъ своихъ волостей, и кром того, тысячу рублей съ Торжка. 
Есть извЪстіе, что великій князь подвергъ при этомъ Новгородцевъ 
слБдующему униженію: онъ. потребовалъ, чтобы тысяцкій и бывшие 
съ нимъ въ посольств бояре явились къ нему босые, и на колЬняхъ, 
въ присутетвш князей, просили прощенія. Такое извфеме до нБкото- 
рой степени вБроятно: не даромъ же Симеону дано прозваніе Гордаю. 
Къ тому же онъ сердился на Новгородцевъ еще за грабежи ихъ поволь- 
киковъ въ нЬкоторыхъ его волостяхъ. ПослБ Торжковскаго мира Симе- 
онъ послалъ въ Новгородъ своего намћетника; а спустя нЪеколько лЪть, 
по просьбЪ пріБзжавшаго въ Москву владыки Василія, онъ самъ 33- 
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дилъ въ Новгородъ, быль тамъ торжественно посаженъ на столъ и 
пробылъ три недБаи. 

Вее время Симеонова княженія мы не видимъ никакихъ столкно- 
воній его съ үдБльными князьями Суздальской Руси; очевидно, онъ 
ухБлъ ихъ держать почти въ такомъ же послушаніи какъ своихъ млад- 
шихъ братьевъ. Сосфдшя княженія, Тверь и Рязань, также присми- 
рЂли. Только разъ встръчается въ лБтописяхъ извБстіе о какомъ-то 
размирьв съ Смоленекимъ княземъ и о походЪ Симеона на Смоленскъ 
(1351 г.); но и тутъ смоленскіе послы ветрБтили его на рБкЪ УгрЪ 
и заключили съ нимъ миръ. Конечно, въ связи съ Смоленскими от- 
ношенями, явились къ нему на томъ же походЪ послы Ольгерда Ли- 
товскаго и также заключили миръ. Оба велиме князя состояли въ 
двойномъ свойств. Отецъ Ольгерда Гедиминъ находился въ друже- 
скихъ сношешяхъ съ отцомъ Симеона Иваномъ Калитою и выдалъ 
одну изъ своихъ дочерей за Симеона Ивановича. Хотя при Ольгерд, 
когда Москва и Литва, каждая объединяя свою часть Руси, сблизились 
своими предЪлами, начинаются уже нБкоторыя враждебныя столкно- 
венія; но дБло пока не доходитъ до рБшительной борьбы. Самъ Оль- 
гердъ, незадолго до помянутаго Смоленекаго похода, женился на своя- 
ченицБ Симеона, тверской княжнЬ УльянБ АлександровнЪ. 

Симеонъ Ивановичъ былъ женатъ три раза. Первая его супруга 
Айгуста Гедиминовна, въ крещеніи Анастасія, рано скончалась; она 
поетриглась въ черницы передъ емертю и была погребена въ Крем- 
левекомъ монастыр Спаса Преображенья (1345 г.). Въ томъ году Си- 
меонъ женился на Евпракси, дочери Өедора Святославича, одного 
изъ мелкихъ Смоленскихъ князей, котораго онъ перезвалъ къ себ, 
давъ ему въ управленіе Волокъ Ламекій. Но уже въ слБдующемъ году 
великій князь отослаль Евпраксію къ отцу, приказавъ выдать ее за- 
мужъ за другого, и тоть дБйствительно выдаль ее за князя Өедора 
Өоминскаго, также изъ рода Смоленскихъ. НБкоторые источники со- 
общаютъ намъ слБдующую странную причину этого разводах „вели- 
кую княгиню на свадьбЪ испортили; ляжетъ съ великимъ княземъ, и 
она ему покажется мертвецъ“. Хотя туть еще не было законной при- 
чины для развода, однако, Симеонъ послБ того женился въ третій 
разъ, именно на тверской княжнБ МарьВ, дочери бывшаго соперника 
Калиты, т.-е. казненнаго въ ОрдБ Александра Михайловича. Митро- 
политъ Өеогностъ, конечно исполняя волю великаго князя, давалъ 
разрЬшеніе на новые браки его собственный и его бывшей жены. Точ- 
ио также, по желанію великаго князя, онъ разрБшилъ Ольгерду Ли- 
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товскому и брату его Любарту жениться на двухъ родетвенницахъ 
Симеона: Любарту на его племянницБ, а Ольгерду, какъ сказано, на 
сго свояченицф. 

Несколько значительныхъ пожаровъ посфтили Москву при Симеонь 
и, слБдовательно, давали обильную пищу его строительной дБятель- 
ности. Что же касается до украшенія стольнаго города, то онъ усерд- 
но продолжалъ начинанія своего отца. Именно почти вс каменные 
Московекіе храмы, построенные Калитою,”были росписаны внутри фре- 
сковою живописью. Это росписаніе стоило обыкновенно не мало тру- 
довъ и издержекъ, такъ какъ по обычаю того времени веЪ внутрен- 
нія стБны сверху до низу покрывались иконнымъ письмомъ. Любо- 
пытно при семъ извЪсте лБтописей о томъ, что Успенскій соборъ 
росписывали Греки, иконописцы митрополита, Өеогноста, и окончили его 
въ одно лЬто (1344 г.); Архангельсый же соборъ росписывали рус- 
скіе писцы, Захарія, Іосифъ и Николай съ своею „дружиною“; но въ 
то лБто` не устВли окончить и половины церкви, ради ея обширности. 
ЗатЬмъ росписаны были Иванъ ЛБетвичникъ и монастырскій Спасъ 
Преображенье. Әтотъ придворнокняжескій монастырь пользовался 060- 
бою щедростью великой княгини Анастасіп Гедиминовны; она же на 
свою казну наняла „дружину“ мастеровъ росписывать церковь Спаса; 
начальники дружины были родомъ Русскіе, но ученики Грековъ, по 
имени: Гойтанъ, Семенъ и Иванъ, а дружина, ихъ состояла уже боль- 
шею частію изъ ихъ учениковъ. Первый, т.-е. Гойтанъ, судя по име- 
ни, едва ли не былъ выходецъ изъ юго-западной Руси, можетъ быть, 
привезенный или вызванный оттуда тою же литовско-русскою княж- 
ною, первою супругою Симеона. Возможно также, что еще первый 
Московскій митрополитъ Петръ, родомъ Волынецъ, самъ искусный въ 
иконномъ письмЪ, покровительствовалъ развитію этого искусства въ 
Москвъ и призыву мастеровъ изъ юго-западной Руси. Великій князь 
и его младшіе братья, повидимому, сообща участвовали въ расходахъ 
на украшеніе Кремлевскихъ храмовъ. По крайней мБрЪ есть лЁтопис- 
ное извБетіе, что въ одно время съ ихъ росписаніемъ на общее иж- 
дивеніе братьевъ были слиты пять колоколовъ, три больше и два 
меньше (вБроятно для звонницы надъ церковью Ивана Л%етвичника); 
„а лилъ ихъ мастеръ Бориско“. 7 

Въ 1852 году страшное бБдетвіе посБ?ило Россію: Моровая язва, 
извъетная подъ именемъ Черной Смерти. Говорятъ, она была прине- 
сена изъ Китая и Инди въ Сирію на берега Средиземнаго моря; от- 
туда на корабляхъ завезена въ Южную Европу; обошла Франшю, 
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Англію, Германію, Скандинавію, вездБ опустошая васеленіе; а нако- 
нецъ кораблями же завезена черезъ Балтійское море въ Псковскую 
и Новогородскую земли. Эта чрезвычайно заразительная болЬзнь 06- 
наруживалась кровохарканіемъ (слБдовательно, происходило сильное 
пораженіе легкихъ`· и начиналось разложеніе крови); послБ чего на 
третій день слВдовала смерть. Кожа умирающихъ сплошь покрывалась 
темными пятнами, отчего произошло и самое назваше язвы Черною 
Смертью. ЛБтопись Русская говорить, что евященники не успвали 
отпБвать покойниковъ отдБльно; каждое утро они находили въ сво- 
ихъ церквахъ по дваддати и тридцати мертвецовъ; творили надъ ними 
общую молитву, и затБмъ въ одну могилу опускали по пяти и по де- 
сяти труповъ. ЗамБтивъ прилипчивость язвы, многіе, конечно, стали 
убБгать отъ умирающихъ, хотя бы и самыхъ близкихъ людей; но бы- 
ло довольно и такихъ, которые, наоборотъ, показывали свое муже- 
ство и страхъ Божій и служили больнымъ до конца. Церкви и мона- 
стыри въ это время обогатились великими вкладами и земельными иму- 
ществами; ибо мӣйогіе богатые люди, ожидая смертнаго часа, спЬшили 
отказывать свое име на вЪчное поминовиновене о своей душњЊ. 
Язва постепенно распространилась почти на всю Россію, именно на 
земли Смоленскую, Кіевскую, Черниговскую й Суздальскую. Какъ при- 
мръ ея опустошительности, лБтопись прибавляетъ, будто въ горо- 
дахъ Глуховв и БВлозерскв не осталось ни единаго человБка: веБ 
перемерли. 

Әта Черная Смерть посфтила и Москву. Въ мартЬ 1353 года 
скончался митрополитъ Өеогностъ и погребенъ въ Успенскомъ собор 
(въ придБлЬ Покланія веригъ апостола Петра, „объ едину стЪну съ 
митрополитомъ Петромъ чудотворцемъ“). Едва минули ему „сорочи- 
ны, т.-е. шесть нодВль, какъ въ полномъ цвътЬ лВтъ (36-ти) екон- 
чался великій князь Симеонъ Ивановичъ, успЬвъ передъ смертью по- 
стричься подъ именемъ Савонта и составить духовное завЪщаніе, ко- 
торов дошло до насъ. ВеВ его дЪти умерли еще прежде отца. По- 
этӧму свои наслЬдственныя и купленныя имъ самимъ волости или соб- 
ственно доходы съ нихъ, а также собственное золото и серебро онъ 
отказалъ своей любимой третьей супруг Марь Александровнћ. Брать- 
ямъ своимъ онъ приказывалъ жить за одинъ и слушать владыку: Але- 
кеБя, равно и старыхъ бояръ, которые служили еще отцу ихъ Ивану 
КалитЬ. ВелБдъ за Симеономъ скончался его младшій братъ Андрей 
и также погребенъ въ Архангельскомъ храмЪ. Спустя нБсколько не- 
дБль поелБ его ‘смерти, родилея сынъ его Владиміръ ·(впослБдетвін 
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прозванный Храбрымь). Главою княжескаго семейства и преемникомъ 
Симеона остался средый братъ Иванъ Ивановичъ; онъ получилъ во- 
лости старшаго брата по кончинБ его супруги и, такимъ образомъ, 
соединилъ въ своихъ рукахъ веБ Московскія владБнія, за исключе- 
ніемъ части брата Андрея, перешедшей къ его сыну Владиміру; но 
этоть сынъ былъ еще ребенкомъ и, конечно, находился въ полной 
опекЪ у своего дяди (1). 


Бели посмотримъ на сосЪднія съ Москвою важнЪфйшля княжества 
того времени, то 'увидимъ, что ихъ внутреннія смуты и внЪшнія отно- 
шеня не мало способствовали рЪшительному возвышенію надъ ними 
п быстрому возрастанію Московской силы. 

Рязанская область, во-первыхъ, уже по самому географическому 
своему положенію находилось подъ болБе сильнымъ давленіемъ вар- 
варскаго ига, нежели Московская. Она постоянно терпБла разоренія 
отъ татарскихъ грабежей и отъ баскаковъ. Во-вторыхъ, изъ состава, 
Рязанекихъ волостей попрежнему продолжалъ выдЪляться удБлъ Прон- 
скій, переходившій обыкновенно во владЪніе младшей вЪтви княжаго 
рода. Пронсые князья стремятся или при случаЪ завладъть стар- 
итимъ, Рязанскимъ столомъ, или поставить себя въ болБе самостоя- 
тельныя отношенія къ старшей вБтви. Отсюда нерфдыя усобицы, 
которыми не упускали воспользоваться Московскіе князья, входя въ 
союзъ съ младшими, т.-е. съ Пронскою вЪтвію. ИзвЪстно, что уже Да- 
ніитъ Александровичъ отнялъ у Рязанцевъ Коломну и захватилъь въ 
плънъ рязанскаго князя Константина; а Георг Александровичъ по- 
томъ велБлъ умертвить плЬнника и навсегда утвердиль за Москвою 
Коломну со всеми ея волостями. Сынъ и преемникъ Константина Ва- 
силій былъ убить въ Орд (1308 г.). Рязанскій столъ перешелъ къ 
племяннику Константина Ивану Ярославичу Пронскому; но и онъ 
впослБдетвіи также гибнеть въ Орд, казненный тамъ по повеле- 
нію хана Узбека (1827 г.). Очень вЪроятно, что оба эти князя по- 
гибли не безъ участія Московскихъ сосЪдей, т.-е. Юрія и Ивана 
Калиты. При послБднемъ Рязань, повидимому, подпала даже нЬкото- 
рой зависимости отъ Москвы. Сынъ и преемникъ Ивана Ярославича 
Ивана Коротополый затЬялъ вражду съ двоюроднымъ братомъ своимъ 
Александромъ Михайловичемъ Пронскимъ; однажды перехватиль его 
на дорогБ, когда тотъ отправлялся съ выходомъ въ Орду; ограбилъ, 
привелъ плБнниковъ въ Переяславль Рязанскій и тамъ велБлъ убить 
(1340 г.). Очевидно, старше князья препятствовали подобнымъ сно- 
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шеніямъ младшихъ съ ханомъ, и хотБли одни знать Орду, т.-е. соби- 
рать дань и отвозить ее къ хану. Тогда одинъ изъ сыновей Але- 
ксандра Пронскаго выхлопоталъ себъ ярлыкъ на Рязанскій столь, и 
съ помощью Татаръ отнялъ его у Коротопола, который векорБ гд- 
то погибъ. Такимъ образомъ, Рязанское княженіе вновь перешло къ 
младшей вЪтви, и она на этотъ разъ окончательно ѓраздБлилась на 
Рязанскую и Пронскую. Около 1850 года на Рязанскомъ столБ встрЪ- 
чается юный внукъ Александра Михайловича Олегъ Ивановичъ, впо- 
слБдетвін знаменитый соперникъ Димитрія Донского и обновитель Ря- 
занской самобытности. 

Несмотря на разныя смуты и угнетенія отъ Татаръ, Рязанское 
княжество въ эпоху Татарскаго ига успБло значительно расширить 
свои предълы. Во-первыхъ, на юго-восток эти предђлы перешли 
рВку Воронежъ и углубились въ олустЬвшія послБ разгрома Полов- 
цевь Придонскія степи до самаго Хопра. По крайней мБр%, это мы 
видимъ изъ спора между епископами Сарайскими и Рязанскими за 
границу ихъ эпархій. Грамотами митрополитовъ Максима, Петра и 
Өеогноста такой границей была признана нменно рка Хоперъ съ ея 
притокомъ Великой Вороной. Точно также Татарекій погромъ Чер- 
нигово-СЪверской области, повлекшій за собой ея упадокъ и дроб- 
леше, помогь Рязанцамъ распространить свои пред$лы на западЊ 
на счетъ этой области. Но потомъ часть сихъ пріобрЪтеній, именно 
сЪверо-западная, была отнята у Рязанцевь Московскими князьями; 
сюда принадлежали волости по рЬкБ ЛопаенЬ, Кашира, Боровскъ, 
Верея и пр. 

Любопытны относящіяся ко времени Симеона Гордаго извЪетя 
лЬтописи о глухомъ Муромскомъ краЪ. Посл неоднократныхъ Та- 
тарскихъ разореній городъ Муромъ сильно запустБть. Обновителемъ 
его явился мћЬстный князь Юрій Ярославичъ. Въ 1351 г. князь пер- 
вый поетавилъ въ город свой дворъ; примБру его послБдовали бо- 
яре; за ними начали строиться купцы и черные люди. Обновили так- 
же церкви, украсили ихъ иконами и снабдили книгами. Но Юрій не 
долго пользовался плодами своихъ трудовъ. Спустя два года, являет- 
ся ему соперникомъ какой-то Өедоръ ГлЬбовичъ, вЪроятно его род- 
ственникъ; выгоняеть его изъ Мурома и самъ садится на его мото. 
НеизвЪстно почему, Муромцы были ему рады, и многіе граждане 
отправились вмфстБ съ нимъ въ Орду хлопотать за него у хана. 
Черезъ недБлю послБ его отьфзда Юрій воротился въ Муромъ, со- 
братъ остальныхъ гражданъ и пошелъ въ Орду судиться съ Өедо- 
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ромъ. Долго судили ихъ Ордынсвые вельможи и, наконецъ, утвердили 
Муромское княжество за послБднимъ. Юрій быль выданъ своему со- 
пернику, подвергся тяжкому заключеню и умеръ въ великой нужд%. 

Муромское и Рязанское княжества, хотя давно уже обособились 
другъ отъ друга въ политическомъ отношеніи, —въ перковномъ про- 
должали еще составлять одну епархію. Муромо-рязанскіе епископы 
имбли євое пребываніе то въ Рязани, то въ МуромЬ. Ко времени 
помянутаго Юрія Ярославича относится окончательное ихъ перемЪ- 
щеніе въ Рязань, если вЪрить одной м5етной легендъ. Әта легенда 
повфствуеть, что епископъ Василій, призванный въ Муромъ княземъ 
Юріемъ, быль оскорбленъ Муромекимъ народомъ, который возмутился 
противъ него, ослЬпленный наглою клеветой, и хотлъ даже его умер- 
твить. Епископъ, послБ горячей молитвы въ храмЬ БлаговВщенія, 
взяль изъ него икону Богородицы, сошелъ на берегъ Оки, простеръ 
свою мантію по водБ и, ступивъ на нее, въ виду народной толпы, 
быстро поплылъ противъ теченія. Василій былъ принесенъ въ Рязань, 
гдф князь Олегъ и духовенство съ крестами встрБтили св. епископа (11); 

Въ Твери преемникомъ погибшаго въ ОрдБ Александра Михайло- 
вича быть извБстный уже намъ его брать Константинъ, постоянный 
союзникъ Ивана Калиты и сына его Симеона. ЦЪлыя семнадцать лЬтъ 
онъ княжиль спокойно, находясь въ мир съ младшими родичами; но 
подъ конецъ, неизвфстно почему, разссорился съ своимъ племянникомъ 
Всеволодомъ Александровичемъ, удъльнымъ княземъ Холмекимъ, и 
матерью послВдняго Анастасісй. Отсюда начался рядъ смутъ и неуря- 
дицъ въ Тверскомъ княженін. Дядя и племянникъ, для рБшенія сво- 
ей распри, отправились въ Орду къ хану Чанибеку. Тамь Конетан- 
тинъ Михайловичь умеръ (1345). Всеволодъ Александровичь выхло- 
потать себБ ярлыкъ на старшій Тверской столь. Но этимъ онъ нару- 
пить родовое право старшинства, которое еще продолжало гобпод- 
ствовать на Руси. Былъ еще живъ одинъ изъ его дядей, миладшій 
изъ сыновей Михаила Ярославича, Василій Кашинскій. Онъ р8ёшилъ 
Ъхать въ Орду за ярлыкомъ; но такъ какъ туда нельзя было явить- 
ся съ пустыми руками, то Василій собралъ дани съ Тверской обла- 
сти, въ томъ числБ и съ Холмекихъ волостей своего племянника: 
Всеволодъ уже возвращался изъ Орды съ ханскимъ посломъ, когда 
въ городБ БездежБ ветрЬтилъ Бдущаго къ хану своего дядю. Пле- 
мянникъ напаль на Василія и ограбиль его, такъ что послВдній 
вернулся ни съ чВмъ. Въ Тверской земл, велЬдствіе этой распрн, 
произошли сильныя смуты и народное волненіе; многіе жители начали 
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покидать свои мЪета и переселяться въ другія княженія. Наконец, 
тверскому епископу Өеодору удалось помирить 06$ стороны, при чемъ 
племянникъ уступиль дядЪ старшій столь. Василій добился также и 
ханскаго ярлыка на Тверское княженіе. Распря, однако, вскорЪ 
возобновилась изъ-за третей: дядя не хот$ль отдать племянникамъ 
треть въ самомъ городБ Твери, т.-е. третью часть Тверскихъ дохо- 
довъ. (Подобное раздленіе на трети мы видБли въ МосквЪ). ПослЬ 
долгихъ споровъ Василій, наконецъ, уступилъ и отдалъ племянникамъ 
ихъ треть (1359). у 

Въ этихъ Тверскихъ смутахъ любопытно, во-первыхъ, то обсто- 
ятельство, что онЪ не сопровождались такимъ кровопролитемъ, какъ 
въ другихъ княжешяхъ: Тверскіе князья воздерживались отъ междо- 
үсобныхъ войнъ. Во-вторыхъ, замЪчательно отношеше къ нимъ силь- 
нБїшихъ сосБдей. Великій князь Симеонъ Гордый, хотя и женатый 
на родной сестр Всеволода Александровича, въ его распр съ дя- 
дею принялъ сторону послБдняго, которому, очевидно, и помогъ ут- 
вердиться на Тверскомъ столЬ, въ особенности своимъ вліяніемъ въ 
Ордъ. Впрочемъ, во время этой распри Василій Михайловичъ самъ 
вступилъ въ близкія родственныя связи съ Симеономъ, женивъ на его 
дочери одного изъ своихъ сыновей. Племянникъ же нашелъ себ 
союзника въ другомъ своякВ, именно въ Ольгерд Литовскомъ, так- 
же женатомъ на его родной сестр, у котораго не разъ искалъ приюта 
п помощи, тБенимый своимъ дядею. Окончательное примиреніе Василія 
съ племянниками и уступка имъ Тверской трети, вфроятно, состоя- 
лись подъ угрозою военнаго вмБшательства со стороны сильнаго Ли- 
товекаго князя, который не приминуль воспользоваться обетоятель- 
ствами и захватилъ себБ городъ Ржевъ. Такимъ образомъ, въ эту 
эпоху обозначилось дальнёЙшее положение Твери между двумя сопер- 
ницами и собирательницами Руси, т.-е. между Литвою и Москвою. 

Изъ числа удфльныхъ княжествъ, на которыя распалась земля 
Ростовско-Суздальская между потомками Всеволода Большое ГиБздо, 
около того же времени (т.-е. половины ХГУ вфка) усилилось и на- 
чало играть нёкоторую роль княжество Нижеюродское. Оно зани- 
мало самый восточный край Ростовско-Суздальской земли. Основа- 
телемъ этого княжества быль сынъ Александра Невскаго Андрей, 
который послБднее время своей жизни, какъ извфетно, владВлъ ве- 
ликокняжескимъ Владимирскимъ столомъ. Собетвенный его удВлъ со- 
ставляла область Суздальская въ тБеномъ смыслЬ, т.-е. имБвшая 
своимъ стольнымь городомъ древній Суздаль. Но киязь жиль обыкно- 
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венно не въ СуздалБ, а въ ГородцЬ (РадиловЪ) на ВолгЪ, отчего онь 
обыкновенно въ истори называется Андреемъ Городецкимь. Къ его 
же удБлу принадлежалъ и Нижній Новгородъ. Мы знаемъ, что по 
смерти его сыновей, Михаила и Василія, остались малолБтніе внуки, 
Александръ и Константинъ Васильевичи; въ ихъ малолБтство Тверь 
пыталась захватить Нижній Новгородъ, но встр$тила противодЪй- 
ствіе со стороны Москвы. ПослБ того Суздальское княжество, пови- 
димому, находилось подъ непосредственнымь Московскимъ верховен- 
ствомъ. Когда же по смерти старшаго брата своего Александра 
Суздальекаго, не оставившаго сыновей, Константинъ Васильевичъ 
Нижегородсый наслЬдовалъ его удфль (съ изволенія хана Узбека) и 
соединилъ въ своихъ рукахъ всф волости дЪда своего Андрея Горо- 
оцкаго, то онъ явилея однимъ изъ сильнфЙшихъ князей СЪверово- 
сточной Руси. ЛЪтопись выражается о немъ, что онъ „княжиль честно 
и грозно, боронилъ вотчину свою отъ сильныхъ князей и отъ Татаръ“. 
Эти слова означаютъ, что Конетантинъ, съ одной стороны, умБлъ 
пріобрБсти расположеніе хана Чанибека и отстранять отъ своей земли 
Татарскія разоренія, а съ другой —держалъ себя довольно самостоя- 
тельно по отношенію къ великому князю Симеону Гордому, хотя при- 
знаваль его старшинство. Мы видБли, что онъ въ чиелВ другихъ 
удфльныхъ князей участвовать въ поход Симеона на Торжокъ, т.-е. 
на Новгородцевъ. 

Столицу своего княжества Константинъ утвердилъ не въ древнемъ 
Суздаля, а въ Нижнемъ НовгородЪ, гораздо боле отдаленномъ отъ 
Москвы и Московскаго вліянія. Әтотъ городъ вообще занималъ очень 
важное политическое и стратегическое положеніе. Онъ господствовалъ 
над окрестнымъ Мордовскимъ краемъ и надъ узломъ широкихъ вод- 
ныхъ путей, будучи расположенъ на сліянін Оки съ Волгою, на, вы- 
сокихъ береговыхъ холмахъ, извЪстныхъ подъ именемъ „Дятловыхъ 
горъ“. Местное Нижегородское преданіе не преминуло осмыслить это 
названіе легендою о какомъ-то чарод ДятлЬ, который будто бы жилъ 
тутъ въ одномъ ущельв и предрекъ сосъдней МордвБ приходъ Рус- 
скихъ и построеніе ими крЪпкаго каменнаго города. Константинъ Ва- 
сильевичъ не мало сдБлаль для укрБпленія и украшенія своей столи- 
цы. Между прочимъ, окъ перестроиль и расширилъ главную святыню 
сго — каменный Спасопреображенсый соборъ. Онъ распространилъ свои 
нладБнія еще далфе на востокъ въ глубь Мордовскихъ земель, и за- 
крБплялъ за Русью этотъ глухой край новыми русскими городками и 
поселками, выводя поселенцевъ изъ своей Суздальской вотчины и при- 
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зывая ихъ изъ другихъ русекихъ земель. Княженіо его обнимало все 
правое Поволжье между Юрьевцомъ и устьехъ Суры (1). 

Этоть Константинъ Васильевичь Суздальсый или Нижегородекй 
по смерти Симеона Гордаго явился соискателемъ брата его Ивана на 
великій Владимірскій престолъ. Онъ вспомнилъ, что принадлежалъ къ 
старшей вЪтви въ потомствъ Александра Невскаго сравнительно съ 
Московскими князьями, ибо ‘дБдъ его Андрей Городецкій быль стар- 
шій братъ Данила Александровича, дъда Симеона и Ивана; при томъ 
Андрей умеръ великимъ княземъ, тогда какъ Даніилъ совеъмъ не за- 
нималъ Владимірскаго престола. Князья-соперники отправились рЪ- 
шаль свой споръ въ Орду, Здфеь Константина Суздальскаго поддер- 
жало Новгородское посольство, вфроятно, помогавшее ему и деньгами 
на раздачу подарковъ: Новгородцы уже убфдилиеь въ той опасности, 
которая начала угрожать ихъ самостоятельности со стороны Москвы 
и искали опоры противъ нея въ Суздальско-Нижегородекомь княз; 
по своей отдаленности отъ Новгорода послЪдній считалея ими болће 
безопаснымъ. Но Москвичи превозмогли; ханъ Чанибекъ остался вв- 
ренъ своему расположенію къ потомству Калиты и далъ ярлыкъ на 
Владимірскій столь Ивану Ивановичу Московскому. 

Иванъ 11, прозваніемъ Красный (т.-с. Красивый), политическимъ 
‘искусствомт, и твердостью характера далеко не походилъ на отца и 
старшаго брата. ЛБтопись называетъ его „кроткимъ, тихимъ и мило- 
стивымъ“. СосЪди не замедлили воспользоваться такою перемБною на 
'МосквЪ. Рязанцы велБдъ за смертью Симеона Гордаго, пользуясь отъ- 
Бздомь его преемника въ Орду, внезапно напали на Лопасну и от- 
‘няли у Москвитянъ эту спорную волоеть, а наместника лопаененскаго 
_ Михаила Александровича взяли въ плЬнъ и держали его въ тБеномъ 
° заключенш, пока не получили за него выкупа. Ни Новгородцы, ии 
Ы  Конетантинъ Суздальсюй, несмотря на хансый ярлыкъ, не хотБли 
“признать Ивана великимъ княземъ. Суздальскій князь только въ елф- 
| дующемь году, передъ смертью, помирилея съ нимъ (1354); тогда и 
Новгородцы также заключили миръ съ Иваномъ. Не только князья 
— Тверсвыюе, но и Муромекіе, прежде столь послушные великому князю 
_ Владимірекому, теперь въ своихъ междоүсобныхъ распряхъ, какъ мы 
видан, мало обращаютъ вниманія на Москву. Въ особенности уси- 
лилась въ то время для Восточной Руси опасность со стороны Литвы. 
 Ольгердъ воспользовался обстоятельствами; началъ тБенить Смолен- 
ское кияжество; вмБшался въ Тверскія смуты и, какъ извБетно, за- 
хватил» значительный приволжекій городъ Ржеву. Еще болБе восполь- 
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зовался онъ смутами въ восточныхъ удБлахъ Черниговосфверской 
земли и завладЪть Брянекою областью. 
Къ опасностямъ внЬшнимъ присоединилась еще и церковная распря. 


При возведеніи св. Петра на митрополичій престоль мы видфли’ 
попытку Галицкаго князя основать особую митрополію для юзо-запад- 
ной Руси, по крайней мБрЪ, утвердить въ своихъ владБніяхъ его 
мБетопребыванів. Попытка эта въ то время окончилась неудачею. Но 
она непрем$нно должна была повторяться все настойчивЪЙ по мБрЪ 
боле и болБе утверждавшагося политическаго раздБленія Руси на во- 
сточную и западную, съ двумя особыми средоточіями. Въ сороковыхъ 
годахъ ХІҮ вка, когда въ Константинопольской церкви происходили 
сильныя богословскія распри (по вопросу о свЪтБ даворскомъ), въ Гали- 
чБ, съ дозволенія духовнаго Константинопольскаго собора, открыта была 
особая митрополичья каөедра, которой подчинены были всЪ епархіи 
Галицкія и Волынскія (Владимрекая, Холмская, Перемышльская, Луц- 
кая и Туровская). Это церковное отдЪленіе юго-западной Руси силь- 
но огорчало митрополита Өеогноста и великаго князя Симеона Ива- 
новича, и они обратились въ Константинополь съ жалобами на то къ 
патріарху. Имъ помогла перемфна въ лицахъ. Въ 1347 году на Ви- 
зантійскомъ престолБ сБлъ Іоаннъ Кантакузенъ; тогда же перемънится 
и патріархъ, который былъ противникомъ своего предшественника. 
По желанію императора и патріарха, состоялось новое соборное по- 
становленіе, которымъ отмнена особая Галидкая митрополія и ве 
ся епархіи снова подчинены Өеогносту, митрополиту Кіевскому и всея 
Росси. Но онъ успокоился не надолго. Политическая рознь обфихъ 
половинъ Руси продолжала дЪйствовать въ этомъ вопросъ. Ольгердъ 
Литовскій, владБя большею частію западно-русскихъ областей и са- 
мимъ Кіевомъ, векорБ возобновилъ попытку или отдБлить ихъ отъ 
церковнаго подчиненія митрополиту, жившему въ МосквЪ, или снова, 
утвердить мёстопребываше его въ Кіев. Сначала онъ выставилъ со- 
перникомъ @еогносту какого-то инока Өеодорита. Сей послЬдній, по- 
терпЬвъ неудачу въ Константинопол, уфхалъь оттуда въ Терновъ и 
здБесь болгарскимъ патріархомъ быль рукоположенъ въ русскаго ми- 
трополита; затЬмъ прибылъ въ Кіевъ и сталъ требовать себЪ подчи- 
ненія отъ русскихъ епархій. Но тогда Цареградскій патріархъ со всЪмъ 
освященнымъ соборомъ осудилъ его, на основани каноновъ, и отр$- 
шилъ; о чемъ увфдомиль русскихъ епископовъ (1352 г.). Это рЬше- 
не, повидимому, подБЙствовало; по крайней мЪрЪ источники потомъ 


—-—- - 


ЦЕРКОВНАЯ РАСПРЯ И АЛЕКСЪЙ МИТРОПОЛИТЪ. 47 


мозчать о ӨеодоритБ. Но послБдовавшая вскорБ кончина Өеогноста 
подала поводъ Ольдегерду снова выставить своего кандидата на ми- 
трополичью каөедру; что доставило много хлопотъ и огорченій Өеог- 
ностову преемнику, знаменитому АлексБю митрополиту. 

Москва, какъ мы знаемъ, очень рано стала привлекать изъ дру- 
рихъ руескихъ областей знатныхъ и незнатныхъ переселендевъ, на- 
ходившихъ здБсь болБе спокойствія и безопасности. Особенно стре- 
мились сюда выходцы изъ Южной Руси, съ одной стороны, угнетаемой 
Татарами, съ другой тБснимой Литвою. Въ концЬ ХШ вфка изъ ра- 
зореннаго Татарами Чернигова выБхалъ въ Москву бояринъ Өедоръ 
Бяконтъ (родоначальникъ Плещеевыхъ) и вступилъ въ службу Да- 
ніила Александровича. Бояринъ Өедоръ, очевидно, пользовался кня- 
жескимъ расположеніемв, такъ что воспреемникомъ его старшаго сына, 
Елевөерія былъ Иванъ Даниловичъ Калита, тогда еще юноша (около 
1300 года). Отрокъ Елевөерій обнаружилъ большую охоту къ ученію 
книжному, а потомъ полюбилъ постъ и молитву, сдфлался молчаливъ 
н мечталъ о поступленіи въ монастырь; что не мало печалило его ро- 
дителей. На двадцатомъ году Елевөерій, наконецъ, исполнилъ свое 
желаше: вступилъ въ Мосқовскій Богоявленскій монастырь и постригся 
подъ именемъ Алекся. ЗдБсь онъ сдружился съ инокомъ Стефаномъ 
(етаршимъ братомъ знаменитаго впослЬдствіи подвижника Сергія Ра- 
донежскаго). Оба инока обратили на себя вниманіе митрополита Өе- 
огноста и великаго князя Симеона Гордаго, такъ что, по желанію 
послЬдняго, Стефанъ былъ поставленъ Богоявленскимъ игуменомъ и за- 
тБмъ сдфлался духовникомъ великокняжескимъ. АлексБя же, послЬ 
двадцатилђтняго его пребыванія въ монастыр, Өвогностъ взялъ къ 
себъ и возвелъ его въ санъ митрополичьяго намфстника, т.-е. пору- 
чилъ ему вБдать церковные суды и управлять церковными имуществами. 
ВпослЬдствіи, съ соизволенія великаго князя, престарЬлый Өеогностъ 
поставилъ Алексфя епископомъ въ стольный Владимръ и назначить 
его своимъ преемникомъ на митрополичью каөедру. Но надобно было 
обезпечить это назначеше согласіемъ Константинопольскаго патріар- 
хата. Оть Симеона и Өеогноста отправлено было посольство въ Царь- 
градъ къ императору Іоанну Кантакузену и патріарху Филоөею съ 
просьбою по смерти митрополита никого другого не назначать его 
преемникомъ кромЪ5 епископа АлексБя. Когда посольство воротилось 
_ъ Москву съ грамотами отъ императора и патріарха, которыя при- 
‹ывали АлексБя въ Царьградъ для поставленія, Симеона и Өеогноста 
'же не было въ живыхъ. По изволенію новаго великаго князя Ивана 
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Ивановича и всего священнаго собора, АлексЪй предпринялъ далекое 
и трудное путешествие въ Царьградъ, гдЪ пробыль около года, и 
былъ поставленъ на митрополію Кіевскую й всея Руси. ИмБя въ виду 
примБръ Өеодорита, предусмотрительный святитель воспользовался 
своимъ долгимъ пребываніемъ въ Царьградв и выхлопоталъ соборную 
грамоту, по которой русскимъ митрополитамъ, вслЬдствіе бБдетвен- 
наго состоянія Кіева, разрЪшалось жить во ВладимрЪ Суздальскомъ; 
сей послЬдній признанъ второю послБ Кіева митрополитальной каөед- 
рой. Такимъ образомъ, только въ 1354 году, т.-е. спустя болЂе пя- 
тидесяти лБть послЬ перенесенія русской церковной столицы на сБ- 
веръ, это перенесеше получило нБкоторую санкцію со стороны Царе- 
градскаго патріарха. Но сребролюбіе ие не замедлило нару- 
шить его собственную санкцію. 

Не успЬлъ еще Алексей покинуть Царьградъ, какъ туда прибылъ 
нЬкто Романъ, родетвенникъ супруги Ольгерда Юліаніи Тверской; 
Ольгердъ прислалъ съ просьбою поставить его митрополитомъ для 
православныхъ областей, вошедшихъ въ составь Литовскаго кня- 
жества. Напрасно Алексей старался воспрепятствовать этому раз- 
дБленію; щедрые литовсюе подкупы превозмогли, и тотъ же царе- 
градскій патріархъ Филоөей поставиль Романа на особую Литов- 
скую митрополію. По возвращеніи обоихъ митрополитовъ въ Рос- 
сію, между ними начались постоянныя столкновенія, ибо Романъ не 
хотВль ограничиться ·назначенными ему предћлами, но старался при- 
своить своей каөедрЬ Кевъ и вторгалея въ предфлы Владимірской 
митрополіи, требуя себ отъ м$Фетнаго духовенства усвоенныхъ ми- 
трополиту поборовъ. Спустя два года, АлекеБй и Романъ, для рВ- 
шенія своихъ споровъ, снова Ъздили въ Константинополь, гдБ духов- 
ный соборъ подтвердилъ, чтобы вЪдБнію Романа подлежали только 
западно-русскія епархи. Но и посл того онъ не оставилъ своихъ 
притязаній на всБ тЬ области, куда простирались завоеванія Ольгерда 
(напримъръ Брянская), или его политическое вліяніе (Тверь), или гд 
духовенство не охотно подчинялось Московскому верховенству (Нов- 
городъ). Только смерть Романа (1361 г.) прекратила эти распри и на 
время возстановила церковное единство Западной Руси съ Воеточною - 

ДЪФятельность Алексфя митрополита имфла важное политическое 
зпаченіе для того порядка вещей, который тогда складывался въ 
сБверо-восточной Россіи. Какъ умный, усердный русскій патріотъ, 
онъ гораздо болБе своего предшественника Грека способствовалъ 
укрфпленю н усиленію возникавшаго Московекаго могущества ве ми 
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церковными средствами, которыя находились въ его власти. Симеонть 
Гордый не даромъ хлопоталъ о его избраніи и въ завБщаніи своемъ 
приказывалъ бральямъ слушать ихъ отца— владыку Алексея. Новый 
митрополитъ дЪйствительно сдфлалея не только главнымъ совфтни- 
комъ, но и руководителемъ мягкаго характеромъ Ивана Ивановича 
въ дБлахъ политическихъ. Между прочимъ, важны его заслуги въ 
поддержаніи мирныхъ, дружественныхъ отношеній къ Орд. Алекс3Й, 
по установившемуся обычаю, предпринималъ туда путешествіе дли 
оказанія почтеня хану и для полученія льготнаго ярлыка русскому 
духовенству. Жит!е его * повБетвуетъ о необыкновенномъ уваженіи, 
которое онъ умБлъ внушить къ себБ при ханскомъ двор. Когда 
мать Джанибека Тайдула сильно заболБла глазами, то ханъ на- 
писать великому князю въ такомъ смысль: „Слышаль я, что Богъ 
не отказываетъ молитвамъ главнаго попа вашего; пусть пріВдетъ и 
помолится о моей цариць“. Алексей отправился въ Орду, и по сло- 
вамъ житія, чудеснымъ образомъ исцфлиль Тайдулу. ВекорЪ потомъ 
добродушный Джанибекъ былъ умерщвленъ собственнымъ своимъ сы- 
номъ Бердибекомъ п еоумышленниками его, князьями ордынскими, во 
главБ которыхъ стоялъ темникъ Товлубій (1857 г.). Берхибекъ за- 
хватилъ престолъ, при чемъ избилъ до 12-ти своихъ братьевъ. Когда 
въ Москву пріБхалъ татарсый вельможа Кошакъ посломъ съ раз- 
ными требованіями отъ этого свирфпаго и жаднаго хана, Алексей, 
по просьбБ великаго князя, снова отправился въ Орду; умЁль смяг- 
чить Бердибека и (вБроятно не безъ содБйствія той же Тайдулы) 
получиль даже отъ него новый ярлыкъ, подтверждавшій приви- 
лети Русской церкви. и духовенства. Кром помянутыхъ путеше- 
ствій въ Царьградъ и Орду, дБятельный АлекеЪй совершалъ неодно- 
кратные объъзды подчиненныхъ епархій; рукополагалъ новыхъ епи- 
скоповъ, смиряль непокорныхъ и вообще усердно заботился о пол- 
держаніи` мира и согласія въ Русской церкви посреди разныхъ смутъ 
и внЬшнихъ опасностей того времени (1%). 
При такомъ мягкосердечномъ князБ, какимь быль Иванъ Ивано- 
вичъ, легко подчинявшійся вліянію болБе сильныхъ характеровъ, 
весьма естественно увеличивается значеше княжескихъ думцевъ, т.-е. 
боярства. Хотя основное его право, служить какому угодно князю, 
или иначе, право отъБзда существовало еще въ полной силБ и по- 
стоянно подтверждалось княжескими договорами; но съ образованіемт, 
уфетныхъ княжескихь династій, т.-е. съ осфдлостью князей, есте- 
ственно возраетаеть и осфдлость ихъ бояръ, которые все болфе и 
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болЪе получають значене земское. Вист съ тБмъ, должно было 
возрасти значеше тысяцкихъ, изъ которыхъ каждый въ своемъ округЪ 
завфдываль и ратными, и земскими дБлами. А тысяцкій главнаго го- 
рода, т.-е. Москвы, конечно стояль во главЪ всего боярства и быль 
ближайшимъ совВтникомъ князя. При Симвон% Гордомъ, Московскимъ 
тысяцкимъ мы видимъ знатнаго боярина Василія Протасьевича Вель- 
яминова, который происходилъ отъ варяжекаго выходца Шимона и 
его сына Георгія, бывшаго тысяцкимъ въ Ростов при ВладимірБ 
Мономах. Другой знатный бояринъ, Алексъй Петровичъ прозваніемъ 
Хвостъ, завелъ какую-то крамолу противъ великаго князя; судя по 
послБдующимъ обстоятельствамъ, очень возможно, что онъ былъ со- 
перникомъ Вельяминова въ притязаніи на санъ тысяцкаго и очиталь 
себя обиженнымъ. Симеонъ отобралъ у него недвижимое имущество 
и изгнать изъ своего княженія, и въ договорной грамотв съ брать- 
ями обязалъ ихъ не принимать къ себБ на службу этого мятежнаго 
боярина; а брата Ивана заставилъ поклясться, что онъ не отдасть 
обратно боярину полученную часть его имущества. Очевидно, Симе- 
онъ Гордый не даромъ поставилъ такое условіе; вБроятно, онъ имЪлъ 
въ виду қакія-либо ихъ личныя отношенія. И дЪйствительно, сдВлав- 
шись великимъ княземъ, Иванъ не только воротиль Алексъя Петро- 
вича, но и даль ему санъ Московскаго тысяцкаго. Это предпочтеніе, 
соединенное съ гордымъ характеромъ Алексвя, очень не понравилось 
другииъ большимъ боярамъ, и въ особенности многочисленной силь- 
ной семьБ Вельяминовыхъ. Взаимная вражда кончилась тВмъ, что 
3-го февраля 1356 года, рано поутру, когда благовћетили къ заут- 
рени, на городской площади нашли тВло убитаго Алексъя Петровича. 
ПодозрВніе въ убійствъ тотчасъ пало на противныхъ ему бояръ. По- 
видимому, покойный тысяцый имфль многихъ сторонниковъ между 
Московскими обывателями, такъ какъ возникли въ народ волненія 
и даже мятежъ. ВолЬдствіе чего два большихъ боярина, Михаиль 
Александровичъ и зять его Василій Васильевичь Вельяминовъ (сынъ 
помянутаго выше тысяцкаго Василія Протасьевича), съ женами и 
дЪтьми, воспользовавшись послБднимъ зимнимъ путемъ, отъБхели въ 
Рязань. (Михаилъ Александровичь могъ быть тЬмъ самымъ Лопаснен- 
скимъ намВстникомъ, который побывалъ въ плБну у Рязанцевъ и, 
слЬдовательно, имБлъ случай близко ознакомиться съ ихъ молодымъ 
княземъ Олегомъ Ивановичемъ). Однако, отьЪздъ этихъ бояръ, имћв- 
шихъ за себя значительную боярскую партію, повидимому, быль очень 
непріятенъ Московскому князю, и въ слБдующемъ году онъ снова 
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перезваль ихъ въ свою службу. Потомъ семь Вельяминовыхъ :уда- 
лось опять завладћть саномъ тысяцкаго, въ лиць того же Василія 
Васильевича. 

Изъ числа, многихъ Московскихъ бояръ того времени, называе- 
мыхъ источниками, обратимъ вниманіе на перваго извъстнаго по имени 
предка династіи Романовыхъ, Андрея Кобылу. (По словамъ позднЪй- 
шаго домысла, отъ будто бы происходилъ отъ одного знатнаго вы- 
ходда изъ Прусской земли). ЛЪтописи упоминаютъ объ Андрев въ 
1347 г. по слБдующему поводу. Когда Симеонъ Гордый женился на 
тверской княжнф Марь АлександровнВ, то за невБетою Бздили въ 
Тверь бояре Андрей Қобыла и АлексЪй Босоволоковъ. 

Въ 1359 году 13 ноября скончался Иванъ П Красный, подобно 
брату Симеону еще въ полномъ цвфтЬ лЬть, оставивъ послВ себя 
двухь малолЬтнихъ сыновей, Димитрія и Ивана, и племянника Вла- 
лимфа Андреевича, также малолЬтняго. По его духовному завЪщанйю 
повторился почти тотъ же раздВль Московскаго княжества на, три 
части, который произошелъ между сыновьями Калиты. За племянни- 
комъ утвержденъ бывший удфлъь его отца Андрея; Димитрій, какъ 
«тарний, получиль Можайскъ и Коломну съ волостями (т.-е. бывшій 
хдБлъ Симеона Гордаго), а младшій сынъ Ивань — Звенигородъ и 
Рузу (т.-е. бывший удБлъ его отца Ивана Краенаго). Въ этихъ удЪ- 
лахъ разефяны были волости вдовствующихъ княгинь; Марьи, жены 
Симеона Гордаго, и Ульяны, вдовы Ивана Калиты. Особыя волости 
Ивамь П назначиль и супругБ своей АлександрЪ (дочери Димитрія 
Брянскаго). Москва также осталась въ общемъ владћніи князей, т.-е. 
доходы съ нея раздБлены на трети. Иванъ Красный, подобно отцу 
и старшему брату, перечисляетъ въ своемъ завБщаніи дорогую утварь, 
жакт-то иконы съ золотыми окладами, золотые или золотомъ и жем- 
чугомь украшенные цБпи, пояса, шапки, ковши, бармы и пр. Точно 
также отпускаеть на волю своихъ чиновныхъ слугъ, именно, казна- 
чеевъ, тіуновъ и посельекихъ, со всфми ихъ семьями и родствен- 


Иваномъ Краснымъ закончился начальный рядъ Московскихъ кня- 
зей-собирателей Руси. ОсЪдлая, хозяйственная дЪятельность, стре- 
млеше увеличить свою вотчину и дфдину всякаго рода примыслами, 
воздержание отъ дальнихъ рискованныхъ предпріятій — вотъ ихъ 
«таичительныя стороны, на основами которыхъ можно назвать ихъ 
князьями - вотчинниками по преимуществу. Напрасно было бы оты- 
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скивать въ ихъ дфятельности какія - либо рЕзкія черты нововводи- 
телей, измЬнявшихъ прежнимъ княжескимъ обычаямъ и преданіямъ. 
Мы видимъ по наружности т же родовыя отношенія въ княжеской 
семьБ, т.-е. старшему князю наслВдуеть его братъ (если тако- 
вой на лицо) и каждый членъ семьи получаетъ свой удБлъ изъ об- 
щаго ея достоянія. Но, съ другой стороны, нельзя не замЪтить, 
что во взаимныхъ отношеніяхъ этихъ членовъ совершается важная 
перемна сравнительно съ прежнимъ временемъ. Старшій или вели- 
кій князь пользуется вполиЪ отеческою властію надъ своими брать- 
ями и племянниками. Видна какая-то крфпость семьи, какое-то со- 
гласіе и единодушіе, которыя въ такой степени давно уже не ветр+Ъ- 
чались въ междукняжескихъ отношеніяхъ древней Руси. Конечно, не 
мало способствовало этому согласію и отсутстыю всякихъ серьёзныхъ 
распрей та счастливая случайность, что княжеская семья въ теченіе 
довольно долгаго періода оставалась малочисленною, такъ что самое 
большее дробленіе волостей не превышало трехъ мужскихъ удЪловъ 
(начиная съ Ивана Калиты до Димитрія Донского включительно). А 


совмфстное пребыванія членовъ семьи въ стольной МосквЪ и нЬкото- · 


рая черезполостность ихъ владБній уничтожала вредное вліянів и этого 
небольшаго дробленія на. обийй ходъ дБлъ. ЗатЬмъ рБшительное 
преобладаніе старшаго или великаго князя надъ младшими обусло- 
вливалось тБми сравнительно ббльшими средствами, которыя до- 
ставляло ему обладаніе великимъ княжешемъ Владимірекимъ. Тою 
же малочисленностью княжеской семьи и недолговЪчностью өя членовъ 
обусловливался преобладающій порядокъ наслЪдства отъ отца къ сы- 
ну; изъ этого порядка встрЪчаемъ только два исключенія, когда на- 
слВдетво переходить къ младшимъ братьямъ (Ивану І и Ивану П); 
но при этомъ случайно старше братья не оставили мужескаго потом- 
ства. СлЬдовательно, обстоятельства сложились такъ, что, когда кня- 
жеское семейство. размножилось, власть великаго князя успЬла окрЪп- 
нуть и усилиться; прямой переходъ наслБдства отъ отца къ сыну уже 
пріобрЪлъ свойство преданія, привычки; а что особенно важна, насе- 
леше успБло оцБнить выгоды такого перехода и было рфшительно на 
его сторон$. 
НесомиЪнно, что и самое географическое положеніе вліяло не уси- 
леше и возрастаніе Москвы, на ея роль собирательницы Руси. Она 
лежала почти въ центрЪ русекихъ областей, со всЪхъ сторонъ быль 
загорожена ими отъ внЬшнихъ враговъ; на нее не падали ихъ не- 
посредственные разрушительные удары. СБверская и Рязанская обла- 
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сти отдфляли ее отъ Татарской Орды, и на эти украйны налегала 
главная тяжесть варварскаго соефдетва. Однако Москва не настолько 
была отдалена отъ степныхъ варваровъ, чтобы одно географичеекое 
положеніе спасало ее отъ погромовъ. Воть туть и сказалось поли- 
тическое искусство Московскихъ князей. Тверь лежала еще дальше 
отъ Татаръ, имБла географическое положеніе не менфе, если не б0- 
лБе выгодное, и въ начал явилась счастливою соперницею Москвы 
въ соисканіи великаго княжества Владимірскаго. И все-таки ея князья 
не поддержали ни внутренняго согласія, ни расположешя хановъ, и 
навлекали на свои области татарсые погромы. Между тъмъ, Москов- 
скіе князья сумБли пробрфети и упрочить за собою продолжитель- 
ное благоволеніе и даже покровительстве со стороны Золотой Орды; 
чБмъ ловко пользовались для борьбы со своими соперниками, для нару- 
шенія, такъ сказать, политическаго равнов$ая въ системЪ русскихь 
княженій. Мы видфли, что въ прежнее время каждое усилившееся 
княжество или, собственно, княжая вфтвь обыкновенно вызывала про- 
тивъ себя соединенныя силы (коалищю) другихъ князей. И въ дан- 
номъ перюдЪ находимъ нЬкоторыя попытки подобныхъ козлицій про- 
тивъ Москвы; но Московскіе князья ловко умБли разстроивать такія 
попытки, при чемъ особенно опирались на хансые ярлыки и, даже 
на открытую Татарскую помощь. 

Рядъ Московскихъ князей, предшественниковъ Димитрія Донского, 
чуждъ какого-либо однообразія; они являютъ намъ далеко не одина- 
ковые характеры и даже довольно разнообразные типы, каковы: весь- 
ма подвижной и предприимчивый Юрій Даниловичъ, спокойный, раз- 
судительный Иванъ Калита, умный и рБшительный Симеонъ Гордый, 
смирный, нерБшительный Иванъ Красный. Но по отношеню къ Орд 
всф они дъЙствуютъ почти одинаковымъ образомъ, всЪ они съ виду 
равно покорны и угодливы передъ ханами, а въ сущности ловко обра- 
щаютъ ихъ въ орудіе своего возвышенія и усиленія. Но въ этомъ 
случа они не были изобрЪтателями какой-либо особой коварной по- 
литики. Они только умно и настойчиво слЬдовали тому образу дБй- 
етвія, который былъ намфченъ ихъ знаменитымъ родоначальникомъ 
Александромъ Невскимъ, и вызывался тогда самими обстоятельства- 
ми. И другіе князья, напримъръ Тверскіе, пытались слБдовать той 
же систем дЪйствія, но не съ такимъ умБньемъ и послБдователь- 
ностІЮ. 

УспБху Московской политики также не мало способствовалъ тоть 
періодъ единовластія и спокойствія, въ которомъ находилась Орда 
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при Узбек и ДжанибекВ, когда ловкая политика Москвы, примЬняясь 
къ извфетнымь характерамъ и обстоятельетвамъ, имфла достаточно 
времени, такъ сказать, наладить свое дБло. 

Соображая всБ обстоятельства, нельзя не придти къ тому зажлю- 
ченію, что самымъ сильнымъ двигателемъ сравнительно быстраго воз- 
вышенія Москвы было визшнее давленіе, постоянная внБшняя ‘опас- 
‘ность отъ Татаръ, ихъ варварское иго. Руссый народъ, конечно, не 
могъ примириться съ этимъ игомъ; народный инстинктъ постоянно 
искаль выхода изъ такого унизительнаго, рабскаго положенія, посто- 
янно искалъ надежнаго средоточія. И едва только семья Даніила 
Александровича Московскаго начала выдћляться изъ среды русскихъ 
князей своей умной политикой и хозяйственной дБятельностью, народъ 
какъ бы увидалъ лучъ свБта въ той непроглядной тьм, которая его 
окружала. Сюда устремились вниманіе и ожиданіе вофхъ сословій. 
Духовенство въ лиц своихъ митрополитовъ, поселившихся въ тфеномъ 
сосъдетвъ съ Московекими князьями, наглядно и безповоротно отдало 
имъ свое сочувствіе и содЪйстые для собиранія Руси. Боярство ста- 
ло покидать и сосБднія, и отдаленныя области, и переходить на 
боле почетную, болБе обезпеченную Московскую службу. Просто- 
народье оставляло безпокойныя м$еста и переселялось въ еравни- 
тельно тихе Московсюме предвлы. Н%которое время народное со- 
чувствіе колебалось еще между Москвою и Тверью въ виду отважныхъ, 
симпатияныхъ характеровъ Михаила Ярославича и его сына Алекеан- 
дра Михайловича. Но когда ловкіе Московскіе политики сум8ли при- 
влечь на свою сторону самихъ Татаръ, а съ ихъ помощью взяли 
верхъ надъ Тверью, народныя симпатія Восточной Руси съ неудер- 
жимою силою устремились на Москву: давно искомое средоточе было 
найдено, а вмЬстЬ съ нимъ найдена возможность воротить утрачен- 
ную самобытность, о которой вздыхало столько поколЪній. 


Въ то же время въ Западной половин Руси совершались освобож- 
деніе ея отъ ига и политическое объединеніе хВятельностію Литовскихъ 
князей. Приближалось время, когда эти князья, сдБлавшись могу- 
щественными владВтелями, потБснятъ и самую Русь СЪверовосточную. 
Но къ тому времени Московская сила устБла достаточно окрЪпнуть. 
СтВдовательно, и съ этой стороны большой опасности уже не пред- 
стояло (1). | 


П. 


ГЕДИМИНЪ, ОЛЬГЕРДЪ И СУДЬБА ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ, 


Начало Гедиминовой динаетін. — Отношенія Гедимина къ Руси и къ НВмцамъ.— 
Мннмое намёрене креститься. — Легенда объ основаніи Вильны. — Ожесточениая 
борьба Литвы съ И$мцами.— Ольгердъ и Кейстутъ. — Рейзы Крестоносцевъ и войны 
съ ними Кейстута.—Отношен!я Ольгерда къ Новгороду и Смоленску. —Подчинеше 
С%верщины, Брянска, Кіева и Подолья.—Волынь и Галичъ.— Юрій Ги Юрій П— 
Болеславъ Тройденовичъ. — Вопросъ о Галицко-Волынскомъ наслћъдствв. - Захваты 
Казиміра и борьба его съ Любартомъ Гедиминовичемъ. — Постепенное обрусеніе 
Гедиминовой династи.—Христ1анске мученики въ Вильнћ. — Православіе Ольгерда. 


Въ южной части Жмуди (теперь Ковенскаго узда), на правомъ 
берегу Дубнесы, есть мБетечко Эйрагола. Въ ХШ вЪкЪ тутъ возвы- 
шалея небольшой деревянный зёмокъ, гдБ жилъ одинъ изъ мБетныхъ 
Литовскихъ державцевъ. Это укрБиленное поселеніе, по словамъ пре- 
данія, и было колыбелью того княжескаго рода, которому суждено 
объединить Литву и Западную Русь и возвести Литовско-Русское кня- 
жество на степень сильнаго европейскаго государства. Но начало и 
возвышене Гедиминовой династи окружено густымъ туманомъ, по 
недостатку историческихъ свидфтельствъ. Перваго значительнаго князя ' 
этой династи, Лютувера или Лютовора, мы знаемъ только по имени. 
Онъ, повидимому, соединиль подъ свою власть часть сфверной Лит- 
вы и Жмуди въ то время, когда на Новгородскомъ великомъ сто- 
лв (въ Черной Руси) сидБлъ Тройденъ; а по смерти послБдняго 
Лютоворъ, или сынъ его Витенә, завладфль и самимъ великимъ 
Литовеко-Русскимъ княженіемъ. Уже при жизни отца Витенъ, ка- 
жется, владБлъ Полоцкимъ удфломъ и, предводительствуя литовеко- 
русскими дружинами, отличился своею борьбою съ западными со- 
сЪдями Литвы, т.-е. Поляками и Крестоносцами. По смерти Люто- 
вора (около 1293 года) Витенъ удачно продолжалъ и эту борьбу съ 
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напиравшими на Литву сосБдями, и дБло объединенія литовско-рус- 
скихь земель. Истиннымъ же основателемъ новаго могущества, почи- 
тается Гедиминь (съ 1316 года), приходившійся Витену или братомъ, 
или сыномъ (*5). 

Въ это время великое княжеше Литовское во внутреннемъ уст- 
ройетвъ, очевидно, подпадаетъ р5шительному вліянію своихъ русскихъ 
областей, т.-е. вліянію русской гражданственности. Оно особенно от- 
разилось на характер военнаго дЪла. Безпорядочныя древнелитовскія 
ополченія смБнились болБе стройными многочисленными полками, ко- 
торые не ограничиваются прежними набЪгами и грабежомъ, а совер- 
шають болБе или менфе продолжительные и отдаленные походы на 
Полявовъ и Крестоносцевъ; осаждаютъ и берутъ города, при чемъ 
дъйствують стБнобитными машинами и устраивають правильные ла- 
гери. Великіе князья Литовсме не полагаются на одну естественную 
залциту своей земли, т.-е. на болота и озера, а ограждаютъ свои гра- 
ницы рядомъ новыхъ замковъ и вновь укрБпленныхъ городовъ; при 
чемъ мБетные жители обязываются выставлять очередныхъ людей для 
содержанія гарнизоновъ. Значительную часть литовскихъ войскъ со- 
ставляютъ чисто русскіе полки, которыхъ вооруженіе и устройство 
были весьма близки къ западнымъ народамъ, и во глав этихъ войскъ 
нерЪдко стоять русскіе вожди, преимущественно изъ мЪетныхъ удЪль- 
ныхъ княжескихъ родовъ. Самое видное мЬсто между такими предво- 
дителями занималъ Давидъ, князь и староста Гродненскій, женатый 
на дочери Гедимина, неоднократный побБдитель Ливонскихъ и Тев- 
тонекихъ рыцарей. 

Гродно, Новгородокъ, Слонимъ и Волковыйскъ, какъ извЪстно, 
принадлежали такъ наз. Черной Руси, которая составляла первую 
руескую область, вошедшую въ составъ великаго княженія Литовскаго 
още въ первой половинЬ ХШ вка. СлБдующая затЬмъ русская об- 
ласть, подчинившаяся ЛитвЪ при Миндовг, была земля Полоцкая. 
Она, впрочемъ, еще долгое время составляла особый удБлъ. ПослЪ 
Герденя, владфвшаго ею независимо отъ великаго княженія при Вой- 
шелгБ и Тройденф, здфсь мы находимъ Витена. А по смерти его, 
между тБмъ какъ княжеше Литовское перешло къ Гедимину, Полоцкий 
удфлъ достался младшему брату сего послЬдняго, Воину. Гедиминъ 
значительно увеличиль количество русекихъ областей, вошедшихъ въ 
составъ великаго княжества Литовскаго. НЪкоторые удЪльные князья 
Югозападной Руси, которые были слишкомъ слабы дая независимаго 
существованія, въ прежнее время тяготЪли отчасти къ Кіеву, отчасти 
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къ Владиміру-Волынскому или къ Полоцку. Съ упадкомъ или ослаб- 
леніемъ этихъ средоточй они неизбЪжно должны были подчиниться 
сильному Литовскому государю. Таковы были князья Минскіе, Туров- 
скіе и Пинскіе, которыхъ мы видимъ подручниками Гедимина; а по- 
томъ ихъ удБлы были уже просто присоединены къ ЛитвЪ. Такимъ 
присоединеніямъ много помогало стремлеше русекихъ областей изба- 
виться отъ Татарскаго ига, которому онБ предпочитали сравнительно 
болБе легкое Литовское господство. Какъ искусный политикъ, Геди- 
минъ умБлъ пробрЪети расположеніе этихъ областей своимъ умнымъ 
управленіемъ, а главное —явнымъ покровительствомъ и даже предпо- 
чтеніемъ, которое онъ оказывалъ русскимъ людямъ и вообще русскому 
началу въ своемъ государств. По нЪкоторымъ признакамъ можно 
предполагать, что и самая Кіевская область при ГедиминЪ уже коле- 
балась между зависимостью Татарскою и Литовскою. 

Свое политическое искусство Гедиминъ особенно проявилъ въ цћ- 
ломъ ряд родственныхъ связей, посредетвомъ которыхъ онъ или под- 
готовилъ присоединеше къ Литвф новыхъ русскихъ областей, или прі- 
обрБлъ важныхъ союзниковъ. Оставаясь язычникомъ, онъ какъ самъ 
имЪль русскихъ православныхъ женъ (Ольгу и .Еву), такъ и дЬтямъ 
своимъ нетолько устраивалъ христіанекіе браки, но и не препятетво- 
валъ имъ принимать крещеніе. Одного изъ своихъ сыновей, Ольгерда, 
Гедиминъ женилъ на МарьЪ ЯрославнБ, дочери Витебекаго князя, не 
имфвшаго мужескаго потомства; а потому, по смерти своего тестя, 
Ольгердъ наслВдовалъ Витебскій удБлъ (въ 1320 г.). Другого сына, 
Любарта, онъ женилъ на дочери одного изъ двухъ послЬднихъ Волын- 
«кихъ князей, по смерти которыхъ Волынь’ досталась Любарту (1325 г.). 
ДалЪе, одну дочь свою, Айгусту, онъ выдалъ за сына московекаго 
князя Ивана Калиты (т.-е. Симеона Ивановича); другую, Марію, за 
его соперника, тверскаго князя Димитрія Михайловича; третью, Аль- 
дону, —за Казиміра, сына польскаго короля Владислава Локетка, а 
четвертую — за мазовецкаго князя Болеслава Тройденовича. Особенно 
оказались выгодны для Литвы два послБдніе брака: вместо преж- 
нихъ враговъ, Гедиминъ имБлъ теперь въ Полякахъ надежныхъ союз- 
никовъ противъ ихъ общаго непріятеля, т.-е. противъ нёмецкихъ Кре- 
стоносцевъ (1%). Въ борьбЪ съ ними соединенныя ополченія Литвы и 
Польши перешли къ болБе наступательному образу военныхъ дЪйствій 
и нанесли Тевтонскому Ордену цБлый рядъ чувствительныхъ потерь; 
наиболБе важное пораженіе потерплъ онъ отъ Поляковъ въ битв 
подъ Пловцами (1331 г.). 
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Въ отношеніи къ другому н5мецкому Ордену, Ливонскому, Геди- 
минъ воспользовалея тою междоусобною враждою, которая кипБла ме- 
жду этимъ Орденомъ, съ одной стороны, и вородомъ Ригою и Риж- 
скимъ архіепископомъ — съ другой. Еще предшественникъ Гедимина, 
Витенъ вступилъ въ союзъ съ Ригою и подаваль ей военную помощь 
противъ рыцарей. Архіепископы Рижекіе постоянно приносили пап 
жалобы на поведеніе рыцарей, которые своею алчностью къ добычБ, 
къ захвату земель и веякаго рода несправедливостями побудили Мин- 
довга къ отреченію отъ христіанства; они отвращаютъ Литовцевъ отъ 
крещенія, слБдовательно, поступаютъ вопреки прямому своему назна- 
ченію. Орденъ, съ своей стороны, жаловался на архіепископа и Риж- 
скій магистратъ, которые не стыдятся заключать союзы съ Литовцами 
и тЬмъ поддерживаютъ ихъ упорство въ сохраненіи язычества. Въ 
виду такихъ противурфчивыхъь жалобъ, папы то принимали сторону 
архіепископа, то склонялись въ пользу Ордена. Посреди этихъ пре- 
пирательствъ, вдругъ въ 1323 году Рижскій магистратъ сообщаетъ 
въ Авиньонъ, тогдашнюю папскую резиденцію, посланіе Гедимина къ 
папв Іоанну ХХП: великій князь Литовскій изъявлялъ готовность при- 
нять крещене и подтверждалъ, что дЪЙствительно интриги и жесто- 
кости Ордена до сихъ поръ отвращали Литовцевъ отъ христіанства, 
и препятствовали прямымъ сношеніямъ великаго князя съ папою. Кро- 
мБ этого посланія, РижевыШ магистратъ разослаль еще, отъ имени Ге- 
ҳимина, три грамоты: двЬ къ Орденамъ Доминиканскому и Франци- 


_ еканскому съ просьбою прислать въ Литву священниковъ, знающихъ 


Литовсый языкъ, и одну — къ кЬмецкимъ прибалтійскимъ городамъ 
(Любеку, Ростоку и др.) съ предложеніемъ пользоваться правомъ сво- 
бодной торговли въ земляхъ великаго княжества Литовекаго и при- 
слать колонистовъ всЪхъ сословій для поселенія ихъ на, самыхъ льгот- 
ныхъ условіяхљъ. 

Обрадованный папа отправилъ Крестоносцамъ предписаніе немедлен- 
но прекратить военныя дВйств!я противъ Литвы, въ виду ея предетоя- 
щаго крещенія. Рижскій архіепископъ, епископы Әзельскій, Дерптекій 
и Ревельекій поспБшили въ томъ же 1323 году заключить съ Геди- 
миномъ мирный договоръ, къ которому поневолБ долженъ быль при- 
соединиться и Ливонекій Орденъ. Въ слЬдующемъ 1324 году прибыли 
въ Ригу папскіе легаты; отъ имени папы они утвердили договоръ Ли- 
вонскихъ властей съ Гедиминомъ, а затЬмъ отправили къ нему въ 
Вильну посольство, чтобы условиться о мБрахъ относительно главной 
своей задачи: введешя христіанства въ Литву. Но тутъ ихъ ожидало 
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самое непріятное разочароваше. Въ Вильн$ уже существовали два ка- 
толическихъ монастыря, Францискансый и Доминикансюй. Въ случа- 
яхъ дипломатическихъ сношеній съ западными народами, Гедиминъ 
пользовался католическими монахами для перевода своихъ грамотъ на 
затинсый языкъ. Неизвестно въ точности, какъ это произошло; но 
въ данномъ случаЪ, исполнявипе роль его секретарей францисканекіе 
монахи, Бертольдъ и Генрихъ, невБрно передали по-латыни смыслъ 
упомянутыхъ Гедиминовыхъ посланій. Вместо употребленныхъ имъ 
почтительныхъ выраженій въ отношеніи папы и виБсто объщанія пол- 
ной вБротерпимости для христіанъ и покровительства хриспанскимъ 
миссіонерамъ, секретари придали этимъ выраженіямъ такой смыслъ, 
будто Гедиминъ просить папу о приняти его въ лоно католической 
церкви. Кто быль главнымъ виновникомъ мистификаціи — собственное 
усердіе секретарей, или внушенное Рижскимъ магистратомъ, или, на- 
конецъ, не совеЪмъ иекренній образъ дЪЙйствй самого Гедимина —д0- 
селБ осталось неразъясненнымъ. 

Въ ноябрЪ 1324 года, при торжественномъ пр!емЪ, послы спро- 
сили великаго князя: пребываетъ ли онъ въ своемъ намфреши при- 
нять святое крещеше. Гедимииъ потребовалъ, чтобы ему повторили 
содержаніе его послатя къ пап. 

„Я этого не приказывалъ писать, —сказаль онъ. — Если же братъ 
Бертольдъ написалъ, то пусть отвБтетвенность падетъ на его голову. 
Если когда-либо ииБлъ я нам$реше креститься, то пусть меня самъ 
дьяволъ крестить! Я дествительно говорилъ, какъ написано въ 
грамотЬ, что буду почитать папу какъ отца, но я сказаль это по- 
тому, что папа старше меня; всфхъ стариковъ, и папу, и Рижскаго 
архіепископа, и другихъ, я почитаю какъ отцовъ; сверстниковъ сво- 
ихь люблю какъ братьевъ, тБхъ же, кто моложе меня, я готовъ 
любить какъ сыновей. Я говорилъ дЪЙйствительно, что дозволю хри- 
станамъ молиться по обычаю ихъ вЪры, Русинамъ по ихъ обычаю и 
Полякамъ по своему; сами же мы будемъ молиться Богу по нашему 
обычаю. ВеБ мы вфль почитаемъ одного Бога“. 

Посл такого отвЪта послы поспвшили воротиться въ Ригу, и 
папскіе легаты покинули этотъ городъ, потерпђвъ полную неудачу въ 
своей миссіи. ТБмъ не менће, граждане Риги считали утвержденный 
папою мирный договоръ 1323 года вполнБ дйствительнымъ. Но 
Крестоносцы немедленно возобновили военныя дБйствія, за что Риж- 
скій архіепископъ отлучилъ ихъ отъ церкви, какъ не подчиняющихся 
папскому авторитету. Въ Ливоніи также возобновилась междоусобная 


"Ф 
« 
а 


-` т. 


Фа. 
ЕА ` 
е «с 


эсе А п м >. яе а: *. Д 
^^” = - И це 


5% бел 


18, 


=... 
К 


Я 
< 
А 


обыч 


о. ЕЕ". а: 
2%. в 


60 ГЕДИМИЯЪ. 


война, въ которой епископы и городскія общины опирались на свой 
союзъ съ Гедиминомъ. Въ этой войнБ Орденъ истощилъ свои силы и 
принужденъ былъ заключить невыгодный для себя договоръ съ архі- 
епископомъ и городомъ Ригою (1330 г.) (*7). 

Собиратель Западнорусскихъ земель, Гедиминъ быль современни- 
комъ Ивана Калиты, собирателя Восточной Руси. Рано или поздно 
Литовскій и Московскій велиме князья должны были ветрВтиться на 
этомъ пути собиранія. Но при ГедиминЪ серьезной встрфчи еще не 
могло произойти. Ихъ раздЪляла еще цБлая полоса самостоятельныхъ 
областей, Тверскихъ, Смоленскихъ и ЧерниговосБверскихъ. При томъ 
всякое движеніе въ эту сторону приводило Литву въ столкновеніе съ 
сильною при УзбекЪ Золотою Ордою, взимавшею дань съ помянутыхъ 
областей и явною покровительницею Москвы. А Гедиминъ избЪгалъ 
рБшительныхъ войнъ съ Татарами, и мы имћемъ извфетя только о 
двухъ татарскихъ походахъ на Литву; при чемъ на одномъ походћВ 
съ Татарами, по приказу Узбека, соединились и восточнорусскіе 
князья; но походы эти, кром грабежа и полону, не имли другихъ 
важныхъ послЬдствій. Въ своей борьбЪ съ Крестоносцами Гедиминъ, 
повидимому, даже пользовался татарскими наемными отрядами. Әта 
борьба болђе всего поглощала его силы и отвлекала его внимане отъ 
Восточной Руси. Но если не вооруженное столкновеше, то явное со- 
перничество съ Москвою обнаружилось уже при ГедиминБ по ‘поводу 
ихъ отношеній къ сЪъвернымъ вБчевымъ общинамъ, Новгороду и Пеко- 
ву, гдБ Литовское вліяніе выступало, при случа, противовћсомъ бо- 
лЬе сильному и болБе постоянному вліянію Московскому. 

Заботы Гедимина о населеніи пустынныхъ земель и водвореніи 


‘европейской промышленности въ Литовской части своего государства 


сказались не только приглашеніемъ западныхъ колонистовъ и даро- 
вашемъ имъ разныхъ льготъ, но также и основаніемъ новыхъ горо- 
довъ. Кром нЪсколькихъ крЪпкихъ замковъ, выстроенныхъ на сВ- 
верной и западной границахъ Литвы и Жмуди, Гедимину приписыва- 
ютъ построеніе двухъ важныхъ городовъ въ собственной ЛитвБ, именно 
Трокъ, близъ озера Гальве, и Вильны на берегу рБки Вили, праваго 
притока НБмана. Оба эти города поочереди были мБотопребывані- 
емъ Гедимина, пока онъ не утвердилъ окончательно столицу великаго 
княжества въ ВильнЬ, расположенной въ живописной котловинЊ, ко- 
торую съ востока, юга и запада окружаютъ песчаные холмы, изрЪ- 
занные глубокими оврагами и отчасти покрытые зелеными рощами. 
Объ основанін Вильны сложилась особая поэтическая легенда. 
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Однажды Гедиминъ пофхалъ изъ древней литовской столицы Кер- 
нова на охоту на другую (лБвую) сторону Виліи. ЗдЪеь, посреди 
глухихъ пущъ, понравилось ему одно мБсто; онъ заложилъ городъ, 
назваль его Троки и перенесъ сюда свою столицу. Но, немного вре- 
мени спустя, случилось ему охотиться на берегу Вили. Тутъ, на 
одной горБ, возвышающейся при впадени рБчки Вильны въ Вилію, 
онъ убилъ большого тура. Наступила ночь; было уже поздно возвра- 
щаться въ Троки, и великій князь расположился съ своею свитою 
на ночлегъ у подошвы той же Турьей юры на самой лукБ, образу- 
емой впаденіемъ Вильны, въ такъ-называемой долин Свинторога, гдБ 
со времени князя этого имени устроено было языческое святилище и 
сожигалиеь тЬла Литовскихъ князей при ихъ погребеніи. Ночью Ге- 
димину приснился странный сонъ: на вершин Турьей горы стоялъ 
желЬзный волкъ и издавалъ такой ревъ, какъ будто въ немъ выло 
сто волковъ. Поутру онъ призвалъ верховнаго жреца и гадателя Лиз- 
дейко и просилъ его истолковать сонъ. Самъ этотъ Лиздейко мла- 
денцемъ быль найденъ въ орлиномъ гнфздЬ великимъ книяземъ Вите- 
номъ, также во время его охоты, отданъ на воспиташе кривитамъ, 
и сдБлался потомъ верховнымъ жрецомъ или Криве-Кривейтомъ. Онъ 
истолковалъ сонъ такимъ образомъ: желЬзный волкъ означаетъ зна- 
менитый столичный городъ, который долженъ возникнуть на томъ 
мЪетБ; а сто ревущихъ волковъ предвфщають его ‘будущую веемір- 
ную славу. Гедиминъ поспБшилъ исполнить это. толкованіе и немед- 
ленно заложилъ тутъ, на Турьей или Лысой гор, верхній городъ, а 
внизу, въ Свинтогоровой долин —нижнй, и перенесъ сюда свою сто-. 
зицу, которую назвалъ Вильною, по имени текущей здћеь рЪчки. 

Въ этомъ баснословномъ преданіи есть одна, частица, историческаго 
основашя, именно связь новой столицы съ древнимъ языческимъ свя- 
тилищемъ и съ жилищемъ верховнаго жреца или Криве - Кривейта. 
ДЬло въ томъ, что главное Литовское святилище или такъ-называе- 
мое Ромово, существовало когда-то въ Пруссіи, но, разоренное въ: 
начатБ ХІ вка Поляками, было перенесено вм5стБ съ резиденщей 
Криве-Кривейто въ собственную или Принёманскую Литву, на устье 
рБки Дубиссы. Съ утвержденіемъ въ Нрусеи крестоносцевъ, ‘это свя- 
тилище подверглось новымъ опасностямъ и должно было передвигаться 
вес далБе на востокъ; нБкоторое время оно пребывало въ Кернов%, 
на Виліи, а окончательно основалось въ помянутой долин Свинто- 
рога при впаденіи рБчки Вильны въ ту же рЬку Нерисъ (по-литов- 
ски), которая по-славянски назвалась Вилія или Велія (т.-е. Вели- 
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кая). По всей вБроятности, здЪсь уже прежде существовало неболь- 
шое поселеше съ мБетнымъ святилищемъ, а теперь туть водворился 
Криве-Кривойто, и передъ идоломъ Перкуна зажженъ былъ неугаси- 
мый огонь изъ дубовыхъ вфтвей или такъ-называемый „Зничъ“. По 
всфмъ признакамъ, реакція или борьба нащональной Литовской ре- 
лиги противъ вторгавшагося со всЪхъ сторонъ христіанства, прину- 
дившая Миндовга отступиться отъ новой религш и возвратиться къ 
старой, эта реакція продолжалась и при ГедиминЪ; ее подкрЪпляла 
ненависть противъ Прусскихъ и Ливонскихъ крестоносцевъ, вводив- 
шихъ крещене силою меча, опустошеній и захватовъ земли. Жрече- 
ское сословіе получило новую ‘силу и, разумБется, усердно поддер- 
живало эту реакцію. При такомъ настроеніи народа Гедиминъ, какъ 
умный политикъ, дВйствовалъ въ томъ же духЪ и пользовался этимъ 
настроеніемъ и вліяніемь жрецовъ какъ для успБшной защиты Ли- 
товекой независимости отъ западныхъ сосђВдей, такъ и для упроченія 
своей собственной власти. Естественно поэтому, что онъ старался 
всегда жить въ ладу съ Криве-Кривейто и имЪть его подъ рукою, а 
свою столицу нераздвльною съ главнымъ народнымъ святилищемъ. Съ 
своей стороны, и Криве-Кривейто, конечно, желалъ мвсту главнаго 
святилища и своего пребыванія придать болБе блеска и обратить его 
въ средоточіе Литвы не только религіозное, но и политическое. По 
другому, болБе вБроятному преданію, даже не самъ Гедиминъ видВлъ 
помянутый выше сонъ о желЬзномъ чудовищћ, а этотъ сонъ разска- 
залъ ему Лиздейко, чтобы склонить великаго князя къ перенесенію 
своей столицы на устье рвчқи Вильны (или Вилейви). 

Будучи великимъ княземъ Литвы и Жмуди, Гедиминъ въ то же 
время носилъ титулъ великаго князя Русскаго; русекія области, по 
крайней мВрЪ, вдвое превосходили объемомъ земли собственно Литов- 
скія; дружина великаго князя состояла въ значительной части изъ 
русекихъ людей. Отсюда, естественно, новая столица съ самаго на- 
чала является въ значительной степени городомъ русскимъ, и уже 
при ГедиминЪ здБсь существоваль православный храмъ св. Николая. 
Великій князь не только не стБеняль своихъ русскихъ подданныхъ 
въ нсповБданіи ихъ религш, но такую же вВротерпимость онъ пока- 
зывалъ и въ отношени католическихъ миссіонеровъ и колонистовъ. 
Выше мы видВли, что при немъ въ Вильн8 существовали два қато- 
лическихъ монастыря, Францисканекій и Доминиканскій. Однако, со- 
сБдетво этихъ монастырей и доступъ католическихъ монаховъ ко 
двору великаго князя, очевидно, были непріятны какъ литовскимъ 
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жрецамъ Ромова, такъ и православнымъ русскимъ жителямъ. Самый 
отказъ Гедимина отъ нам5решя креститься, выраженнаго въ пемяну- 
тыхъ выше грамотахъ, католическіе послы въ своемъ донесеши объ- 
яснили народнымъ неудовольствіемъ. По ихъ словамъ, Жмудскіе языч- 
ники нВеколько разъ приходили къ великому князю, грозили вовста- 
ніемъ, низверженіемъ съ престола и истребленіемъ всего его рода, 
если онъ приметъ вБру ненавистныхъ имъ НБмцевъ; подобныя же 
угрозы высказывали и русскіе православные, опасавшіеся потерять 
свободу своего исповданія. Отсюда понятно то затруднительное по- 
ложенів, какое испытывать Гедиминъ посреди трехъ непріязненныхъ 
другъ другу религій: язычества, православія и католичества. Близко 
знакомый съ христіанствомъ, имёя дБтей, женатыхъ на православ- 
ныхъ русскихъ княжнахъ, Гедиминъ, конечно, не могъ питать боль- 
шого благоговВнія передъ огнемъ Перкуна, священными ужами и дру- 
гими суевЂріями Литовскаго язычества. Родственныя связи и бөль- 
шинство подданныхъ влекло его къ православію; но въ такомъ слу- 
чав усиливалась поднимаемая папою вражда западныхъ сосдей къ 
ЛитвВ, т.-е. НЬмцевъ и Поляковъ. А принявъ католичество, Геди- 
минъ хотя и получаль папскую защиту оть НВмцевъ, но, какъ мы 
видфли, вооружалъ противъ себя Жмудиновъ и Русскихъ. Такимъ 
образомъ онъ до конца жизни остался язычникомъ. 

Между тБиъ кипЬла ожесточенная борьба Литвы съ обоими НЪ- 
мецкими орденами, Прусскимъ и Ливонскимъ. О степени этого оже- 
сточенія можетъ свидвтельствовать слБдующее событіе. 

Въ тв времена еще продолжались путешествія знатныхъ европей- 
екихъ рыцарей въ Пруссію съ благочестивою цЪлью принимать участіе 
въ войићв или, такъ-сказать, въ истреблени Литовскихъ язычниковъ. 
Въ 1336 году прибыло изъ Германіи до двухъ сотъ князей, графовъ 
и простыхъ рыцарей. Гохмейстеръ устроилъ, ради дорогихъ гостей, 
родъ большой охоты на язычниковъ. Сильный Тевтонскій отрядъ 
вторгся въ предвлы Жмуди и осадилъ замокъ Пиллене, въ которомъ 
заперлиєь 4000 Литовцевъ, собравшіеся сюда изъ окрестныхъ селъ 
съ ихъ женами, дётьми и наиболђе цБннымъ имуществомъ, подъ на- 
чальствомъ м8Ветнаго князька или державца Маргера. Напрасно НЁмцы 
заваливали рвы землею, разбивали бревенчатыя стфны своими осад- 
ными машинами и дБлали приступы; Литовцы защищались отчаянно 
и отражали әти приступы. Тогда одному рыцарю пришло въ голову 
зажечь деревянный зАмокъ посредствомъ отрЪлъ, обмакнутыхъ въ го- 
рючій составъ. Это средство удалось; замокъ запылалъ во многихъ 
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мБетахъ. Когда осажденные увидали, что нёть болБе спасенія оть 
НЪмцевъ, они предпочли умереть вс до единаго. Сложили огромный 
костеръ и предварительно сожгли на немъ свое имущество; потомъ 
начали избивать отцы своихъ дЪтей, мужья своихъ женъ и бросать 
въ тотъ же костеръ. ЗатЬмъ литовскіе мужи раздЪлились попарно и 
одинъ другому вонзили мечи прямо въ грудь. Остававшіеся еще въ 
живыхъ протягивали` свои шеи подъ топоръ одной старой жрицы; 
неполнивъ свое дБло, она сама бросилась въ пламя. Все это совер- 
шилось подъ наблюденіемъ Маргера; когда избіеніе окончилось, онъ 
закололъ собственную жену, скрытую имъ въ подземельВ замка, а 
затЪмъ поразить себя. Ворвавшіеся въ замокъ рыцари были пора- 
жены представившеюся имъ картиною дикаго геройства и любви къ 
родинЬ со етороны неукротимыхъ Литовскихъ язычниковъ. 

Въ той же борьбБ со своими злЬЙшими врагами, Прусско-Тевтон- 
скими рыцарями, погибъ и Гедиминъ послБ славнаго двадцатипяти- 
лЬтняго княженя. 

Неподалеку отъ западныхъ границъ Литвы и Жмуди, на правомъ 
берегу Н$мана, былъ воздвигнуть крБЬпкій литовскій зёмокъ Велона 


для защиты со стороны Тевтонскаго Ордена. Не могши взять его. 


силою, НЪмцы, чтобы принудить къ сдачБ продолжительною осадою 


и голодомъ безъ большой потери съ своей стороны, построили вблизи . 


два небольшихъ зёмка. Тогда Гедиминъ, въ сопровожденіи н5еколь- 


кихъ сыновей, явился съ войскомъ для освобожденія Велоны и, въ. 


свою очередь, осадилъ нБмецкіе здёмки. Но гарнизоны ихъ были снаб- 
жены ивсколькими огнестрЪльными орудіями, которыя только что вхо- 
дили въ употребленів въ Западной ЕвропБ и впервые появились 
въ войскБ Тевтонекаго Ордена. Еще неизвфстные Литовцамъ, эти 
огнестрЬльные снаряды казались имъ громовыми стрёлами бога Пер- 
куна. ЗдБсь-то Гедиминъ нашелъ себЪ смерть, пораженный пулею изъ 
неуклюжаго, первобытнаго ружья. Сыновья отвезли его тБло. въ 
Вильну, и тамъ оно было сожжено на огромномъ кострЪ въ такъ- 
называемой Кривой долинф Свинторога, по древнелитовскому обычаю, 
въ парадной оҳеждБ и вооруженіи, вмВетБ съ любимымъ конемъ и 


слугою, съ частью непріятельской добычи и тремя плЬнными Н$м-. 


цами (1341) (1*). 


Известно, что въ Литовской землВ, какъ въ Русской и Польской, . 


существовалъ обычай хБлешя областей между членами княжескаго 
семейства. Гедиминъ еще при жизни раздавалъ сыновьямъ свои 0б- 
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ласти, въ особенности вновь присоединенныя, на правахъ удЪльныхъ 
князей. Послћ него осталось семь сыновей: Монвидъ, Наримунтъ, Ко- 
ріатъ, Ольгердъ, Кейстутъ, Любарть и Явнутъ. Они подБлили Ли- 
товеко-Русскія земли на семь удБловъ, а восьмой, Полоцкій, принад- 
лежалъ племяннику Гедимина, Любку (сыну Воина). КромБ того, еще 
существовали многіе мелюе удБльные князья изъ потомковъ Влади- 
міра Великаго. Гедиминъ погибъ такъ внезапно, что, повидимому, не 
үспЪлъ распорядиться великимъ княженіемъ, т.-е. назначить себЪ 
преемника, у котораго удфльные князья должны были находиться въ 
полномъ подчиненіи. НеизвЪетно въ точности, случайно или съ соиз- 
воленія отца, младшій изъ братьевъ, Явнутъ, является княземъ столь- 
наго города Вильны съ нБкоторыми большими пригородами. Но, оче- 
видно, онъ не пользовался правами старшаго князя и не могъ имЗть 
никакой власти надъ братьями. СлЪдствіемъ такого неопредЪленнаго 
отношешя Литовскихъ князей между собою, съ одной стороны вновь 
основанное государство находилось въ опасности разложиться на нф- 
сколько самостоятельныхъ владБній, а съ другой сосБдямъ предста- 
влялея удобный случай воспользоваться этимъ разъединеніемъ для за- 
хвата ближнихъ областей. И дБйетвительно, Польскій король неза- 
медлилъ объявить притязанія на Волынь; а на сЪверо-западЪ посто- 
янная опасность грозила отъ двухъ НБмецкихъ Орденовъ. 

Къ счастью, для Литвы это смутное время продолжалось не бо- 
лБе пяти лЬтъ. Конецъ ему положили соединенными силами два са- 
мыхъ видныхъ и даровитыхъ князя изъ сыновей Гедимина; то были 
Ольгердъ и Кейстутъ, рожденные отъ одной матери и связанные вза- 
имною неразрывною дружбою. УдБлъь Кейстута, имЪвшій столицею 
Троки, составляли Жмудь и часть Черной Руси съ городами Гродно 
и Берестье. А Ольгердъ владЪлъ частью собственной Литвы съ го- 
родомъ Крево и Витебекимъ удБломъ, доставшимся ему послБ смерти 
тестя. Его удЪлъ увеличился еще цБлою Полоцкою областью, послЪ 
того какъ его двоюродный брать Любко Воиновичъ погибъ въ по- 
ходБ съ нимъ на помощь Пекову противъ НЪмцевъ (1341 г.). Та- 
кимъ образомъ, Ольгердъ соединилъ въ своихъ рукахъ большую часть 
Кривской Руси. По общему свидБтельству современниковъ, онъ веБхъ 
своихъ братьевъ превосходилъ умомъ, политическою дальновидностью 
и чрезвычайно дЪятельнымъ характеромъ. Кром того, у него была, 
еще черта весьма рБдкая для князей того времени —это великая трез- 
вость, т.-е. совершенное воздержаніе отъ веякихъ хмБльныхъ налит- 
ковъ, вина, пива и меда. Хитрость его выражалась особенно въ томъ, 
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что обыкновенно онъ никому изъ приближенныхъ не открываль зара- 
не своихъ плановъ, и когда собиралъ рать, никто не зналь въ ка- 
кую сторону эта рать направится. Осторожный, скрытный характеръ 
Ольгерда какъ нельзя лучше дополнялея характеромъ его друга и 
брата Кейстута, который, напротивъ, отличался добродушнымъ нра- 
вомъ и крайнею отвагою, хотя и не быль чуждъ нЪкотораго ковар- 
ства. Между тЬмъ какъ Ольгердъ, женатый на русской княжнБ и 


долго пребывавшій въ своемъ Русскомъ удБлБ, усвоилъ себЪ рус- 


скую народность и даже втайнЪ исповЪдывалъ православіе, Кейстутьъ, 
наоборотъ, оставался чистымъ литвиномъ, навсегда сохранилъ пре- 
данность старой языческой религіи предковъ и быль очень популя- 
ренъ среди Литовцевъ и Жмудиновъ. По самому географическому по- 
ложенію удБловъ, ихъ вниманіе и дБятельность были направлены въ 
разныя стороны: Ольгерда, занимали болБе всего отношенія къ Во- 
сточной Руси, къ Новгороду и Пскову, а Кейстутъ стоялъ на стражЪ 
Литвы отъ Тевтонскихъ рыцарей. Отсюда, изъ Пруссіи и явился 
главный толчокъ къ скорЪЙшему возстановлешю потрясеннаго един- 
ства великаго Литовско-Русскаго княженія. 

Зимою 1345 года въ Литв получены были извБстія о приготов- 
леніяхъ Ордена къ большому походу: изъ Германіи, Голландіи, Бур- 
гунди, Венгріи и Западнославянскихъ земель прибыли сильные от- 
ряды военныхъ гостей съ королями Венгерскимъ и Чешскимъ во гла- 
в. Необходимо было принять быстрыя и рБшительныя мБры. Оль- 
гердъ и Кейстуть условились въ одинъ заранфе назначенный день 
внезапно явиться подъ Вильною и захватить столицу вм5етЪ съ Яв- 
нутомъ. Но Ольгердъ и туть показалъ осторожность: двинувшись изъ 
Витебска, онъ остановился въ Крево и тамъ ожидаль развязки. А 
Кейстутъ, напротивъ, въ условленный день быстрымъ переходомъ 
изъ Трокъ достигь Вильны и ночью на разевЪтВ захватилъ оба Ви- 
ленскіе замка; Явнутъ попался въ плБнъ. Посл того прибыль Оль- 
гердъ и быль торжественно возведенъ на великокняжесый престолъ. 
Оба брата скрфпили свой союзъ и перем$ны въ распредБленіи удЊ- 
ловъ клятвеннымъ договоромъ. Остальные братья волею-неволею дол- 
жны были признать переворотъ 1345 года. Явнутъ, недовольный по- 
лученнымъ имъ небольшимъ удБломъ (Заславль Литовскій), убБжалъ 
въ Москву и тамъ крестился; но потомъ помирился съ братьями и 
воротился въ свой удБлъ. Совершивъ этоть переворотъ, Ольгердъ и 
Кейстуть успБли съ своей стороны приготовить достаточныя силы 
для обороны отъ вкБшнихъ неприятелей; а потомъ, когда крестонос- 
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цы вторглись въ Литву, братья внезапнымъ нападеніемъ на Ли- 
вонію развлекли вниманіе НЪмцевъ. ПослБдніе, къ тому же, попа- 
ли въ пустынныя топкія мЪста, изъ которыхъ они поспБшно во- 
ротилиеь назадъ, и весь ихъ грозный походъ окончился полною 
неүдачею. | 

ПослБ того крестоносцы измЪнили нБеколько свой образъ дЪй- 
стыя по отношенію къ ЛитвЪ. ВмЂето большихъ походовъ они пред- 
принимаютъ частыя и мелкія вторженія (такъ называемыя у л%то- 
писцевъ Ордена рейзы), т.-е. внезапно врываются въ ту или другую 
пограничную область; жгутъ селенія и гумна, истребляютъ часть жи- 
телей; а остальныхъ угоняютъ въ плёнъ вмВетБ съ захваченными 
конями, быками и другимъ скотомъ, если только жители не успБвали 
вовремя узнать объ опасности и укрыться со скотомъ и имуществомъ 
въ глухія лБеныя и болотистыя трущобы. Иногда въ одинъ годъ бы- 
ло по н5скольку такихъ вторженій, такъ что, въ теченіе великаго 
княженія Ольгердова (1345—1377 г.), по лБтописямъ Ордена, на- 
считывается около сотни походовъ на Литву со стороны Пруссіи и 
Ливоніи. Иногда подобные разбойничьи набЪфги предпринимались даже 
помимо собственно орденскихъ начальниковъ, простыми рыцарями съ 
отрядами. охотниковъ; при чемъ не обращалось вниманія на перемиріе, 
время отъ времени заключаемое между Орденомъ и Литвою. Одно- 
временно съ такою почти непрерывной мелкой войною. магистры Тев- 
тонскаго Ордена возводятъ многочисленные крћВпкіе замки вдоль Ли- 
товскихъ границъ, чтобы обезопасить свои земли отъ нападеній Лит- 
вы и дать опорные пункты для нБмецкихъ вторженй. Въ тБхъ же 
видахъ, Орденъ веБми силами препятствовалъ Литовцамъ укрБпить 
ихъ границу и старался немедленно разрушать всЪ вновь возводимыя 
ими крБпости или взять уже прежде существовавшія. Особенно уси- 
лія Н%мцевъ обратились на городъ Ковну, который по своему важ- 
ному положенію при впаденіи Вили въ НЪманъ служилъ главною ог- 
радою Литвы съ запада, потому былъ сильно укрЪпленъ каменными 
етБнами и имфль еще внутренній замокъ съ крфикими каменными 
башнями. Посл нБеколькихъ неудачныхъ покушеній овладЪть имъ, 
наконецъ, магистръ Тевтонскаго Ордена Винрихъ фонъ Книпроде со- 
браль всЪ свои силы, призвалъ на помощь Ливонскихъ рыцарей и 
многочисленныхъ гостей изъ Европы, и предпринялъ правильную оса- 
ду со етБнобитными машинами. ПослВ двухмБсячной осады ему уда- 
лось разрушить стфны и овладБть развалинами города вмБетЬ съ не- 
большимъ остаткомъ храбраго гарнизона (1362 г.). Но Литовцы вско- 
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рв потомъ рядомъ съ этими развалинами выстроили новую Ковну и 
точно также обратили ее въ сильную крБпость. 

Въ своей борьбЪ съ НЪмцами Литовцы слЬдовали тому же Тора 
дБЙствій. Они также предпринимали внезапныя вторженія въ погра- 
ничныя Орденскія земли, но не столь мелкими отрядами, ибо таковые 
легко могли подвергнуться истребленію посреди многочисленныхъ нћ- 
мецкихъ замковъ, соединенныхъ другъ съ другомъ и съ внутреннею 


страною хорошими дорогами. Поэтому Литовскія вторженія не были 


такъ часты, какъ НЪмецкія; Литовцы точно также жгли селенія и 
предместья городовъ, угоняли скотъ и уводили въ плЬнъ жителей. 
Въ случаВ удачнаго похода, они сожигали въ жертву богамъ часть 
захваченной добычи вмЬстБ съ однимъ изъ плЬнныхъ рыцарей. Въ 
теченіе этого болВе чБмъ тридцатилЬтияго періода лБтописцы упоми- 
наютъ только двЬ значительныя битвы, въ которыхъ Литовскіе князья 


понесли пораженіе отъ крестоносцевъ: на берегахъ рБчқи Стравы, 


впадающей въ НВманъ, въ 1348 году, и у прусскаго замка Рудавы, 
въ 1870 г. Очевидно, сила и энергія той и другой стороны прибли- 


зительно были равныя, и потому рВшительнаго перевЪса не оказа- 


лось ни на той, ни на другой. Несмотря на всБ усилія крестонос- 
цевъ, имъ не удалось раздвинуть свои предлы въ глубь Литов- 
скихъ земель, и границы остались тБ же, которыя были намфчены 
въ предыдущемъ столЬтіи. Объединенная Литва остановила совокуп- 
ный напоръ Прусскихъ и Ливонскихъ НЁмцевъ и отстояла свою са- 
мобытность. 

Героемъ такой долгой, непрерывной борьбы съ НЪмцами явился 
Кейстуть Гедиминовичъ, князь пограничныхъ съ ними Литовскихъ 
областей. Исторія этой борьбы украшена его личными подвигами и 
даже чудесными приключеніями. Такъ, однажды Кейстуть попалъ въ 


засаду и былъ взятъ въ плЬнъ, Его съ торжествомъ привезли въ Ма- 


ріенбургъ и заключили въ замк (1361 г.). Но тутъ приставленнымъ 
къ нему слугою оказался крещеный литвинъ Альфъ. Въ послЬднемъ, 
при видЪ Литовскаго героя и въ разговорахъ съ нимъ, пробудилась 
любовь къ родинБ, и онъ помогъ бЪгетву плЬнника. ЗамЪтивъ въ 
стЬнБ своей камеры какое-то отверстіе, Кейстуть постарался его 
расширить; повфшенный на стБнЬ коверъ скрывалъ это отверст!е отъ 
глазъ постороннихъ, а куски камня и штукатурки слуга тщательно. 
выносилъ вонъ. Однажды ночью Альфъ принесъ Кейстуту бФлый ры- 
персый плащъ съ нашитымъ на немъ чернымъ крестомъ. Они про- 
тЬзли въ отверстіе, спустились со стВны, сБли на лошадей самого 
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великаго командора, и, никБмъ не остановленные, вызхали изъ зам- 
ка. Дорогою повстрЪчался имъ одинъ рыцарь; не узнавъ Кейстута, 
онъ обмВнялея съ нимъ обычнымъ между Орденскими братьями при- 
вЬтствіемъ. ЗатЬмъ Кейстутъ, бросивъ коней, пробирался только по 
ночамъ, а днемъ укрывался въ лВеныхъ и болотистыхъ мЪстахъ. 
Такъ онъ достигь Мазовіи, гдЪ отдохнуль у своего зятя, князя 
Януша, и потомъ благополучно воротилея на родину. ВекорЪ затЪмъ, 
Кейстутъ, во время одной битвы, снова попалъ въ плёнъ, но ему 
удалось какъ-то немедленно ускользнуть изъ непріятельскаго лагеря. 

Самый бракъ Литовскаго героя съ любим Ййшею его женою Биру- 
тою предане украшаетъ романтическими обстоятельствами. На пес- 
чаномъ холмВ морского берега (близъ гавани Полонги) въ сосновомъ 
бору находилось святилище богини Прауримы, въ которомъ пылалъ 
огонь, постоянно поддерживаемый дфвственными жрицами или вайде- 
лотками. Въ числ этихъ жрицъ была дочь одного знатнаго Жмуди- 
на, красавица Бирута. Услыхавъ о ней, Кейстуть пожелалъ ее ви- 
дБть и, однажды, возвращаясь изъ похода въ Пруссію, заћхалъ въ 
Полонгу. ПлЪненный красотою и разумомъ Бируты, онъ вознамВрил- 
ся вступить съ нею въ бракъ. Но жрица отказала, ссылаясь на свой 
обътъ дЪветва. Тогда Кейстутъ насильно увезъ ее къ себЪ въ Троки 
и женился на ней. Въ числЪ дБтей, рожденныхъ ему Бирутою, былъ 
знаменитый впослЬдетвіи Витовтъ (1%). 

Неустанная борьба Кейстута на сБверБ и запад противъ кре- 
стоносцевъ хотя и требовала иногда присутетвія и помощи со сто- 
роны его брата великаго князя Ольгерда, но вообще она оставляла, 
послЬднему свободныя руки для дВятельности на восток и юг, 
чтобы продолжать дВло подчиненія сосБднихъ русскихъ земель Ли- 
товекому верховенству. Если при Гедимин$ на этомъ поприщ% Литва 
еще могла избВжать столкновенія съ Москвою, то при Ольгерд, 
идя въ томъ же направлени, она неизбВжно должна была ветрЪ- 
титься съ своей соперницей по собиранію Руси. Прежде всего поводъ 
къ этому соперничеству подавалъ Новгородъ Великій, который еще 
при ГедиминВ началъ искать союза съ Литвою въ отпоръ властолю- 
бивымъ и корыстолюбивымъ притязаніямъ Московекихъ князей. Симе- 
онъ Гордый, какъ мы видВли, заставиль Новгородцевъ смириться 
передъ Москвою (1345 г.). ПослВ того Ольгердъ идетъ войной на 
Новгородъ, подъ маловажнымъ предлогомъ, что посадникъ (Остафій 
Дворянинцевъ) обругалъ его псомъ. Походъ этоть повлекъ опусто- 
шеніе нБкоторыхъ Новгородскихъ волостей и окончился миромъ, ко- 
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- торый, вБроятно, снова возстановилъ въ ПовгородЪ униженную Ли- 
товскую партію. Болће вліянія Ольгердъ оказываль на ближайшую 
къ себЪ Псковекую область, благодаря стремленію Пековитянъ обо- 
собиться отъ Новгорода и ихъ нуждБ въ помощи противъ Ливон- 
скихъ · НБмцевъ; велБдетве чего Пековичи нерВдко принимаютъ къ 
себЪ князя или наместника, изъ Литвы. Такъ Ольгердъ даль имъ 
въ князья своего сына Андрея, удфльнаго князя Полоцкаго, вреще- 
наго по православному обряду. 

Еще большее вліяніе возымЪлъ Ольгердъ на другую сосфднюю 
русскую область, Смоленскую. 

Когда-то лежавшее въ срединЬ Русскихъ земель и наименБе под- 
верженное внБшнимъ опасностямъ, Смоленское княжеше очутилось 
теперь въ самомъ невыгодномъ положени между двумя соперницами 
по собиранію Руси. Не имЪя достаточно силъ отстоять свою самобыт- 
ность, оно поневолЬ должно было выбирать между тою или другою 
зависимостью, хотя и пыталось противуставить ихъ другъ другу. 
Прежде всего Смоленское княженіе испытало на себф тяжелую руку 
Москвы: въ княженіе Александра ГлЬбовича (племянника Өедора 
Ростиславича Чернаго) Московсый князь Юрій Даниловичъ отнялъ у 
Смольнянъ Можайскій уБздъ. Это обстоятельство повлекло за собою 
сближеніе Смоленскихъ князей съ Литовскими. Гедиминъ былъ ихъ 
союзникомъ, хотя еще не рБшительнымъ; а Ольгердъ уже явно вы- 
ступилъ ихъ защитникомъ противъ дальнЬйшихъ Московскихъ захва- 
товъ, и, какъ мы видфли, одними переговорами ему удалось въ 1352 г. 
остановить походъ Симеона Гордаго на Смоленскъ. Но подобныя услу- 
ги оказывались, конечно, не даромъ: онБ ставили Смоленскъ въ пря- 
мую зависимость оть Литвы; чтобы упрочить эту зависимость, Оль- 
гердъ захватилъ смоленскій пригородъ на Волгь Ржеву, важный по 
своему положеню на границ съ владЪшями Московскими и Тверски- 
ми (1355 г.). Тогда Смоленсый великій князь Иванъ Александровичъ 
(сынъ Александра ГлЬбовича) попытался было освободиться отъ Ли- 
товской зависимости въ союзБ съ Москвою и Тверью. Но Симеона 
Гордаго уже не было въ живыхъ, а преемникъ его Иванъ Ивановичъ 
не отличался рБшительнымъ характеромъ. Ольгердъ отнялъ у Смоль- 
нянъ еще нБкоторыя пригороды (БЪлую, Мстиславль) и заставиль 
ихъ смириться. Преемникъ Ивана Александровича, смоленскій князь 
Святославъ Ивановичъ (1359 — 1886), уже является подручникомъ 
великаго князя Литовскаго, такъ что соединяется съ нимъ въ похо- 
дахъ на Москву и посылаетъ свои дружины ему на, помощь противъ 
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крестоносцевъ. Такимъ образомъ, въ соперничествБ между Москвою 
и Литвою, какъ мы видимъ, Новгородъ съ самаго начала клонитея 
боле на сторону Московской зависимости, а Смоленскъ —на сторону 
Литовской. ПослЬднему обстоятельству не мало способствовали осте- 
ственное тяготБнів и промышленныя условія, именно тБеныя, ископ- 
ныя связи Смоленскихь Кривичей съ Витебскими и Полоцкими и 
одинъ общий торговый путь съ верхняго ДнЪпра волокомъ и Запал- 
ной Двиною къ НБмецкимъ и Варяжскимъ городамъ. А этоть путь 
со всБми Двинскими Кривичами уже находился во власти Литовско- 
Полоцкихъ князей. 

Если великое княжеше Смоленское еще успЬло на время отеро- 
чить потерю своей самобытности, то земля Чернигово-СЪверекая уже 
при ОльгерхЬ вошла въ составъ западной собирательницы Руси, т.-е. 
Литвы. Известно, что эта земля во время Татарскаго ига раздроби- 
лась на мелкіе удБлы между потомками Михаила Всеволодовича; ихт, 
ожесточенныя взаимныя распри за волости и сосБдство хищных Та- 
тарскихъ Ордъ совершенно обезсилили Чернигово-Сверскую землю. 
Уже въ ХШ вЪкБ она подвергается Литовскимъ набБгамъ, а Смо- 
ленскіе князья пытаются захватить въ свои руки ея сосЪднія воло- 
сти. Изъ среды Чернигово-СЪверскихъ удЪловъ въ то время наиболЪе 
значительнымъ является Брянскъ, лежавшій на границахъ СЪверян- 
ской земли сь Вятичами. Доблестный брянскій князь Романъ Михай- 
ловичъ былъ послфднимъ достойнымъ представителемъ · энергическаго 
племени Черниговскихъ Ольговичей. ПослЪ него Смоленскимъ князь- 
ямъ удалось дЪЙйствительно завладВть Брянскимъ удБломъ, конечно, 
съ соизволенія Золотой Орды. ЗатЬмъ отрывочныя извћетія русскихт, 
тБтописей указываютъ намъ на частыя смуты: новые князья отни- 
мають Брянекъ другъ у друга; городское вБче иногда поднимастт, 
мятежъ. Такъ, въ 1341 году брянсые вЪчники ‘убили своего князя 
ГлЪба Святославича (двоюродный братъ Ивана Александровича Смо- 
ленскаго). ЛЪть пятнадцать спустя, лБтописи упоминаютъ о кончинт 
брянскаго князя Василія и послБдовавшихъ за нею великихъ смутахъ 
отъ лихихъ людей („замятня велія и опустЬніе града“). Этими не- 
үрядидами ловко воспользовался Ольгердъ, уже давно стороживиий 
добычу и еще прежде нападавшій на Брянскъ; на этотъ разъ, захнатт, 
Брянской волости, вБроятно, обошелся ему безъ особаго усимя. Зал’В мт, 
ему уже легко было завладћть другими болБе мелкими удБлами Чер- 
нигово-Сверскими. ВажнЬйшіе города онъ роздалъ въ удБлы своимт 
сыновьямъ, а именно: Черниговъ и Трубчевскъ— Дмитрію, Брянскт, и 
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Новгородъ-СЪверскій—Корибуту; а племяннику Патрикію Наримонто- 
вичу, повидимому, предоставиль Стародубъ-СВверскій. Но города, 
принадлежавшіе собственно землъ Вятичей, оставались пока въ ру- 
кахъ мБетныхъ русекихъ князей, Козельскихъ, Новосильскихъ, Одо- 
евскихъ, Тарусскихъ, Воротынскихъ, БЪлевскихъ, Елецкихь и пр. 
Әти мелкіе князья, конечно, должны были выбирать между Москов- 
скою и Литовскою зависимостью и находились пока между ними въ 
неопредБленномъ положеніи; но они очевидно болђБе тянули къ Восточ- 
ной Руси, т.-е. къ МосквЬ. Самая Брянская область, по нЪкото- 
рымъ признакамъ, тянула туда же; только благодаря ранней кончинЪ 
Симеона Гордаго и нершительности его преемника, а также смутамъ, 
наступившимъ въ ОрдЪ по смерти Джанибека, удалось Ольгерду без- 
препятственно завладЪть СБверіей и Брянскимъ удЪломъ (8%). 
Открытое столкновеше двухъ соперницъ-собирателей Руси сдБла- 
лось неизбфжно, когда на Московскомъ столБ явился энергическії 
дБятель, въ лицБ возмужавшаго великаго князя Димитрія Ивановича. 
Поводомъ къ такому столкновению послужила борьба Твери съ Мо- 


‚сквою; при чемъ Ольгердъ, женатый во второмъ брак на тверской кнх- 


жиё Юліан Александровнъ, явился союзникомъ Тверскихъ князей. 
Война Ольгерда съ Дмитріемъ однако не имла рЪшительнаго харак- 
тера и только на время поддержала Тверскую самобытность (0бъ 
этихъ отношеніяхъ скажемъ послВ). 

Вея СЪверная Русь съ самаго начала оказывала явное тяготБніе 
къ МосквЪ. Между тъмъ, Русь Южная, угнетаемая непосредственно 
Татарскими Ордами, легко склонялась къ Литовскому господству. 
Почти одновременно съ Чернигово-СЪверскою украйною на лВввой сто- 
ронБ ДӯЪпра, Ольгердъ завладЪль Кіево-Подольскою украйною на пра- 
вой его сторонЊ, также отнявъ ее у Татаръ. Уже при Гедиминз Кіевская 
область, повидимому, находилась въ полузависимости отъ Литвы. Оль- 
гердъ въ начал своего княженія дЪйствовалъ осторожно со стороны Та- 
таръ, избфгаль рБшительныхъ столкновеній съ Золотою Ордою и даже 
предлагаль Джанибеку свой союзъ въ 1349 г. Но Симеонъ Гордый 
сумБль разстроить заключене этого направленнаго противъ Москвы 
союза, такъ что Джанибекъ даже выдалъ ему Литовскихъ пословъ. 
ПослВ Джанибека, когда наступилъ смутный періодъ въ Золотой Орд, 
Ольгердъ началь дЪЙйствовать рБшительно; онъ окончательно присо- 
единилъ къ своимъ владЪніямъ Кіевское княженіе и отдалъ Кіевъ ‘въ 
удЬль одному изъ своихъ сыновей (Владиміру). Въ то же время онъ 
покориль земли между Бугомъ и ДнЬпромъ. СЪверная часть этихъ 
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земель принадлежала прежде Галицко-Волынскимъ князьямъ и назы- 
валась Понизьемъ, а теперь сдБлалась извВстна подъ именемь Подолья 
(въ тБеномъ смысл). ЗдЪеь собирали дани татарскіе баскаки и тем- 
ники, властвовавшіе въ сосБднихъ Днфпровско-Бугскихь степяхъ. Въ 
ПодольБ было много селей и нБсколько городовъ (Бакота, Ушица, 
Каменецъ и др.), разоренныя укрфплешя которыхъ Татары не позво- 
ляли возобновлять. Страна эта во время Монгольскаго ига не подчи- 
нялась никакому Русскому княжескому роду, а была раздВлена на 
мелкія волости; во главЪ ихъ были поставлены атаманы, которые, 
между прочимъ, занимались сборомъ дани для Татаръ. И прежде со- 
сБдніе съ Подольемъ Татарскіе темники и князья нерБдко играли роль 
особыхъ хановъ, благодаря своему отдаленному отъ Сарая положенію; 
а теперь, во время неурядиць и раздробленія Золотой Орды, они 
были предоставлены собетвеннымъ силамъ. Ольгердъ нерЪдко всту- 
пахъ съ ними въ отдБльные союзы и нанималъ у нихъ вспомогатель- 
ныя войска для своихъ походовъ на Поляковъ и крестоносцевъ. Но 
такъ какъ это были ненадежные союзники, переходившіе иногда на 
сторону его враговъ, то великій князь Литовскій воспользовался по- 
мянутымъ смутнымъ временемъ въ Золотой Орд, когда за-ДнЬпровскіе 
улусы не могли ожидать никакой помощи съ Волги. Онъ началь съ 
ними успибшную войну; одержалъ большую побВду на Синихъ водахъ 
(притокъ Буга) надъ тремя Татарскими князьями, Кутлубеемъ, Хаджи- 
беемъ и какимъ-то, повидимому, крещенымъ Дмитріемъ (около 1862 г.), 
а затБмъ очистиль отъ ихъ господетва всю Подолію и сосВднія юж- 
ныя степи между Днфпромъ и ДнЬстромъ. Остатки разбитой Орды 
удалились отчасти на нижній Дунай въ Добруджу, а отчасти въ 
Крымъ. Такъ легко обошлось ему покореніе этой обширной страны. 
Подольскую область онъ предоставилъ въ удёль своимъ племянникамъ, 
сыновьямъ Коріата Гедиминовича; первою ихъ заботою была построй- 
ка крБпкихъ замковъ и возобновленіе старыхъ городскихь укрЪиле- 
ній, чтобы обезопасить страну отъ будущихъ татарскихъ нападеній. 
Предосторожность вполнз разумная, ибо Золотоордынсые ханы ни- 
еколько не думали отказываться отъ своихъ притязаній на Подолье 
и за-ДнЪпровсыя степи (8). 

Не такъ легка для Литовскихъ князей была борьба съ Поляками 
за Галицко-Волынское наслЬдство. 
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Выше мы видБли, что внукъ знаменитаго Даніила Романовича 
Юрій Львовичъ въ началь ХІҮ вка, по праву наслБдства, соединилъ 
въ свонхъ рукахъ княжества Галицкое и Волынское, слБдовательно 
почти всю Югозападную Русь. То, что въ СБверовосточной Руси яви- 


‘лось плодомъ долгихъ усилій цЬлаго рода князей Московскаго дома, 


т.-е. собраніе разрозненныхъ Русскихъ земель, здЬсь, на Югозапад, 
совершилось какъ бы само собою и не одинъ разъ. Можно было на- 
дБяться, что дБло князя Романа, и его сына короля Данила — созданіе 
сильнаго Галицко-Волынекаго государства —наконецъ увЪнчается ус- 
пЬхомъ: одновременно съ Владиміромъ Клязьменскимъ и Москвою 
разовьется другое, чисто русское, средоточіе въ противуположномъ 
углу Руси, т.-е. во ВладимрЪ Волынскомъ или во ЛьвовЪ Галицкомъ. 
Однако этого не случилось: ни люди, ни обстоятельства не соотвЪт- 
ствовали подобной задачЬ. Извнф Югозападная Русь окружена была 
со веБхъ сторонъ враждебными сосфдями, каковы Угры, Поляки, Лит- 
ва и Татары, что при ея открытыхъ, доступныхъ границахъ пред- 
ставляло большую трудность для обороны. Внутри эта Русь не имЪла 
хорошо сплоченнаго и вполнЪ однороднаго населенія. Главные города 
ея уже тогда изобиловали разными иноплеменниками, особенно Н%м- 
цами и Евреями, захватившими въ свои руки значительную часть про- 
мышленности и торговли. ПослБ татарскихъ погромовъ Галицко-Во- 
лынскіс князья слишкомь усердно и неразборчиво вызывали въ свою 
землю колонистовъ изъ вс$хъ сосВднихъ странъ. Эти колонисты, ко- 
нечно, оставались чужды русскому патріотизму. Что касается до бо- 
ярскаго сословія, то хотя мы не видимъ въ Галиціи повторенія тБхъ 
крамолъ, какія тамъ происходили въ первой половинЬ ХШ вВка, а 
на Волыни бояре даже отличались преданностью своимъ князьямъ, 
однако, по веЪмъ признакамъ, притязанія и привычки этого сословія 
недалеко ушли отъ того времени и значительно стБеняли княжескую 
власть. 

Благодаря единенію братьевъ Романовичей, Данила, и Василька, — 
единенію, боле или менБе продолжавшемуся при ихъ ближайшихъ 
потомкахъ, Татарское иго никогда не могло прочно утвердиться въ 
Югозападной Руси; чему способствовали и самая отдаленность ея отъ 
Золотой Орды, а также потребность Татаръ въ русекой помощи про- 
тивъ возраставшей силы Литвы. ПослЬ Льва Даниловича и Владиміра, 
Васильковича Волынь и Галичъ, повидимому, ограничивались легкою 
данью и болБе номинальною, нежели дБЙствительною зависимостью отъ 
Татаръ. Но вмЬсто сихъ послЬднихъ на сБверныхъ предБлахъ Во- 
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лынско-Галицкой Руси возникало Литовско-Русское государство съ 
энергическимъ и предпріимчивымъ родомъ во главЊ. А на западЪ тру- 
дами Локетка возстановлены были единство и сила Польши. При та- 
кихъ обетоятельствахъ Югозападная Русь требовала, съ своей сто- 
роны, дБлаго ряда даровитыхъ, энергическихъ князей, подобныхъ 
Роману и Даніилу. ВмБсто нихъ, наоборотъ, мы видимъ во главЪ ея 
личности, ничБмъ невыдающіяся. А потомъ самый родъ Даніила вне- 
запно прекращается и оставляеть Югозападную Русь, такъ сказать, 
на жертву ея сосБдямъ. 

Источники не даютъ намъ почти никакихъ подробностей о ЮріЊ 1, 
послБ того какъ онъ едфлался королемъ Галищи и княземъ Волыни. 
Знаемъ только, что въ первый же годъ его правленія Ляхи отняли 
назадъ завоеванный его отцомъ городъ Люблинъ. По всему видно, 
что Юрій отличался миролюбіемъ, и если имЂлъ какія столкновенія 
съ сосБдями, то весьма, незначительныя, такъ какъ достовЪрные ис- 
точники о нихъ не упоминаютъ. Знаемъ еще, что, по примВру своего 
дБда, онъ держался въ особенности союза съ Тевтонскимъ Орденомъ 
противу великихъ князей Литовскихъ. Юрій Львовичъ, какъ мы ви- 
дБли выше, не остался равнодушенъ къ тому, что глава Русской 
церкви покинуль Южную Русь и переселился на сЪверъ. Галидко- 
Волынскій князь попытался поставить на общерусскую митрополію 
своего собственнаго кандидата въ лиц игумена Петра или, по край- 
ней мЬрЪ, получить въ его лицЪ особаго митрополита для Югозапад- 
ной Руси. Но эта попытка, какъ извЪстно, не имфла успБха; митро- 
политъ Петръ не только послЬдовалъ примБру предшественника, т.-е. 
предпочелъ СЪверную Русь, но и поселился въ самой МосквЪ. Оче- 
видно,.были серьезныя причины для такого. предпочтенія; новый мит- 
рополитъ, хотя и южанинъ родомъ, понялъ, или точнЪе, почувство- 
валъ, что не на юг возникалъ тогда прочный политическій порядокъ, 
способный доставить Русской церкви надежное и достойное обез- 
печеніе. 

На печатяхъ своихъ Юрій Львовичъ изображается возсфдающимъ 
на тронБ съ короною на головВ и скипетромъ въ рук, съ латинскою 
надписью вокругъ: ротіпі (Сеогуі гесіѕ Киѕѕізе; на оборотной сто- 
рон виденъ всадникъ со щитомъ и знаменемъ, съ надписью: ротіпі 
Сеогоі ргіпеіріѕ Гойітегіае. Онъ скончался въ 1316 году, оставивъ 
двухь сыновей, Андрея и Льва, между которыми снова раздЪлилась 
его держава: Галищя и Володимерія (т.-е. большая часть Волыни, съ 
городомъ Владиміромъ) достались старшему Андрею, а Луцкій удБлъ 
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младшему Льву. Неизвестно въ точности, съ кБмъ изъ нихь воевалъ 
Гедиминъ, съ отцомъ Юріемъ І или съ названными сейчасъ его сы- 
новьями. ДБло заключается въ томъ, что Литовскій князь, по нБко- 
торымъ признакамъ, именно въ 1316 году, присоединиль къ своимъ 
владБніямъ, отнятую у Галицко-Волынскихъ князей, Берестейскую об- 
ласть съ частью бывшей Ятвяжской земли (впослЬдствіи такъ на- 
зываемую Подляхію). Но затвиъ мы видимъ Андрея и Льва въ мир- 
ныхъ и даже дружескихъ отношеніяхъ не только съ магистромъ 
Прусско-Тевтонскаго Ордена, но и со своими соседями, государями 
Польши и Литвы. Владиславъ Локетекъ въ письмВ своемъ къ пап 
[оанну ХХІІ, въ 1324 году, съ прискорбіемъ извфщаеть о смерти 
обоихъ русекихъ князей-братьевъ, которые нри жизни своей служили 
для Польши защитою отъ татарекихъ нападеній. Родственныя связи 
еще болве скрБпили эти дружескія отношенія къ сосВдямъ. 

Со смертію Андрея и Льва прекратилось прямое мужское потом- 
ство Даніила, Романовича. Ближайшимъ претендентомъ на ихъ наслћ- 
діе выступилъ потомокъ его по женской линіи, именно юный Боле- 
славъ Тройденовичъ, сынъ мазовецкаго князя Тройдена и Марш, до- 
чери Юрія Львовича, слБдовательно внукъ сего послЬдняго. Кажется, 
онъ уже владфль какимъ-то сосзднимъ русскимъ удБломъ. Опа- 
саясь смутъ и раздВла земли между другими претендентами, бояре 
Червонорусскіе согласились призвать на, Галицко-Волынскій престолъ 
Болеслава, но, какъ надобно полагать, подъ условівмъ принять во- 
сточный обрядъ. ДВйствительно, онъ является въ Галищи уже пра- 
вославнымъ и носить имя своего дЪда Юрія. Однако, повидимому, 
не вдругъ, а постепенно признали его Галицкіе и Волынскіе города. 
Такъ есть извЪете, что граждане Львова впустили его съ дружиной въ 
городъ только посл того, какъ онъ присягнулъ соблюдать ихъ старые 
права и обычаи и не расхищать сокровищъ, хранившихся въ княжихъ 
замкахъ. 

Оть Юрія П дошло до насъ нћеколько грамотъ, подтверждающихъ 
старые дружественные договоры съ Прусскими магистрами и сохра- 
нившихся нә латинскомъ языкВ. ОнЪ подписаны то во ЛьвовВ, то въ 
стольномъ Владим р (.оботігіа). Въ нихъ Юрій титулуетъ себя „Бо- 
жіею милостію“, „прирожденнымъ“ княземъ или просто Росси или 
всея Малыя Россім. Но повидимому, бояре, призвавшіе его на столъ, 
заставили его поступиться частію княжеской власти въ ихъ пользу, и онъ 
княжилъ какъ бы подъ опекою высшаго боярскаго совЪта или думы; 
по крайней мВръ, означенныя грамоты писаны отъ имени князя и 
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этихъ вельможъ (багопеѕ). Въ числЬ ихъ на первомъ мБстБ видимъ 
однажды Өеодора епископа Галицкаго; потомъ упоминаются: Димитрій 
Дядько (т.-е. пвотунъ князя), Хотько Яроміровичъ и Василько Куд- 
риновичъ, дворскі тіуны; Михаилъ Елизаровичъ, воевода Бельзскій; 
Бориско Кракула, воевода, Львовскій; Грицко Коссаковичъ, воевода 
Перемышльскій; Өедоръ Отекъ, воевода Луцый, Юрій Лысый и Але- 
ксандръ Молдавичъ. Любопытно, что при Юрі ЦП возобновилаеь по- 
пытка имфть для Югозападной Руси особаго митрополита, каковымъ, 
съ соизволенія Константинопольскаго патріарха и синода, на время 
явился названный выше галицкій епископъ Өеодоръ. Но изъ истори 
Москвы мы знаемъ, что потомъ патріархъ отмЪнилъ особую Галиц- 
кую митрополію. 

Ветупивъ въ бракъ съ одной изъ дочерей Гедимина, возмужавъ 
и утвердяеь на Галицкомъ престоль, Юрій П, по веБмъ призна- 
камъ, пытался освободить себя отъ боярской опеки и дВЙствовать 
самовластно. Польское происхождеше и католическое воспитаніе неза- 
медлили сказаться и въ его измЪн% православію. По настояніямъ своего 
старшаго родственника, Владислава, Локетка (дБйствовавшаго по вну- 
шенямъ римскаго папы), легкомысленный Юрій-—Болеславъ возвра- 
тилея въ католичество. Онъ сталь унижать русскихъ вельможъ, 
окружать себя НЪмцами, Поляками и Чехами,которымъ раздавалъ выс- 
шіе и наиболЊе доходные уряды, оказывалъ пренебреженіе къ Рус- 
ской церкви, къ народнымъ обычаямъ и мћетнымъ законамъ. КромБ 
того онъ возбудилъ противъ себя негодованіе высокими поборами и 
налогами, а также своею крайнею распущенностью и насиліемъ надъ 
женщинами; причемъ не давалъ пощады женамъ и дочерямъ самихъ 
бояръ. Не таковы были Галицкіе бояре, чтобы терп$ливо переносить 
какъ измЬну православія, такъ и подобныя оскорбленія. Въ ихъ сре- 
дБ енова закипБла крамола и составился заговоръ на жизнь князя. 
Въ виду окружавшей его иноземной дружины, они не посмћли наласть 
на него открыто, & воспользовались однимъ пиромъ, на которомъ поднес- 
ли Болеславу отравленный напитокъ. Говорятъ, отрава была такъ силь- 
на, что тБло несчастнаго князя разнесло на куски (въ мартБ 1340 г.) (3). 

Тогда-то во всей силВ выступилъ на историческую сцену вопросъ 
о Галицко-Волынскомъ наслЬдетв%. 

Тутъ обнаружилась предусмотрительность Гедимина въ дёлЬ род- 
ственныхъ союзовъ. Одинъ изъ его сыновей, Любартъ, быль женатъ 
на внучкв Юрія І (по однимъ дочери Андрея, а по другимъ Льва 
Юрьевича) и уже при Юрі П, повидимому, владфль Луцкимъ удБ- 
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ломъ. Әтотъ Любартъ и выступилъ теперь ближайшимъ претенден- 
томъ на помянутое наслБдетво, по крайней м5рз на Волынскія зем- 
ли. Но онъ встрБтилъ себф сильнаго, искуснаго соперника въ сво- 
емъ зятЬ (мужВ своей сестры) польскомъ корол Казимрв Великомъ, 
сын и преемник Владислава Локетка. Быль и еще одинъ важный 
претендентъ, король Угорскій. ИзвЪетно, что Угры предъявляли свои 
притязанія на Галицію еще по пресБченіи потомства Володаря Рости- 
славича, и королевичи ихъ не одинъ разъ сидБли на Галицкомъ сто- 
лв (Андрей и Коломанъ). Но Казиміръ въ этомъ случа воспользо- 
вался родственными связями съ королемъ угорскимъ Карломъ Робер- 
томъ, который былъ женатъ на его сестрЪ (ЕлизаветЪ). Польскій ко- 
роль отъ своей супруги Анны Гедиминовны не имБлъ дћтей, и съ 
нимъ прекращалось мужеское потомство Пястовъ. Съ согласія своихъ 
вельможъ, Казиміръ призналъ наелЬдникомъ Польской короны своего 
племянника Людовика, т.-е. сына своей сестры Елизаветы и Карла 
Роберта. Этимъ самымъ устранялось соперничество Угровъ въ воп- 
рос о Галицкомъ наслБдствБ; ибо по смерти Казиміра вся Польша, 
а слБдовательно, и вновь присоедииенныя къ ней земли должны были 
перейти къ Людовику Венгерскому. 

Существовавшее издавна стремлеше Поляковъ къ захвату сосБд- 
нихъ Русскихъ земель въ данную эпоху получило особую силу, съ 
одной стороны велБдетвіе потери Балтійскаго поморья, которое было 
отторгнуто у нихъ Тевтонскимъ Орденомъ, а съ другой — велВдствіе 
отчужденія Силезін, которая также дБлалась добычею германизаши. 
Сокращенные въ своихъ предћлахъ, тБснимые Прусскимъ Орденомъ, 
Поляки естественно искали вознагражденія и расширенія съ другой 
стороны, т.-е. со стороны благодатныхъ земель Галицкой и Волын- 
ской Руси, въ дла которой они давно уже привыкли вмБшиваться. 

Если вЪрить польскимъ бытописателямъ, польскій захватъ начал- 
ся слвдующимъ образомъ: какъ только въ КраковЪ была получена, 
веть о смерти Болеслава-Юрія, Казиміръ, желая предупредить Ли- 
товскихъ князей, немедленно, т.-е. раннею весною 1340 года, высту- 
пилъ въ походъ съ одною придворною конною дружиной и н$кото- 
рой частью наскоро собраннаго войска. Опасаясь задержекъ и раз- 
считывая на внезапность своего появленія, онъ обходилъ лежавшіе 
иа его пути крБпкіе замки и больше города, а пробирался лЬсами и 
окольными дорогами. ДЪЙствительно, ему удалось заетать врасплохъ 
стольный городъ Галиціи Львовъ. Сначала онъ ворвался въ пред- 
мЬстье св. Юрія и произвелъ избіеніе его жителей, пытавшихся 060- 
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ронятьея, чЬмъ навелъ страхъ на самихъ горожанъ. Неприготовлен- 
ные къ долгой оборонБ, не имфя для того ни достаточныхъ припа- 
совъ, ни военныхъ средствъ, жители Львова, спустя нБсколько дней, 
сдались Казиміру, на условіяхъ, обезпечивающихь имъ жизнь, иму- 
щество и вБру. Король привелъ гражданъ къ присягБ на подданство 
и завладЪль тБми княжими сокровищами, которыя хранились въ двухъ 
городекихъ замкахъ, верхнемъ и нижнемъ. На первый разъ онъ не 
оставилъ здБсь гарнизона, потому что имБлъ съ собою слишкомъ ма- 
ло войска. Чтобы оборонять эти два обширные деревянные замка въ 
случаЪ народнаго возмущенія, требовалась значительная сила. Поэто- 
му король велБлъ сжечь ихъ стБны и, прежде, нежели народъ опом- 
нился отъ нашествія и отъ пажара, Казиміръ съ своею дружиною 
покинулъ городъ, увозя съ собою захваченныя сокровища, заключав- 
шія много золота, серебра, въ томъ чиелЪ драгопБнные кресты, ко- 
роны, сосуды, княжія одежды, жемчужныя украшенія и проч. Но 
онъ удалилея для того, чтобы тБмъ же лБтомъ воротиться въ Гали- 
цію уже съ большимъ войскомъ. Тогда онъ занялъ своими гарнизо- 
нами, кромБ Львова, и нБкоторые другіе значительные города, кото- 
рые или сдались ему добровольно, или покорены силою оружия (Пе- 
ремышль, Любачевъ, Галичъ, Теребовль и др.). Такимъ образомъ, 
король захватилъ часть Галищи и Волыни. Источники упоминаютъ 
при этомъ и о н5которыхъ вБроломныхъ дБйствіяхъ со стороны По- 
ляковъ. Такъ, будто бы польскіе вельможи, заманивъ Перемышльскихъ 
бояръ на свидаше подъ предлогомъ переговоровъ, измЬннически на- 
пали на нихъ и перебили, послЪ чего захватили и самый Перемышль. 

Казиміру при этомъ захватЪ Русскихъ земель помогли болБе вее- 
го наступившее въ нихъ безначаліе, отсутетвіе какого-либо общаго 
правительства и быстрота нападенія. Но то, что далось такъ легко 
при первомъ натискЪ, пришлось ему потомъ отстаивать еъ большими 
усилями и кровопролитіемъ. Со стороны Литовско-Русскихъ князей 
въ началь не видно энергическаго сопротивлешя Польскому захвату; 
вБроятно, тому помћшали случившаяся вскорЪ смерть Гедимина и проис- 
шедшее въ ЛитвЪ разъединеніе между его сыновьями. Но тутъ вы- 
ступили на сцену нЬкоторые Галицкіе бояре и подняли возстаніе. Не- 
соблюденіе условій, на которыхъ Русскіе города сдавались королю, 
и его стараню разными почестями и льготами привлекать Русскихъ 
людей къ переходу въ католичество скоро возбудили въ народЪ не- 
годованіе противъ Поляковъ. Во глав возстанія стали два знатныхъ 
боярина: одинъ изъ мелкихъ удфльныхъ князей, владБтель города 
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Острога на Волыни, Данило (потомокъ удБльныхъ Туровскихъ князей 
и родоначальникъ князей Острожскихъ) и помянутый выше пЪстунъ 
Болеслава Юрія, Димитрій ДФдко, который по смерти этого князя 
владфль Перемышлемъ (можеть быть полученнымъ отъ Болеслава 
Тройденовича, которому онъ помогъ вокняжиться на Руси). Они при- 
звали на помощь Татаръ; послЬдніе все еще не покидали своихъ при- 
тязаній на Галицко-Волынскую землю, какъ на свою данницу, и съ 
неудовольствіемъ смотрБли на ея захватъ Поляками. Соединеннымъ 
силамъ Русскихъ и Татаръ удалось вытфенить Поляковъ изъ нБко- 
торыхъ Галицкихъ городовъ и распространить свои нападенія въ 
глубь самой Польши. Но когда Татары съ награбленною добычею 
ушли назадъ, возставшіе руссые бояре заключили съ Казиміромъ но- 
вый договоръ, въ силу котораго они, повидимому, признали н$кото- 
рую зависимость Галицкой земли отъ Польскаго короля, подъ усло- 
віемъ сохранить имъ собственное управленіе этой землею. По край- 
ней мврЪ, Димитрій ДЪдко послЬ того называеть себя „княземъ“ и 
„намфстникомъ земли Русской“, выдаетъ отъ своего имени грамоты, 
обезпечивающія разныя привилегіи НЪмецкимъь купцамъ въ городЪ 
Львов. 

Въ то же время притязанія короля на Галицко-Волынское наслЪд- 
ство вызвали войну его съ Литовскими князьями Гедеминовичами. 
Первое столкновеше съ ними окончилось перемиріемъ, заключеннымъ 
около 1345 года. По этому перемирію за королемъ признавалось вла~ 
дБніе только Львовскою землею; тогда какъ земля Владимірская, 
уд$лы Луцкій, БЪльзскій, Холмеюй, Берестейскій и даже Кременецъ 
остались въ рукахъ Литовскихъ князей. СлВдовательно, перевЪсъ въ 
борьбВ оказался на сторон послЬднихъ. Но воть въ 1348 году Ли- 
товекіе князья потерпБли поражеше отъ крестоносцевъ на берегахъ 
Стравы. Вскорф потомъ Казиміръ возобновилъ войну, и быстрымъ 
нашествіемъ во глав сильнаго войска, захватить Владиміръ, Луцкъ, 
Берестье и нБкоторые другіе важнЬйшіе города Волыни, и предло-. 
жиль Любарту довольствоваться Луцкимъ удЬломъ подъ верховною 
зависимостью отъ Польскаго короля. Однако, такая удача продолжа- 
лась недолго: Литовскіе князья соединились и не только изгнали По- 
ляковъ изъ Волыни, но и произвели опустошенія въ коренныхъ Поль- 
скихь областяхъ. Тогда папа Климентъ ІҮ назначиль Казиміру де- 
сятую часть церковныхъ доходовъ съ Польши для войны съ Литов- 
скими язычниками и велфлъь польскимъ епископамъ проповЪдывать 
крестовый походъ. Въ то же время Казимръ получиль помощь отъ 
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своего племянника и наслфдника своей короны, угорскаго короля Лю- 
довика. Но Ольгердъ, съ своей стороны, заключилъ союзъ съ татар- 
скими ханами Подолья. Война съ перем$ннымъ успЬхомъ тянулась 
еще около пяти лБтъ (до 1356 года), и обБ стороны, повидимому, 
остались при прежнихъ владБніяхъ. Спустя десять лЬтъ, (въ 1366 
году) война за Галицко-Волынское наслдство возобновилась въ тре- 
тій разъ и была въ началЪ также удачна для Казимра. Но этотъ 
король умеръ, не докончивъ спора (въ 1370 г.). Пользуясь временемъ 
междуцарствія въ Польш, Литовсые князья снова успфли отвоевать 
Волынь. Наконецъ, уже въ 1377 г., т.-е. незадолго до своей смерти 
Ольгердъ заключилъ миръ съ польско-угорскимъ королемъ Людови- 
комъ. По этому миру Волынь, т.-е. Владимірекій и Луцкій удьлы, а 
также Берестейская область отошли къ ЛитвЪ, а Галиція, съ при- 
соединеніемъ удБловъ Холмекаго‘и Бельзскаго, осталась за Польшею. 
Король Людовикъ предоставиль управлене Галищей одному изъ си- 
лезскихъ князей, Владиславу Опольскому, на правахъ удБльнаго 
князя (23). “ 

Такъ, посл многато кровопролитія и взаимныхъь разореній, рЊ- 
шенъ былъ этотъ долгій споръ за Галидко-Волынекое наслЬдство. Но, 
въ виду воспоелБдовавшаго векоръ соединенія Литвы съ Польшею, и 
самое Это кровопролите въ сущности оказалось безполезнымъ для. 
той и другой стороны. 

ТБеныя отношен Литовской династи къ Западнорусскимъ обла- 
стямъ не могли не оказывать вліянія на самую эту династію: она все 
боле и болБе русБла и крестилась по православному обряду. Если 
уже семейство Гедимина состояло отчасти изъ православныхъ членовъ, 
то семейство Ольгерда почти сплошь было православное. ОбЪ его 
супруги, первая княжна витебекая Марія и вторая княжна тверская 
Юзмашя, воспитывали своихъ дфтей въ православіи и, живя въ Виль- 
нБ, открыто исповфдывали свою религію, имфли при себ православ- 
ныхъ священниковъ и воздвигали здесь храмы. Преданіе приписываетъ 
Марш построеніе въ ВильнЪ Пятницкой церкви (гд она была потомъ 
погребена), а Юліаніи сооруженіе каменной соборной церкви св. Ни- 
колая. Самъ Ольгердъ, по нБкоторымъ извЪстіямъ, быль также окре- 
щенъ въ своей молодости. По крайней мрЪ, онъ быль уже право- 
славнымъ въ то время, когда находился въ бракЪ съ витебекой княж- 
ной и занималь Витебское княженіе. О томъ Русская лБтопись сви- 
дЪтельствуеть по слБдующему поводу. Въ 1342 году, по просьб 
Пековичей, Ольгердъ ходилъ къ нимъ на помощь противъ НЪмцевъ 
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и, когда НВмцы были прогнаны, Пековичи просили Ольгерда вре- 
ститься. и съесть у нихъ на княженіе. Ольгердъ отвВчалъ: „Я уже 
крещенъ и есмь христіанинъ, а въ другой разъ креститься не хочу“. 
ВмЬсто себя онъ предложиль юнаго сына своего Вингольда, который, 
дЪйствительно, быль немедленно окрещенъ въ ПековВ подъ именемъ 
Андрея и посаженъ тамъ княземъ. Очевидно, безъ того всегда осто- 
рожный и скрытный, Ольгердъ, изъ политическихъ видовъ, скрывалъ 
онъ народа свою принадлежность къ христанству; особенно онъ это 
двлаль въ Вильнф, чтобы не возбудить противъ себя Литовскихъ 
язычниковъ, или собственно языческихъ жрецовъ, еще сохранявшихъ 
свое вліяніе на народъ. 

Жрецы съ неудовольствіемъ смотрВли на появленіе христіанскихъ 
храмовъ въ Нижнемъ городБ, рядомъ съ святилищемъ Перкуна, и на 
великую княгиню, окруженную православнымъ духовенствомъ, которое 
не только отправляло богослуженіе, но и занималось обращеніемъ языч- 
никовъ въ христіанство. Между прочимъ духовникъ великой княгини Ма- 
ри, монахъ Несторъ, успВлъ склонить къ принятію крещенія двухъ знат- 
ныхъ Литвиновъ изъ свиты великаго киязя. Это сильно раздражило 
жрецовъ, и они обратились къ Ольгерду съ требованіемъ наказать 
отступниковъ. Ольгердъ, недавно сВвшШЙ на Виленскомъ отолБ и еще 
недостаточно укрЬпившійся на немъ, опасался народнаго возмущенія. 
Онъ уступиль требованію жрецовъ: Кумець и Нежило, въ крещеніи 
Іоаннъ и Антоній, были заключены въ темницу, гдВ оставались цБлый 
годъ. Несмотря на всВ угрозы и истязанія, они пребыли вЗрными 
своей новой религи и примБромъ своей твердости обращали къ ней 
другихъ язычниковъ, за, что и были наконецъ преданы мученической 
смерти. ВскорВ за ними такой же смерти быль преданъ ихъ род- 
ственникъ Круглецъ, принявшій крещене подъ именемъ Евстафія. Это 
мученичество трехъ православныхъ Литвиновъ совершилось въ 1347 
году. По всей вБроятности, торжеству языческой парти въ Вильнћ 
въ то время способствовала также и кончина великой княгини Марш, 
умершей въ предыдущемъ году. ` 

Въ 1349 году Ольгердъ вновь женился на православной княжн%, 
Юліаніи Тверской, и дворъ великой княгини вновь сдВлался средо- 
точіемъ православія въ Литовской столиц. Одинъ изъ Н%мецкихъь 
рыцарей или пословъ, посЪтившихъ Вильну при Ольгерд, говорить, 
что при частыхъ отсутствіяхъ мужа великая княгиня Ульяна Але- 
ксандровна рЪдко выБзжала изъ Виленскаго замка, вполнВ посвящая 
свое время воспитанію своихъ дћтей и разнымъ женскимъ работамъ. 
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При ней находилось большое число дБвицъ, которыя подъ ея надзо- 
ромъ ткали, вышивали и вмфетЪ съ нею ходили на церковную службу. 
„Были мы въ придворной церкви во время обфдни, — пишеть НЊ- 
мецъ; — придворныя женщины находились на верхней галлереЪ (на 
церковныхъ палатяхъ или хорахъ), завфшенной зеленой сБткой, такъ 
что можно было видфть только ихъ тБни“. На томъ мет, гдВ были 
преданы смерти три помянутые выше мученика, великая княгиня Ульяна 
заложила храмъ во имя св. Троицы, и вдВсь потомъ н$которое время 
покоились тБла этихъ мучениковъ, признанныхъ святыми православ- 
ною церковью. Ольгердъ, подобно Галицкимъ князьямъ, хлопоталъ, 
какъ мы видфли, получить особаго митрополита для Западной Росси, 
чтобы разъединить ее съ Москвою въ церковномъ отношеніи. Хлопо- 
ты эти при немъ еще не увЪнчались успхомъ. Преданіе говорить, 
что митрополитъ АлексЪй во время своихъ объЁздовъ по русскимъ. 
областямь постиль также Вильну и здЁсь лично освятилъ вновь 
построенный храмъ Пресвятыя. ДЪвы (впослВдствін Пречистенскій 
соборъ). | 

За исключеніемъ помянутыхъ трехъ мучениковъ, сдБлавшихся жерт- 
вою собственно Виленскихъ жрецовъ, не видно, чтобы православіе 
подвергалось гоненію отъ Литвы, и оно мирно, постепенно распростра- 
нялось въ княжеской семьЪ и дружин8. Но рядомъ съ Русскимъ право- 
славівмъ уже давно вторгалось въ Литву Римское католичество, со 
стороны Польши и двухъ НЪмецкихъ Орденовъ. А такъ какъ поелВд- 
ше распространяли его мечомъ и огнемъ, порабощеніемъ и разоре- 
ніемъ туземцевъ, то католичество слыло на ЛитвЪ подъ именемъ „НЊ- 
мецкой вБры“ и было ненавистно народу. Возбужденю противъ като- 
личества, вБроятно, способствовало отчасти и распространявшееся на 
Литву вліяніе Русской гражданственности съ ея нерасположеніемъ къ 
папизму. Однако усилія Римской кури и католическихъ сосВдей, 
особенно Поляковъ, не оставались безплодны. И великіе князья Ли- 
товскіе, давая льготы многимъ измецкимъ переселенцамъ, тфмъ са- 
мымъ способствовали водворенію католичества въ своихъ городахъ, 
а иногда изъ политическихъ видовъ прямо ему покровительствовали, 
и даже въ минуты опасности отъ Н$мцевъ принимали хотя на время 
католическую религию (Миндовгъ) или манили папскихъ агентовъ обВ- 
щаніемъ принять ее (Гедиминъ и Кейстуть). Въ ВильнЬ еще при Ге- 
диминБ мы видфли существованіе двухъ католическихъ монастырей; 
дальнфЙйшая судьба ихъ неизвфстна; но въ начал Ольгердова кня- 
женя они, кажется, уже не существовали. Во вторую половину его 
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княженія католическіе монахи водворились здВсь вновь, съ помощью 
одного изъ любимцевъ велиқаго князя, по имени Гаштольда. 

Сей послЬдній, посл завоеванія Подоліи, былъ поставленъ старо- 
стою или намфстникомъ въ Каменць. Влюбленный въ дочь одного поль- 
скаго пена (Бучацкаго), онъ получиль ея руку подъ условемъ при- 
нятія христіанства по. католическому обряду, и въ крещеніи названъ 
Петромъ. Потомъ Ольгердъ поставилъ его воеводою въ город Вильн$. 
Петръ Гаштольдъ, сдЪлавшийся ревностнымъ католикомъ, призвалъ въ 
Вильну четырнадцать Францисканскихъ монаховъ и, съ дозволенія 
Ольгерда, заложилъ для нихъ монастырь Богородицы на своемъ двор, 
на томъ мБетБ, гдБ поелВ стоялъ дворецъ католяческихъ епископовъ 
(нынв генералъ-губернаторскій), около 1365 года. Присутствіе этихъ 
монаховъ, занимавшихся, конечно, насажденіемъ католичества въ Ли- 
товской ‘столиц, одновременно съ жестокими войнами противъ НЪм- 
цевъ, возбудило сильное неудовольствіе въ языческой толи. Она 
воспользовалась однажды отсутстыемъ Ольгерда и Гаштольда, отпра- 
вившихся въ походъ на Москву (въ 1368 г.), напала на монастырь 
и сожгла его. Семь монаховъ были убиты на мст, а другіе семеро 
привязаны къ деревяннымъ крестамъ и пущены внизъ по Виліи, съ 
словами: „вы пришли къ намъ съ. заката, солнечнаго, — на западъ и 
ступайте“. По возвращеніи изъ похода, по жалобЪ Гаштольда, вели- 
кій князь жестоко наказаль гражданъ Вильны за возмущеніе и убій- 
ство монаховъ; говорятъ, было казнено тогда до пятисотъ человЪкъ. 
Очевидно, Ольгердъ на этотъ разъ чувствовалъ себя такъ крфпко на 
престол, что не опасался неудовольствія язычниковъ. Посл того 
Гаштольдъ опять призвалъ въ Вильну Францисканскихъ монаховъ; но по- 
строилъ имъ вновь монастырь Богородицы не на прежнемъ мБстћ, въ 
пеятр$ Нижняго города, а на окраин его, „на пескахъ“, гдВ у него 
также былъ дворъ. | 

Самъ Ольгердъ умеръ не только въ православной вВрЪ, но и при- 
нялъ передъ смертью схиму, по увзщаншо своей супруги Юліаніи и 
ея духовника печерскаго архимандрита Давида. Онъ быль погребенъ · 
въ помянутомъ выше храм Пречистенскомъ, который, по словамъ 
Русской лЬтописи, былъ имъ самимъ построенъ. Несмотря на это хри- 
стіанское погребеніе, если вфрить другому извстію, Литовекіе языч- 
ники, съ своей стороны, справляли похороны великаго князя по сво- 
имъ старымъ обычаямъ; при чемъ сожгли на кострЬ много лошадей съ 
разными дорогими вещами. 

Указанная выше записка неизвЪстнаго намъ НБмецкаго крестонос- 
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ца, носЪтившаго Вильну при ОльгердВ во вторую половину его кня- 
женія, такъ описываеть его наружность: „Князь имВетъ величавый 
видъ, румяное, продолговатое лицо, большой носъ, глаза голубые и 
выразительные, брови густыя, свфтлыя, бороду длинную, свЪтлорусую, 
съ просфдью, такого же цвЪта волосы на головВ, спереди уже вы- 
павшіе, чело высокое. Онъ выше средняго роста, ни толстъ, ни худо- 
щавъ; говорить звучнымъ и пріятнымъ голосомъ, отлично сидитъ на 
конБ, но ходить немного прихрамывая на правую ногу, почему опи- 
рается на трость или на отрока. По-нЪмецки хорошо понимаетъ и мо- 
жетъ объясняться, но въ бесћдахъ съ нами всегда имђетъ при себЪ 
переводчика“. По словамъ той же записки, когда Ольгердъ не былъ 
въ походахъ, которые обыкновенно предпринималъ въ началЬ каждой 
весны, то лЬто проводиль въ замкБ МЬдники, лежавшемъ на востокъ 
отъ Вильны (# 2). 


‚ Ольгердъ, несомнфнно, въ высокой степени обладалъ тми каче- 
‘ствами, которыми отличаются основатели и распространители какой- 
либо новой политической силы, новаго государства, выступавшаго 
на историческую сцену. ВмЪстВ искусный, осторожный политикъ и 
неутомимый ратный вождь, умный ‘организаторъ и ловый дипломатъ, 
онъ является непосредетвеннымь продолжателемъ Гедимина и, несмо- 
тря на многія препятствйя, на необходимость одновременно вести борьбу 
съ сосЗдями въ разныхъ сторонахъ, успвлъ почти докончить собра- 
ше Западной Руси подъ Литовскою династіей и раздвинуть предБлы 
Литовско-Русскаго государства отъ Балтійскаго моря до Чернаго и 
отъ Западнаго Буга до верхней Оки. 


Ш. 


ДИМИТРІЙ ДОНСНОЙ И НАЧАЛО ОСВОБОЖДЕНИЯ, 


Смуты въ ОрдВ и вокняженів Димитрія Ивановича. —Михаиль А лександровичъ 
Тверской.—Борьба Димитрія съ Михаиломъ Тверскимъ, Ольгердомъ Литовокимъ 
и Олегомъ Разанскимъ. — Кончина Алексвя митрополита. -—- Сергъй Радонежскій 
и основаніе Троицкой Лавры.—Митяй, Кипріанъ и другіе соискатели митрополичь- 
яго престола. —Союзъ СЗверовосточныхь князей. —Поражеше на Пьян® и побвда 
на Вожћ.— ДВЁствія Мамая. — РЬшимость Димитрія и благословен!е его Сергіемъ.— 
Походъ Московскаго ополчея къ Дону. — Военный совътъ. — Волынокій Боб- 
рокъ и Владимръ Храбрый.—Куликовская битва и ея значеніе.--Поведеніе кня- 
зей Рязанскаго и Суздальскаго.—Тохтамышево нашеств!е и вёроломное разореніе 
Москвы.—Примиреше съ Олегомъ Рязанскимъ и походъ НовгородскЙ.—Завёща- 

не и кончина Дамитря.—Его бояре. 


Почти въ одно время съ кончиною Ивана П Московскаго проиво- 
шла перемЪна въ Золотой ОрдБ. СвирБпый отцеубійца Бердибекъ, 
въ свою очередь, палъ отъ руки заговорщиковъ вмЪстЬ съ своимъ 
любимцемъ темникомъ Товлубіемъ (собственно Тоглубегомъ). Это убій- 
ство было началомъ „великой замятни“ (по выраженію нашихъ лЬто- 
писей), т.-е. цБлаго ряда кровавыхъ переворотовъ: ханы, одинъ за 
другимъ, вступаютъ на престоль черезъ трупы своихъ предшествен- 
никовъ. Въ это время могущество Золотой Орды, конечно, пошатяу- 
лось и стало клониться къ упадку. ПослЬ Бердибека ордынскіе князья 
посадили на престолъ хана Кулу; но, спустя шесть мВсяцевъ, онъ 
уже быль сверженъ и убить новымъ ханомъ Неврусомь. НЪкоторые 
Русскіе князья, по своей обязанности являться на поклонъ каждому 
новому хану и за новыми ярлыками, успБли прибыть въ Орду при 
КулиБ и были свидЪтелями его сверженія. Другіе прибыли уже при 
НеврусВ. Этому хану и пришлось рёшать вопросъ о томъ, кому дол- 
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жно достаться великое княжеше Владимірское. Въ ОрдБ съЪхались 
князья Тверскіе, Рязанскіе, Ростовскіе, Ярославекіе, Суздальскіе и 
пр. Димитрій Ивановичь Московскій, по своему малолЬтству, не явил- 
ся лично, а прислалъ своихъ бояръ просить хана о ра на вели- 
кое княженіе. 

Какъ по смерти Симеона Гордаго соперникомъ его брату Ивану 
явился суздальскій князь Константинъ, такъ теперь соперникомъ Ди- 
митрію Московскому выступить сынъ Суздальскаго князя Димитрій 
Константиновичъ. ПослЬ Константина его княжеше раздБлилось между 
сыновьями: старшій Андрей взяль Нижній Новгородъ, второй Димит- 
рій получилъ Суздаль, а третьему Борису достался Городецъ. Но не 
старшій братъ Андрей Константиновичъ явился соискатолемъ вели- 
каго княженія, а второй — Димитрій. Если вЪрить нБкоторымъ нашимъ 
лБтописцамъ, ханъ, недовольный отсутствіемъ Димитрія Московскаго, 
предложиль это княженіе Андрею Константиновичу. Но тотъ по сво- 
ему смирному характеру, не желая ссориться съ сильною Москвою, 
отказался и ограничился ярлыкомъ на собственное княжеше. Тогда 
честолюбивый братъ его Димитрій Нижегородскій началъ сильно хло- 
потать въ свою пользу, раздавая дары ханшЪ и ордынскимъ князьямъ. 
Въ этомъ случа ему помогли Новгородцы, уже съ опасеніемъ смотр%в- 
ше на возвышеніе Москвы. Ханъ склонился на его просьбу и даль 
ему великое княжеше. Димитрій Конетантиновичь прибыль во Вла- 
диміръ, сопровождаемый ханскимъ посломъ, и сВль на великомъ столБ 
„не по отчин8 и не по дВдинЪ“, какъ выражается лЬтопись. Отсюда, 
овъ послалъ своихъ намВстниковъ въ Новгородъ’ (1360). Но торже- 
ство его было непродолжительно. 

Въ томъ же 1360 году на Волжскую или Сарайскую Орду пришель 
ханъ Синей или Заяицкой Орды Хидырь-бегъ; Неврусъ, преданный сво- 
ими мурзами, быль побЪжденъ и убить. Пришлось Русскимъ князь- 
ямъ опять Вхать въ Орду на поклонъ хану Хидырю; въ числБ ихъ 
на этотъ разъ быль и Димитрій Московскій. Онъ успБль благопо- 
лучно выбраться въ обратный путь; но другіе князья СЪверовосточной 
Руси были застигнуты въ ОрдЬ новымъ кровавымъ переворотомъ: 
Хидырь-хана свергь съ престола и убиль собственный его сынъ 
Темиртоза (1361). Прошель еще съ небольшимъ мБсяцъ, и новый 
отцеубійца быль уже низверженъ. Начальникъ Донской орды темникъ 
Мамай выставиль хана Абдула. Но у послЬдняго явилось нъеколько | 
соперниковъ; главнымъ изъ нихъ былъ брать Хидырь-бега Амурать, 
котораго признали Сарайскіе мурзы и Волжская Орда. Русскіе князья 
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также склонились на сторону сего послвдняго. Къ нему обратились 
оба Димитрія, Суздальскій и Московскій, за ярлыками на великое 
‚‘княжеше Владимірекое. Амуратъ рБшилъ дБло въ пользу Москвы. Ди- 
митрій Ивановичъ собралъ войско, выгналь Димитрія Константино- 
вича изъ Переяславля и Владиміра и торжественно, т.-е. съ обыч- 
ными обрядами, сБлъ на великомъ Владимірекомъ столВ (1362). Когда 
же къ нему въ Москву пріБхалъ посолъ изъ Мамаевой Орды отъ хана 
Абдула и также привезъ ему ярлыкъ на великое княжеше, князь 
принялъ посла съ почетомъ и одарилъ. Узнавъ о томъ, Амуратъ 
сильно разгнЪвался и послать ярлыкъ Димитрію Константиновичу. 
Суздальсый князь снова поспЬшилъ занять Владимірскій столь. На 
этоть разъ онъ пробыль во ВладимірБ только одну недВлю. Явился 
Димитрій Московскій съ большимъ войскомъ, и не только изгналъ 
соперника изъ Владиміра, но послБдовалъ за нимъ и осадилъ самый 
Суздаль. Димитрій Ковстантиновичъ просилъ мира, и получиль его, 
отказавшись навсегда отъ своихь притяваній на великое княжеше 
(1363). Посл того и другіе князья Суздальской Руси снова признали 
верховенство Москвы (въ томъ числЬ Константинъ Ростовскій). А мел- 
кихъ удльныхь князей, Галицкаго Димитрія и Стародубскаго Ивана, 
великій князь за что-то выгналь изъ ихъ удБловъ, и ТБ удалились 
въ Нижній Новгородъ къ Андрею Константиновичу. 

Въ слБдующемъ 1364 году съ нижней Волги и Ќаспійскаго при- 
брежья Волжскимъ судовымъ путемъ занесена была въ Ростовско- 
Суздальскій край сильная моровая язва. Она выражалась у однихъ 
кровохарканіемъ, у другихъ пораженіемъ какихъ-либо железъ на тВлБ, 
послЬ чего на другой или на третій день человћкъ умиралъ. Язва 
сначала, появилась въ Нижнемъ Новгород, а отсюда проникла въ 
земли Рязанскую, Московскую и Тверскую; повторилось почти такое 
же опустошеніе, какое, десять лЬтъ назадъ, причинила Черная Смерть. 
Много князей умерло во время этого повЪћтрія. Въ числВ ихъ нахо- 
дились младшій братъ Димитрія Московскаго Иванъ и Нижегородскій 
князь Андрей. УдБлъ Ивана достался великому киязю Димитрію; а 
Нижній Новгородъ сдълалоя предметомъ распри между Димитріемъ 
Конетантиновичемъ Суздальскимъ и младшимъ его братомъ Борисомъ 
Городецкимъ. Честолюбивый Борисъ, женатый на дочери Ольгерда Ли- 
товскаго, успЬль было захватить Нижній и выхлопотать ярлыкъ изъ 
Орды. Но тамъ продолжалась быстрая смЗна хановъ, и подобные яр- 
лыки потеряли свою рБшающую силу. Димитрій Константиновичь, тоже 
доставшій себЪ ярлыкъ, обратился къ бывшему своему сопернику 
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Димитрію Московскому, уже какъ къ великому князю, и просилъ его 
помощи. Великій князь потребовалъ отъ Бориса, чтобы онъ уступилъ 
Нижній старшему брату. Борисъ упорствовалъ. Димитрій, руководи- 
мый митрополитомъ Алексћемъ, прибЪгь къ оружію духовному: изъ 
Троицкаго монастыря быль вызванъ знаменитый игуменъ Сергій и 
отправленъ звать Бориса въ Москву для того, чтобы великій князь 
разсудилъ его епоръ съ братомъ. Но Борисъ продолжалъ упоретво- 
вать. Тогда игуменъ Сергій, имВя полномочіе отъ митрополита, затво- 
рилъ церкви въ Нижнемъ Новгород и прекратилъ богослужене. Ме- 
жду тЬмъ, митрополитъ заранће отчислилъ Нижній Новгородъ и Го- 
родепъ отъ епархін суздальскаго владыки АлексВя, который повиди- 
мому держалъ сторону младшаго брата. Наконецъ, Димитрій Московскій 
двинулъ свою рать на помощь Димитрію Константиновичу. Борисъ сми- 
рился, уступилъ Нижній брату и удалился въ свой Городецъ. 

Въ слБдующемъ 1366 году союзъ Московскаго князя съ Суздаль- 
скимъ былъ скрЬпленъ бракомъ пятнадцатилЬтняго Димитрія Ивано- 
вича съ младшею дочерью Димитрія Константиновича Евдокіею; свадьба, 
была сыграна въ январЪ мЪоядЬ въ город КоломнБ. А старшая ея 
сестра Марія была, выдана за Николая Висильевича Вельяминова, 
одного изъ сыновей Московскаго тысяцкаго. Воротясь въ Москву, 
великій князь занялся возобновленіемъ своей столицы. 

Около того времени страшный пожаръ опустошилъ Москву. Пожары 
случались въ ней довольно часто; но „Всесвятскій“ пожаръ, проис- 
шедшій лБтомъ 1365 года, былъ самый ужасный. Онъ названъ такъ 
потому, что начался около церкви ВеБхъ Святыхъ. Стояла очень су- 
хая, знойная погода; вдругъ поднялась буря съ сильнымъ вихремъ и 
разметала головни по всему городу; въ одномъ м5стБ гасили, а въ 
десяти загоралось, такъ что не успБвали ничего спасти изъ имущества; 
погибло много людей. Въ два часа времени выгорълъ весь городъ, 
т.-е. вс три его части: Кремль, Посадъ и ЗарВчье. При возобнов- 
леніи Москвы, Димитрій и өго двоюрный братъ Владиміръ Андреевичъ 
рБшили, вмЬсто прежнихъ дубовыхъ стВнъ Кремля, построить камен- 
ныя; для чего въ теченіе зимы заготовленъ былъ камень, & весною 
начали ставить стБны и башни. ВекорЪ этимъ каменнымъ стБнамъ 
пришлось сослужить свою службу. 

Неустройства въ ОрдЪ и междоусобія за ханскій престолъ про- 
должались. Пользуясь ими, нБкоторые татарскіе вельможи и царевичи 
начали отдБляться отъ Золотой Орды и основывать свои особыя вла- 
дБнія. Такъ, мурза Тагай основалъ особое татарское владћъніе въ Мор- 


90 ДИМИТРІЙ ДОНСКОЙ. 


довской землБ и сдБлаль своей столицей горохь Наровчатъ. Онъ 
производилъ нападенія и грабежи въ сосфднихъ предЪлахъ Рязанскихъ; 
въ 1365 г. еъ Татарами и Мордвою напалъ на самый Переяславль 
Рязанскій, взялъ его, сжегь и разграбилъ; но на обратномъ пути по- 
терпБлъ пораженіе отъ князей Олега Рязанскаго и Владиміра Прон- 
скаго. Въ странь Камскихъ Болгаръ утвердился ордынскій князь 
Булатъ Темиръ, который началъ грабить сосВдніе предвлы Суздаль- 
ской земли; но (въ 1367 г.) потерпълъ пораженіе отъ соединенныхъ 
силь Димитрія Константиновича и брата его Бориса на берегахъ рЬки 
Пьяны и БЪжаль въ Золотую Орду, гдв быль умерщвленъ по приказу 
хана Азиса (преемника Амуратова). На мБсто Булатъ Темира въ странБ 
Болгаръ утвердился было новый ханъ Гасанъ; но Суздальскіе князья, 
въ сопровождени посла Азисова, ходили на Гасана; свергли его и 
поставили княземъ той страны другого татарскаго царевича (1370). 
Такимъ образомъ, благодаря Ордынскимъ междоусобіямъ, Русскіе на- 
чали мало-по-малу безнаказано бить самихъ Татаръ, вмЬшиваться въ 
ихъ взаимныя отношенія и подготовлять способы къ сверженію ига (5). 

Но прежде нежели дошла очередь до открытой борьбы съ Ордою, 
МосквЪ вновь пришлось возобновить упорную борьбу съ своей старой 
соперницей Тверью, а отчасти и съ другою сосЪдкой, съ Рязанью. 

Въ Тверской землБ около того времени выступиль замћчательный 
князь въ лиць Михаила Алаксандровича, одного изъ сыновей казнен- 
наго въ ОрдБ Александра Михайловича. Этоть Михаилъ Александро- 
вичъ родился въ ту пору, когда отецъ его проживаль изгнанникомъ 
въ ПсковВ, и его воспріемникомъ отъ купели былъ новгородекій архі- 
епископъ Василій, пріБзжавшій тогда во Пековъ по своимъ дБламъ. 
Въ дБтекомъ возрастВ Михаилъ осиротБлъ; маль отправила его на, 
воспитаніе въ Новгородъ къ крестному отцу, владык Василію, подъ 
руководотвомъ котораго мальчикъ выучился грамотВ, полюбилъ чтеніс 
книгъ и благочесте. Пребываніе въ Новгород, по всей вЗроятности, 
имло и другое вліяніе на юнаго княжича: близкое знакомство съ бы- 
томъ и складомъ бойкой гражданской жизни вольнолюбиваго города, 
подЪйствовало на его впечатлительную, доровитую природу и спо- 
собствовало развитію его политическаго смысла. Недаромъ впослЬд- 
стаи онъ явился достойнымъ соперникомъ Димитрія Донского и ум ль 
пріобрВсти такую привязанность своихъ Тверитянъ. 

Михаиль Александровичъ получихь въ удёль городъ Микулинъ и, 
пока живъ былъ его старшій братъ Всеволодъ Холмекій, конечно, дЪй- 
ствовалъ съ нимъ за одно противъ ихъ дяди Василія Кашинскаго, 
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владЬвшаго великимъ столомъ Тверскимъ. Помянутая выше моровая 
язва 1364 года произвела большое опустошеніе и въ сред Тверского 
княжескаго дома. Кром матери Михаила, вдовой великой княгини На- 
стасьи, отъ нея умерли три его родные брата, въ томъ числ Веево- 
лодъ Холискій, и еще двоюродный Семенъ Коистантиновичъ. Важно 
то, что этотъ Семенъ Константиновичъ, помимо родного брата ЕремЪя, 
отказаль свой Дорогобужскій удБлъ двоюродному брату Михаилу Але- 
ксандровичу Микулинскому; ему же „приказалъ“ и свою княгиню (т.-е. 
поручиль его попеченію). ЕремЪЙ изъявиль притязанія на Дорогобуж- 
скій удВлъ; его сторону приняль и старшій въ семьЪ дядя Василій, 
великій князь Тверской (прежде Кашинскій). За рБшенівмъ спора 
обратились въ Москву къ третейскому суду митрополита Алексзя. „По 
митрополичью благословен“, дБло разбиралъ тверской владыка Ва- 
силій и рёшиль его въ пользу Михаила. ЕремЪЙ и дядя Василій 
обратились въ Москву съ жалобой на неправильное рЬшеніе и просили 
помощи противъ усилившагося Микулинскаго князя, который имлъ 
опору въ своемъ шурин8 Ольгерд Литовскомъ. Любопытно, что жи- 
тели самой Твери приняли сторону Михаила и, повидимому, хотБли 
посадить его у себя вмЪсто Василія Кашинскаго. Москва воспользо- 
валась случаемъ дВятельно вмЪшаться въ дёла Тверского княженія, 
чтобы рфшительно подчинить его своему вліянію. 

Великій князь юный Димитрій и митрополитъ АлексЪй позвали Ми- 
хаила Александровиза въ Москву на третейскій сулъ съ его двою- 
роднымъ братомъ ЕремЂемъ. Михаиль пріћхалъ. Но здВсь, когда онъ 
не хотВлъ отступиться отъ спорнаго удБла, его схватили и заключили 
подъ стражу вмћетЬ съ его боярами. Хотя, спустя немного времени, 
по случаю прівзда Ордынскихъ пословъ, Михаила отпустили изъ Мо- 
сквы, но причиненное насиліе, очевидно, зажгло въ немъ сильную къ 
ней вражду. Векорћ потомъ, по смерти дяди Василія (1368), Михаилъ 
наслБдовалъ великій столь Тверской, и отсюда началась его упорная 
борьба съ Димитремъ Московекимъ. Даже соединивъ въ своихъ ру- 
кахь большую часть Тверской земли, Михаилъ не быль въ состояніи 
бороться съ Москвою безъ посторонней помощи. Онъ обратилея за 
нею къ своему шурину Ольгерду Литовекому. Склоненный сестрою его, 
а своею супругою Ульяною, тотъ не отказалъ ему, и отсюда произо- 
шло первое военное столкновенів между двумя собирательницами Руси. 

-Ольгердъ, сообща съ Михаиломъ, пгэдпринималь три похода на 
Москву. По своему обычаю, онъ стер ‚ся дфйетвовать быстротою и 
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явясь внезапно въ Московскихъ предБлахъ, разбилъ сторожевой полкъ 
на рВкЪ Тростнв (Рузскаго уВзда), и затВмъ двинулся на самую Мо- 
скву. Димитрій затворился въ Кремл%ћ и предварительно велЬль сжечь 
посадъ, чтобы въ немъ не укрпился непріятель. Незадолго выстроен- 
ныя, каменныя стБны Кремля оказали надежную защиту, и Оль- 
гердъ, постоявъ дня три подъ Москвою, ушелъ назадъ, ограничившись 
грабежомъ и разореніемъ окрестныхъ сель и монастырей. Это было 
первое непріятельское нашествіе въ глубь Московской земли со вре- 
мени вокняженія Ивана Калиты; уже болће сорока лВтъ Москва поль- 
зовалась отдыхохъ отъ подобныхъ разореній. Московскій князь посл 
того отступился было отъ вмЬшательства въ споры между Михаиломъ 
и нБкоторыми Тверскими удБльными князьями; но не надолго. Спу- 
стя года два, Димитрій напалъ на Тверское княжество и отплатилъ 
ему разоренвіемъ нЬкоторыхъ городовъ. Михаиль ушель опять въ Ли- 
тву, и опять при содВйстви сестры упросилъ Ольгерда о помощи. Съ 
Литовскимъ княземъ, какъ и въ первый разъ, кромЁ Тверичей пошла 
и Смоленская рать. Опять союзники осадили Москву, но не могли 
взять города, а только пожгли посады и опустошили окрестности. 
Услыхавъ, что двоюродный братъ Димитрія Владиміръ Андреевичъ 
стоить въ ПеремышлВ и собираетъ рать, осторожный Ольгердъ по- 
спЬшно заключилъ перемире и ушелъ домой (1370). Въ слхВдующемъ 
году это перемиріе было скрплено бракомъ Владимра Андреевича 
съ дочерью Ольгерда Еленою. 

Ободренный усп$хомъ, Михаилъ Тверской отправился въ орду Ма- 
маеву и тамъ испросиль себЪ ярлыкъ на великое княжеше Владимір- 
ское; такимъ образомъ онъ возобновиль старыя притязанія Твери на 
старшинство. Но въ МосквЪ уже не обращали большого внимая на 
ханекіе ярлыки; когда Михаиль съ ордынскимъ посломъ Сарыхожею 
прибылъ къ Владиміру, граждане не впустили его въ городъ, и онъ 
со стыдомъ долженъ былъ удалиться въ Тверь. А Сарыхожу Димитрій 
пригласилъ въ Москву и дарами склонилъ его на свою сторону. За- 
тВмъ Димитрій самъ отправился въ Орду, гдв не щадилъ денегъ, и 
Мамай, довольный его покорностью, снова утвердилъ за нимъ вели- 
кое княженіе Владимірское. Хотя хлопоты въ ОрдВ дорого обошлись 
Димитрію и онъ вошелъ въ большіе долги, однако, ясно было, что 
Москва богаче Твери и легче могла покупать нужные ярлыки. Мало того, 
Димитрій при этомъ выкупиль сына Михаилова Ивана, который задол- 
жалъ въ Орд 10.000 рублей, отстаивая передъ ханомъ старшинство 
своего отца. Московскій князь взялъ съ собою Ивана Михаиловича въ 
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Москву и держалъ подъ стражею, пока отець не заплатить долга. Въ 
происшедшей зат$мъ новой войнъ Михаила, съ Димитріемъ дфятельное 
участіе приняли и Новгородцы: они начали теперь опасаться вновь воз- 
раставшаго усиленія Тверского князя, который хотфль посадить въ 
Новгород своихъ намфетниковъ и возобновилъ притязанія на нЪко- 
торыя сосБднія Новгородскія земли. На сторон Москвы’ оказался и 
удвльный князь Кашинскій. Но на помощь Михаилу въ третій разъ 
явился Ольгердъ. Они соединились и опять пошли на Москву. На этотьъ 
разъ имъ не удалось застать Димитрія врасплохъ. Молодой Москов- 
скій князь, очевидно, уже пріобрЪлъ опытность и началъ обнаруживать 
свои военныя способности. Димитрій Ивановичъ вышелъ имъ навстрЪчу 
и разбиль сторожевой литовекій полкъ. Ольгердъ поспфшно отетупилъ 
и остановилея за однимъ крутымъ оврагомъ. Туть несколько дней 
противники етояли въ виду другъ друга; потомъ снова помирились и 
разошлись (1872). 

Борьба Михаила съ Димитріемъ однако не кончилась. Московскій 
князь снова вмфшался въ Тверскія дла по поводу распри Михаила, 
съ его двоюроднымъ племянникомъ княземъ Кашинскимъ. Вражду подо- 
жгли, кромЪ того, два московекихъ перебЪжчика. Въ сентябрЪ 1374 
года скончалея въ Москвъ „послВдній“ тысяцкій Василій Васильевичь 
Вельяминовъ; передъ смертью онъ пос?ригоя и погребенъ въ монастырь 
Богоявленія. Великій князь не назначилъ ему преемника, конечно находя 
этотъ древній санъ, возбуждавшій зависть и интриги бояръ, болЪе ненуж- 
нымъ и неудобнымъ для своей столицы. Одинъ изъ сыновей покой- 
наго, Иванъ Васильевичъ, вВроятно обманувшійся въ своей надеждь 
наелБдовать дЪдовскій и отцовсый санъ, отъБхалъ въ Тверь, за нимъ 
послБдовалъ никто Некоматъ ' Сурожанинь, т.-е. одинъ изъ купцовъ, 
торговавшихъ южными товарами, приходившими изъ Черноморья. Эти 
переметчики взялись выхлопотать Михаилу въ Ордћ новый ярлыкъ на 
великое княженіе Владимірское, и Некоматъ лЬтомъ 1375 года дЪй- 
ствительно привезъ ярлыкъ отъ Мамая съ объщаніемъ прислать на 
помощь татарское войско. Въ надеждЪ на Татаръ и Литву, Михаилъ 
опять объявилъ войну Димитрію и двинулъ свою рать на Угличъ. По- 
нимая опасность, Димитрій сталъ дЪйствовать съ замЪчательною бы- 
стротою. Онъ собралъ подручныхъ себЪ князей, числомъ боле двад- 
цати, и, не теряя времени на осаду другихъ городовъ, прямо пошелъ 
на Тверь, которую обложилъ на обоихъ берегахъ Волги, построивъ 
черезъ нее два моста. На помощь ему присп$ли и Новогородцы, озлоб- 
ленные на Тверского князя за жестокое разореше Торжка въ пред- 
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шествующую войну. Начались усердные: приступы. Но туть Михаилъ 
Александровичъ также обнаружилъ замЪчательную энергію: онъ отбилъ 
вез приступы и дЪлалъ удачныя вылазки. Преданные ему Тверитяне 
мужественно отстаивали своего князя и собственную самобытность отъ 
своей соперницы Москвы. ЦЗлый мсяцъ Тверь уже находилась въ 
жестокой осадЪ, а помощь не являлась ни отъ Орды, ни отъ Литвы; 
городу грозилъ неизбфжный голодъ. Михаилъ смирился и ударилъ че- 
ломъ Димитрю о мирЪ, который и получиль. По заключенной между 
ними договорной грамотВ, Тверской князь призналь себя младшимъ 
братомъ Московскаго,равнымъ удВльному князю Владиміру Андреевичу; 
обязался давать военную помощь Димитрію и отказался отъ всякихъ 
притязаній на великое княжеше Владимірское и Новгородъ Великій. 
Кашинскій князь по этой грамотЪ признанъ независимымъ отъ Твер- 
ского. ПослЬдній отказывался также отъ союза съ Литвою. Въ слу- 
чав какого порубежнаго спора между Тверскимъ и Московскимъ кня- 
земъ, объ стороны признавали своимъ третейскимъ судьею великаго 
князя рязанскаго Олега Ивановича. | 

Такъ окончилась достопамятная борьба Михаила Тверского съ Ди- 
митріемъ Московскимъ побВдою послъдняго. Тфмъ не менће, Михаилъ 
сумЪлъ отетоять цЬлость и самостоятельность своего княженія; вокорЪ 
онъ снова воротилъ подъ свою руку и Кашинскій удЪлъ (а). 

Другимъ достойнымъ соперникомъ Димитрію Московскому явился 
Олегь Рязанекій, который своими талантами, энергій и умВньемъ при- 
вязать къ себв населеніе не уступаль Михаилу Тверскому. Онъ также 
выступилъ усерднымъ бойцомъ за самобытность своего родового кня- 
жества, т.-е. за независимость его отъ сильной Москвы. Но въ первые 
годы княженія Димитрія мы видимъ Олега въ числВ его союзниковъ. 
Такъ, въ 1879 году, во время второго нашествія Ольгерда на Москву, 
Рязансве и Пронскіе полки отправлены были ей на помощь; впрочемъ 
они не пошли далће своихъ границъ и дВйствительной помощи не ока- 
зали. ВелЪдъ за тВмъ (а можеть быть и волЬдствіе того) союзники 
разссорились, и Димитрій Московскій послалъ на Олега войско подъ 
начальствомъ боярина Димитрія Михаиловича Волынскаго. Олегъ бодро 
выступилъ ему навстр$чу. 

Рязанцы уже успвли позабыть неудачи прежнихъ войнъ съ Мо- 
сквитянами; первыя двадцать лЬтъ Олегова княженія пробудили въ нихъ 
сознаніе собственныхъ силъ и они заранзе обнаружили увБренность 
въ поб%дъ. По словамъ непріязненнаго имъ сВвернаго лЬтописда, „Ря- 
занцы, свир$пые и гордые люди, до того вознеслись умомъ, что въ 
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безуми своемъ начали говорить другъ другу: не берите съ собою 
доспЪховъ и оружія, а возьмите только ремни и веревки, ч$мъ было 
бы вязать робкихъ и слабыхъ Москвичей. ПослБдне, напротивъ, шли 
со смиреніемъ и воздыханіемъ, призывая Бога на помощь. И Господь, 
видя ихъ смиреше, Москвичей вознесъ, а гордость Рязанцевъ уни- 
зиль“. РБшительная битва произошла недалеко отъ Переяславля-Ря- 
занскаго, на мЬстЬ, называвшемся Скорнищево (1871 г.). „Тщетно 
махали Рязанцы веревочными и ременными петлями, — продолжаетъ 
тоть же лЬтописецъ; —они падали какъ снопы и были убиваемы какъ 
свиньи“. Москвичи одолВли, и Олегъ Ивановичъ едва убБжалъ съ ма- 
лою дружиною. Ременныя и веревочныя петли, о которыхъ здЪеь упо- 
минается, вБроятно были не что иное, какъ арканы, употребляемые 
Рязанцами по примВру ихъ степныхъ сосфдей. Они-то, конечно, и 
подали лЬтописцу поводъ говорить о легкомысли Рязанцевъ, будто бы 
не хотфвшихъ брать съ собою оружія и собиравшихся прямо вязать 
Москвитянъ веревками. | 

ПослЪ того Москвичи посадили на Рязёнскомъ столВ двоюроднаго 
брата Олегова Владиміра Дмитревича, удЪфльнаго князя Пронекато. 
Очевидно, Москва воспользовалась старыми неладами между Рязанью 
и Пронскомъ, и Пронсый князь занялъ Рязансый столь какъ подруч- 
никъ великаго князя Московскаго. Но Олегъ векорЪ изгналь Влади- 
міра изъ Переяславля-Рязанскаго и воротилъ себБ старшій столь. Вни- 
маніе Димитрія въ то время было занято возобновившеюея борьбою съ 
Михаиломъ Тверскимъ и Ольгердомъ Литовскимъ. При томъ и Ордын- 
скія отношенія близились къ развязкЪ. Димитрій нуждалея въ союз- 
никахъ; поэтому онъ примирился съ Олегомъ, и даже вошель съ нимъ 
въ дружескія связи. Выше мы видЪли, что договорная грамота 1375 
года признаетъ великаго князя Рязанскаго Олега третейскимъ судьею 
въ спорныхъ дБлахъ между Москвою и Тверью (#7). 

Спустя около двухъ лВть по замиреніи Москвы съ Тверью, со- 
шелъ въ могилу великій князь Литовскій и Западнорусеый Ольгердъ 
(1377); его смерть повлекла за собою важныя перемЪны и события. 
Великимъ княженіемъ Литовскимъ завладфлъ средый его сынъ Ягел- 
ло. Обиженный послЗднимъ, старшій сынъ Андрей, княжившій дотолЪ 
въ Полоцк, ушель во Псковъ, жители котораго и посадили его на 
своемъ столЪ; при чемъ Андрей призналъ себя подручникомъ Димитрія 
Ивановича. Московскій князь спфшиль воспользоваться наступившими 
въ ЛитвЬ смутами, чтобы отнять у нея нЪкоторыя волости въ СЪвер- 
ской земл. Московское войско, предводимое Владиміромъ Андрееви- 
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чемъ Серпуховекимъ, Димитремъ Михайловичемъ Волынскимъ и тБмъ 
же Андреемъ Ольгердовичемъ, завоевало города, Трубчевскъ и Старо- 
дубъ (1879); при чемъ другой сынъ Ольгерда, Димитрій Трубчевскій, 
не только не оказалъ сопротивленія, но, по прим$ру брата Андрея, 
съ своимъ семействомъ и дружиною вступиль въ службу великаго 
князя Димитрія и получилъ отъ него въ наместничество Переяславль- 
ЗалБескій. | 

На слВдующй годъ послЪ Ольгерда скончался знаменитый митро- 
полить и великій подвижникъ русскій Алексъй. Его руководство Мо- 
сковскою политикою при великомъ князъ Иван Красномъ и въ мало- 
лЬтетво Димитрія Ивановича, его усердная патріотическая дфятельность 
въ пользу объединенія СЪверовосточной Руси подъ верховенствомъ 
Москвы сообщаютъ ему въ Русской исторіи значеше подобное тому, 
какое имБетъ во Французской знаменитый кардиналъ Ришельё. Во- 
первыхъ, онъ строго наблюдалъ за сохраненіемъ мира и согласія въ 
самомъ княжескомъ семейств; такъ мы видимъ нБеколько договор- 
ныхъ грамоть, заключенныхъ при его посредствЬ между Димитріемъ 
Ивановичемъ и двоюроднымъ братомъ послЬдняго Владиміромъ Андрее- 
вичемъ. Этими грамотами улаживались возникавшіе вопросы о волостяхъ 
и скрФилялиеь новыми клятвами дружба и согласіе князей; при чемъ 
Владиміръ постоянно обязывается повиновеніемъ великому князю, ко- 
тораго иметь сөбъ „въ отца мЪето“. Во-вторыхъ, при столкновешяхъ 
Московскаго князя съ другими русскими князьями АлексЪЙ не только 
рВшительно принималъ сторону перваго, но иногда противъ его со- 
перниковъ употреблялъ церковное оруже и всю силу своей духовной 
власти. Мы видфли, что во время епора двухъ братьевъ Константи- 
новичей, онъ посылалъ игумена Сергія въ Нижній-Новгородъ съ полно- 
мочіемъ затворить тамъ церкви и прекратить богослуженіе, а изъ вћ- 
дБнія епископа Суздальскаго отписалъ при этомъ Нижегородскую область 
за то, что онъ держалъ сторону, противную Москвв. Мы видћли, какъ 
усердіе свое къ сей послБдней св. АлексЪй простеръ до того, что до- 
пустилъ взятіе подъ стражу тверского князя Михаила, положившагоея 
на третейскій судъ митрополита и лично прибывшаго въ Москву. А 
когҳа велБдъ затЬмъ (въ 1368 г.) возникла война съ Ольгердомъ и 
смоленскій князь Святославъ явился въ ней соратникомъ Литовскаго 
князя, вопреки предшествовавшему клятвенному договору своему съ 
Димитріемъ, то митрополитъ предалъ Святослава церковному отлуче- 
нію. Такъ же поступилъ онъ и съ нБкоторыми другими князьями, изм$- 
нившими подобному договору. 
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Понятно, что противники Москвы, въ свою очередь, возненавидЪли 
Алексфя, особенно Ольгердъ Литовсый и Михаилъ Тверской. Они не- 
однократно обращаются съ жалобами на него въ Константинополь къ 
патріарху. „ДонынЪ не было такого митрополита, каковъ сей митропо- 
лить; благословляеть Москвитянъ на пролитіе крови! — писалъ Оль- 
гердъ патріарху Филовею въ 1871 г. —И ни къ намъ не приходить, 
ни въ Кіевъ не отправляется. А кто цфловаль крестъ ко мнћ и убЪ- 
жить къ нему, митрополитъ снимаетъ съ него крестное дцБлованіе. 
Бывало ли такое дБло на свЪтЬ, чтобы снимать крестное цБлованіе?... 
Подобало митрополиту благословлять Москвитянъ, чтобы намъ помо- 
гали, такъ какъ мы ратуемъ за нихъ съ НЪмцами. А мы зовемъ митро- 
полита къ себЪ, и онъ нейдеть къ намъ“. Въ силу такого поведеня 
Алексея, Ольгердъ просить патріарха назначить отдБльнаго митропо- 
лита для Русскихъ областей, подвластныхъ Литвф, также и для тЬхъ, 
гдБ сидфли шуринъ его (Мих&иль Тверской) и его зятья (Борисъ Суз- 
дальскій и Иванъ Новосильскій). 

Еще прежде Ольгерда польекій король Казиміръ, завладЪвиий Га- 
личемъ, требовалъ у того же патріарха назначить особаго митропо- 
лита для Малой Росси, грозя, въ противномъ случаЪ, обратить под- 
властную себъ Русь въ латинство. Въ виду такой угрозы, патріархъ 
дЪъйствительно поставилъ нЬкоего епископа Антонія особымъ митропо- 
литомъ въ Галичъ съ подчиненіемъ ему епархій Холмской, Туровской, 
Перемышльской и Владиміро-Волынской. Әтотъ прихБръ, конечно, по- 
ошрялъ и Ольгерда въ его стремленіи получить особаго митрополита. 
Но Византійскія власти, свЪтская и духовная, медлили исполнить его 
просьбу: хотя они писали въ Москву о его жалобахъ, но, очевидно, 
старались поддержать единство Русской церкви, и не желали оскор- 
бить митрополита АлексЂБя и великаго князя Димитрія, отъ которыхъ 
приходили въ Царьградъ посольства съ отвБтными грамотами и бога- 
тыми дарами. Наконецъ (въ 1373 г.), патріархъ Филоөей отправилъ 
въ Росею своимъ посломъ инока Кипріана, родомъ Серба, чтобы онъ, 
разобравъ взаимныя жалобы Ольгерда и митрополита АлексЪя, поста- 
ралея ихъ примирить. Но хитрый, честолюбивый Кипранъ воспользо- 
валея этимъ посольствомъ, чтобы себБ самому проложить дорогу къ 
Русскому митрополичьему престолу. Онъ сумБлъ сначала войти въ 
довБріе къ АлоксБю и успокоить его разными обБщаніями, а потомъ 
отправился въ Литву и подольстилея къ Ольгерду. Кипріанъ воротился 
въ Царьградъ съ грамотами (неизвБстно, подлинными или подложны- 
ми), въ которыхъ Литовскіе князья настоятельно просили поставить 
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его митрополитомъ. Патріархъ на этотъ разъ уступилъ, и рукополо- 
жилъ Кипріана въ митрополита, Кевскаго и Литовскаго съ правомъ 
распространить свою власть и на Восточную Россію ‘по смерти Але- 
ксВя. Кипріанъ поселился въ КіевБ, и туть выжидалъ кончины Мо- 
сковскаго святителя. Такимъ образомъ, въ Русской церкви оказалось 
тогда три митрополита въ одно время. 

Святитель АлексБй, достигшій глубокой старости, въ виду прибли- 
жавшейся кончины, желалъ имВть своимъ преемникомъ, подобнаго себъ 
русскаго подвижника и патріота, игумена Сергія Радонежскаго. Но 
пора намъ разсказать, хотя вкратць, происхожденіе и жизнь этого 
игумена. Если политическую дБятельность митрополита АлексБя мы 
сравнили съ Ришельё, то патріотическія заслуги Сергія Радонежскаго 
даютъ ему значеше русскаго аббата Сугерія. 

Жиль въ Ростовской. области н$5кто бояринъ Кирилль съ своею 
супругою Марею. Прежде они были знатны и богаты, а потомъ обВд- 
няли волЬдствіе татарскихъ разореній и тяжкихъ ханей въ Орду, а 
также неурожаевъ и другихь несчастій. Когда же Ростовская об- 
ласть подверглась притЬсненіямъ отъ воеводъ, присланныхъ Ива- 
номъ Калитою, Кирилль и Марія покинули прежнее мБстожитель- 
ство и переселились въ городокъ Радонежъ, лежавшій въ Москов- 
ской области, въ удвлЬ младшаго сына Калиты Андрея. ВмЪстЬ съ 
ними сюда переселились и нБкоторыя другія ростовскія семьи, при- 
` влекаемыя разными льготами и добрымъ управленіемъ наместника 
Терентія Ртища. У Кирилла и Маріи было три сына: Стефанъ, Вар- 
фоломей и Петръ. Средній изъ нихъ, Варфоломей (будущій игуменъ 
Сергій), родился около 1320 года; въ дБтствЪ своемъ онъ не отли- 
чался большими способностями и, когда настало время учиться гра- 
мотБ, отставалъ отъ своихъ братьевъ. Но потомъ терпЬніемъ и тру- 
домъ (а по словамъ житія, молитвою одного старца-инока) развилъ 
свой смыслъ и полюбилъ чтеніе священныхъ книгъ. ВмВотЬ съ благо- 
честіемъ у него возрастала охота къ иноческой жизни. Братья его 
женились; Варфоломей же просилъ родителей отпустить его въ мо- 
настырь. Не получая на то согласія, онъ только послВ ихъ кончины 
исполнилъ свое завЪтное желаніе. Между тЬмъ, старшій братъ Стефанъ, 
овдовБвъ, сдБлался монахомъ Хотькова Покровскаго монастыря. Варфо- 
ломей передалъ младшему брату Петру все оставшееся послћ родителей 
имЪніе, и ушелъ къ брату Стефану въ Хотьковъ монастырь, лежавшій 
неподалеку отъ Радонежа. Въ этомъ монастыр были погребены ихъ 
родители Кириллъ и Марія, передъ смертью принявшіе иноческій чинь. 
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Варфоломей, жаждавшій молитвеннаго уединенія, упросилъ брата 
Стефана поискать съ нимъ такое мВсто, гдЪ можно было бы осно- 
вать пустынножительство. Поствь разныхъ поисковъ въ сосВднихъ 
лБсахъ, они нашли удобное мВето неподалеку отъ Хотькова, вер- 
стахъ въ 10 или 12 отъ Радонежа, на овражистыхъ берегахъ ръчки 
Кончуры, посреди глухаго бора. ЗдЬеь они срубили көлію и ма- 
ленькую церковь, которая, съ соизволенія митрополита Өеогноста, и 
была освящена во имя Живоначальной Троицы. Это происходило въ 
началь княженія Симеона Гордаго. Въ такомъ глухомъ, уединен- 
номъ м5стБ братья терп$ли крайній недостатокъ въ пропитанш и 
прочихъ предметахъ жизни. Стариий, Стефанъ, недолго оставался 
туть и отправился въ Москву, гдЪ и поступиль въ Богоявленскій 
монастырь, что на Большомъ посад (въ Китай-городЊ). Туть онъ 
сдружился съ инокомъ АлексЪемъ, впослВдотыи знаменитымъ мит- 
рополитомъ, вмЪъстБ съ нимъ пріобрЬлъ благоволеше Өеогноста и 
былъ потомъ поставленъ игумномъ Богоявленскаго монастыря. Ве- 
ликій князь Симеонъ Ивановичъ сдБлалъ Стефана своимъ духовни- 
комъ; а примБру великаго князя послЬдовали его ближніе бояре Ва- 
силій Протасьевичъ Вельяминовъ съ братомъ Өеодоромъ и другіе. 
Это придворное значеніе Стефана, конечно, не осталось безъ влія- 
нія на судьбу основанной имъ съ братомъ отдаленной Троицкой оби- 
тели и на будущія дружескія отношенія АлексВя митрополита съ 
Сергіемъ Радонежскимъ. 

Варфоломей оставался непоколебимъ въ своемъ лЬсномъ уеди- 
неніи. Онъ принялъ иноческое постриженієе съ именемъ Сергія; 
изнурялъ свою плоть постомъ и непрерывными трудами, съ тер- 
пБніемъ переносилъ всБ лишенія и опасности отъ хищныхъ звЪ- 
рей, ибо въ томъ же лБсу обитали многіе волки и медвЪди. Одного 
медвфдя подвижникъ даже приручилъ къ себЪ, раздВляя съ нимъ 
свою скудную пищу; для него онъ ежедневно отлагаль хлВбъ на 
извЪстномъ пнф. Когда быль недостатокъ въ пищф, святой самъ 
терп®лъ голодъ, но кормилъ медв$дя, который за то показывалъ 
ему привязанность. Прошло года два или три въ такомъ уединени. 
Слухъ о пустынномъ подвижникЬ сталъ распространяться. Къ нему 
начали приходить иноки и проситься въ сожительство. Волей-не- 
волей онъ долженъ былъ согласиться на ихъ просьбу. Собравшаяся 
братія построила себ келліи и начала отправлять ежедневную службу 
въ церкви, но не литургію, такъ какъ не было священника. Нако- 
нецъ, по усиленной просьбЪ братіи, Сергій согласился принять на себя 
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аы жаһяценника и игумна. Для посвященія онъ отправился въ 


| Переяславль къ епископу Аөанасію Волынскому, который въ то время 


управлялъ церковными дЪлами за отсутствіемъ митрополита Алексвя, 


%здившаго въ Царьградъ. Епископъ совершиль посвященіе Сергія. Какъ 


настоятель обители Сергій сильно напоминалъ св. Өводосія Печерскаго, 
котораго житіе, безъ сомиБнія, было ему извЪстно и послужило для 
него образцомъ. Онъ, въ свою очередь, также служилъ братіи примБромъ 
строгаго воздержанія и неутотимаго труда; также исполняль самъ 


Й „ВСВ монастырскія работы, т.-е. рубилъ дрова, носилъ воду, мололъ 
“жито, оБяль муку, пекъ просфоры, варилъ кутью; носилъ бЪдную 


одежду, покрытую заплатами; также строго наблюдалъ въ обители 
благочестіе, для чего ночью обходилъ келши, и, если слышалъ ве- 
селые разговоры и см5хъ, то на утро призывалъ къ себЪ провинив- 
шихся и увБщевалъ ихъ, но обыкновенно безъ гнфва и суровости, 
а тихими, кроткими словами. Хотя Сергій не отвергалъ никого изъ 
приходящихъ къ нему, но всегда медлиль поетрижешемъ, давая по- 
слушнику время испытать себя и привыкнуть къ монастырскому 
ЖИТЮ. 

Между тЬмъ, начались приношенія и вклады отъ разныхъ христо- 
любцевъ; нёкоторые приходящіе иноки отдавали въ монастырь свое 
имущество. Обитель украсилась новымъ, болће просторнымъ, храмомъ 


_ и разными постройками. Въ окрестностяхъ ея стали селиться мног!е 
_ крестьяне и обрабатывать землю. Изъ Москвы богомольцами, торго- 


выми и служилыми людьми проложенъ быль #ъ Троицкую обитель 
торный путь, который отсюда направился и жалбе въ старые сввер- 
ные города, Переяславль и Ростовъ. Слухъ о сз. похвижник® и его 
монастырВ достигъ Царьграда, и патраржъ Филовей присдалъ Сергію 
кресть и схиму съ грамотой, въ которой совЪтоваль ему устроить 
въ своей обители общежитіе. Иўуменъ, съ благоеловенія: митропо- 
лита, АлексВя, исполнилъ жедзфе патріарха. Все монастырское иму- 
щество составуяло собственность братім; никтә не могъ имЪть своего 
отдБльнаго достоянія. Учреждены были должности келаря, подкелар- 
ника, уставщика; распредЬлены обязанности трапезниковъ, поваровъ, 
хлЬбниковъ, служителей больнымъ. КромВ того, Сергій устроилъ при 
монастырЬ страннопримство, гдЬ получали пристанище нишіе и убо- 
че богомольцы. Въ это время, т.-е. въ княжеше Димитрія Ивано- 
вича, св. игуменъ уже пользовался большимъ уваженіемъ при велико- 
княжескомъ двор и особымъ расположеніемъ митрополита Алексћя. 
Они совокупно заботились о распространени и процвЪтуаніи въ Рос- 
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сш монашескаго чина, и Троицкая обитель сдЪлалась тогда митро- 
поліей или разсадникомъ значительнаго числа сБвернорусскихъ мо- 
настырей. 

Упомянемъ только важнЪйшіе изъ нихъ. | 

Старший братъ Сергія, Стефанъ, оставилъ свое игуменство въ 
столичномъ Богоявленскомъ монастыр и удалился въ Троицкую 
обитель къ меньшому брату. Но, кажется, Стефанъ не отличался 
кротостю и смирешемъ и неохотно подчинялся настоятельству 
меньшого брата въ монастырВ, которому основаше они положили 
вмВстЬ. По крайней мЪрЪ, однажды за вечерней, стоя на клиросЪ, 
Стефанъ по какому-то поводу спросилъ канонарха (уставщика): «Кто 
тебЪ велЬлъ взять эту книгу?“ — „Игуменъ Сергій“, отвћчалъ монахъ.— 
„Кто тутъ игуменъ? Не я ли первый сБлъ на этомъ мВстВ и церковь 
воздвигъ?“ —возразиль Стефанъ и прибавилъ къ тому еще нисколько 
запальчивыхъ словъ. Преподобный Сергій въ то время священнодЪй- 
ствовалъ въ алтарЪ и слышалъ эти слова. Посл вечерни, когда братія 
собралась въ трапезу на ужинъ, онъ, не сказавъ никому ни слова, 
ушелъ изъ монастыря. Обходивъ разныя пустыни, Сергій остано- 
вилоя на рёкЪ КиржачВ и тамъ, съ помощью своихъ почитателей, 
основалъ новую обитель во имя Благовъщенія. Но потомъ, уступая 
просьбамъ Троицкой братіи и убЪжденіямъ митрополита Алеке%Ъя, 
воротилея въ свой монастырь, а управлеше Киржачскимъ поручилъ 
одному изъ своихъ учениковъ. 

Въ числБ учениковъ Сергія находился его родной племянникъ 
Эеодоръ, сынъ того же старшаго брата Стефана. Этоть Өеодоръ 
съ юныхъ лтъ пристрастился къ иноческому житію и, воспитан- 
ный подъ руководетвомъ дяди, подобно ему, пожелаль основать 
собственный общежительный монастырь. Сергій не противился та- 
кому желанію и отпустиль племянника съ несколькими изъ своей 
братіи. Они выбрали въ окрестностяхъ столицы красивое мЪсто на 
возвышенномъ берегу рБки Москвы, называемое Симоново; съ бла- 
гословенія Сергія, построили здфсь церковь во имя Рождества Бо- 
городицы, и при ней учредили монастырь, котораго настоятелемъ 
сдЬлался @еодоръ (около 1370 г.). Потомъ онъ пріобрЬлъ такое 
уваженіе, что, подобно отцу своему, бывшему когда-то духов- 
никомъ великаго князя Симеона, назначенъ въ духовники вели- 
кому княвю Димитрію Ивановичу. Посланный однажды великимъ 
княземъ по церковнымъ дВламъ'въ Царьградъ, онъ такъ понравился 
патріарху, что былъ имъ возведенъ въ санъ архимандрита, а его 
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монастырь объявленъ патріаршей ставропигіей (т.-е. изъять изъ 
вБдБнія епархіальнаго архіерея). ВпослЪдствіи онъ былъ поставленъ 
еписхопомъ на Ростовскую каөедру. 

ДалВе, по просьбЪ князя Владиміра Андреевича, св. Сергій хо- 
дилъ въ его удБльный городъ Серпуховъ, въ окрестностяхъ кото- 
раго и основалъ (въ 1374 г.) Зачатейскій монастырь, прозванный 
по своему мБетоположенію Высотскимь. Настоятелемъ его онъ по- 
ставиль также одного изъ своихъ учениковъ. Вновь основанные 
монастыри Сергій обыкновенно посБщалъ лично, благословляль и 


наставляль иноковъ, и веВ подобныя путешествія совершалъ пЪш- 


комъ; по замфчаню его житія, онъ до глубокой старости никогда 
не Бздилъ на конф. Самъ митрополить АлексЪЙ обратился къ по- 
собію преподобнаго, когда устроивалъ новую обитель въ исполне- 
ніе своего обфта. Однажды, во время плаванія въ Царьградъ, свя- 
титель испыталъ на морБ страшную бурю. Въ виду крайней опас- 
ности, онъ даль обфть основать церковь и монастырь во имя того 
праздника, въ который достигнеть пристани. Корабль присталъ 
къ берегу 16 августа, т.-е. въ праздникъ нерукотвореннаго Спасова 
образа. По просьбЪ святителя, Сергій даль ему достойнЪйшаго изъ 
своихъ учениковъ Андроника, и сей послБдній сдланъ быль на- 
стоятелемъ основаннаго митрополитомъ на берегу Яузы монастыря, 
который сталъ извзетенъь подъ именемь Спасо- Андрокикова. Но 
наибольшими попеченіями митрополита; Алексвя пользовался другой 
основанный имъ общежительный монастырь, Чудов», построенный 
въ самомь КремлБ близъ Успенскаго собора (въ 1365). Названіе 
свое онъ получилъ отъ каменнаго храма въ честь чуда Михаила 
Архангела. Въ число первоначальной его брати также переведены 
были нкВкоторые старцы изъ Троицкой Лавры. Святитель возвелъ 
этотъ монастырь въ достоинство архимандріи и щедро надђлилъ его 
селами и разными угодьями (9%). | 
Тщетно престарБлый святитель предлагаль Троицкому игумну 
быть ему преемникомъ на Русской митрополін, для чего хотБль 
предварительно возвести его въ санъ епископа. Преподобный Сергій 
ръшительно отказался отъ этой великой чести, главнымъ образомъ 
по своему смирешю и любви къ пустынному житю, а отчасти вЪ- 
роятно и потому, что хорошо зналь о желаніи великаго князя воз- 
вести на митрополичью каөедру своего любимца Митяя. Этоть Ми- 
тяй родомъ быль съ Рязанскаго прибрежья Оки изъ города ТЬши- 
лова, сынъ священника, и н5которое время служилъ священникомъ 
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въ город Коломн. Тутъ онъ имЬлъ случай обратить на себя вни- 
маніе великаго князя Димитрія. Митяй отличался высокимъ ростомъ, 
окладистою бородою и вообще сановитою, красивою наружностію. 
Будучи надћЪленъ отъ природы прекрасною памятью, громкимъ, чи- 
стымъ голосомъ, даромъ слова и обладая начитанностью въ Свя- 
щенномъ писаши, онъ ум5ль плЬнить великаго князя какъ пріят- 
ностію своего церковно-служенія, такъ и сладкою, поучительною 
бесфдою. Димитрій взялъ его къ себЪ духовникомъ и печатникомъ, 
т.-е. поручиль ему хранить и прикладывать къ грамотамъ велико- 
княжескую печать. Многе бояре, по обычаю, подражали государю, 
и также поступили въ число духовныхъ дБтей попа Митяя. Онъ 
все боле входилъ въ честь и славу; вмЬстЬ съ тЬмъ, росли его 
властолюбіе и надменность; онъ сталь щеголять дорогими свБтлыми 
одеждами и многочисленною прислугою. Когда умеръ Иванъ Не- 
пеица, архимандритъ придворнаго Спасскаго монастыря, великій 
князь велБлъ поставить на его место своего любимца. Чудовской 
архимандритъ Елисей, прозваніемъ Чечетка, совершилъ постриженіе 
Митяя, нарекши его Михаиломъ (1476). „Еще до обЪдни былъ мір- 
ской попъ, а послЬ обфдни архимандритъ“,—говорили современники 
о такомъ быстромъ возвышеніи. Но Спасская архимандрія служила 
только ступенью къ самому высшему духовному сану, который на- 
значалъ ему великій князь. Митрополить Алексй приближался къ 
своей кончинЪ, и Димитрій неоднократно просилъ его благословить 
въ свои преемники архимандрита, Михаила. Алексей ссылался на то, 
что Митяй еще новичекъ въ монашествЬ и что ему прежде нужно 
искуситься въ подвигахъ иноческихъ. То лично, то чрезъ брата 
Владиміра Андреевича или ближнихъ бояръ Димитрій повторялъ 
свою просьбу о благословеніи. Алексей, наконепъ, согласился пре- 
подать Митяю благословеніе, сказавъ при этомъ: „если будетъ на то 
воля Господня и Пречистой Богородицы, преосвященнаго патріарха 
и вселенскаго собора, то и я благословляю его“. 

ВекорБ потомъ осьмидесятил ть Святитель отошелъ въ вЪчность, 
и, согласно съ его желашемъ, быль погребенъ не въ Успенскомъ 
соборЪ, а въ своемъ любимомъ Чудовомъ монастырь. Митяй немед- 
ленно переселился на митрополичій дворъ и приняль въ свое в$- 
дЪніе дла церковныя. Въ это время цареградскій патріархъ Ма- 
карій, желая угодить сильному русскому князю, прислалъ Митяю 
грамоты, въ которыхъ признавалъ его преемникомъ АлексЪя и звалъ 
въ Константинополь для рукоположенія. ВелЬдетвіе того, Митяй 
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счелъ себя въ правЪ, еще не будучи поставленъ, возлагать на себя 
ОЪлый клобукъ и митрополичью мантію, возсфдать во время бого- 
служенія въ алтарЬ на митрополичьемъ м5етЬ, вообще окружить 
себя всВмъ блескомъ этого сана; ему служили и сопровождали его 
при выходахъ многочисленные митрополичьи бояре и отроки. Онъ 
чинилъ церковные суды и собираль въ свою казну митрополичьи 
доходы. Съ духовенствомъ обходился гордо и строго, а провинив- 
шихся и непокорныхъ сурово наказывалъ, при чемъ многихъ сажалъ 
въ темницу и смиряль желЬзными веригами. Его гордость и суро- 
вость не замедлили возбудить противъ него великое неудовольствіе 
въ русскомъ духовенствЪ. 

Во глав недовольныхъ стояли епископъ Суздальсый Діонисій и 
два извБетныхъ игумена, преподобный Сергій Троицкій съ свөнмъ 
племянникомъ Өеодоромъ Симоновскимъ; они вошли въ сношенія съ 
помянутымъ выше сербомъ Кипріаномъ, который проживалъ въ Кіе- 
вЪ и управляль церковными дВлами Западной Руси. Онъ съ боль- 
шою свитою отправился въ Москву, чтобы предъявить свои права на 
митрополичій престолъ всея Руси. Великій князь видБлъ въ немъ не 
только соперника своему любимцу, но также избранника и сторон- 
ника враждебной Литвы. А потому, едва Кипріанъ явился въ Мо- 
сквү, какъ его схватили и заключили подъ стражу; у его свиты отня- 
ли коней и все имущество; а на другой день выпроводили его съ 
безчестьемъ изъ Москвы. Въ этомъ случаъ Московскій князь посту- 
пилъ еъ Кипріаномъ точно такъ же, какъ однажды Ольгердъ обошел- 
ся съ митрополитомъ АлексЂемъ, когда тоть посВтиль свою паству 
въ Югозападной Руси. Кипріанъ прислалъ съ дороги скорбное посла- 
не къ игумнамъ Сергію и Өеодору, гдВ описалъ причиненное ему 
оскорблеше. Онъ отправился съ своими жалобами въ Византію. 
Между тБмъ, Митяй вздумалъ было избавить себя отъ путешествія 
въ Царьградъ, гдБ сторонникъ его патріархъ Макарій быль свер- 
женъ духовнымъ соборомъ. Онъ склониль великаго князя созвать 
соборъ русскихъ епископовъ, который поставилъ бы его, Митяя, въ 
митрополиты, слБдуя н5которымъ прежнимъ примЂЪрамъ на Руси 
(митрополитовъ Иларіона и Климента). Но противъ такого постав- 
ленія, несогласнаго съ установившимся преданіемъ, возсталъ Діони- 
сій Суздальскій, который притомъ не хотЬлъ явиться къ Митяю съ 
поклономъ и за благословеніемъ, какъ то сдБлали другіе, собравшіе- 
ся въ Москву, епископы. На укоръ Митяя по сему поводу Діонисій 
отв$чалъ: „Тебъ слБдовало придти ко мнБ за благословеніемъ; ибо 
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я епископъ, & ты попъ“. По просьбЪ Митяя, великій князь велЬлъ 
задержать Діонисія, когда тоть собрался было Бхать въ Константи- 
нополь. Діонисій даль слово не $здить туда безъ воли великаго 
князя, въ чемъ нредставиль поручителемъ за себя Сергія Радонеж- 
скаго. Но, получивъ свободу, нарушилъ слово и изъ Нижняго Нов- 
города Волгою поВхалъ въ Грецію. Раздраженный Митяй обратилъ 
свой гнБвъ на нреподобнаго Сергія, грозилъ разорить его монастырь 
и разогнать иноковъ. Онъ уже давно питаль неудовольствіе на Тро- 
ицкаго игумна, считая его виновникомъ тому, что святитель АлексВй 
не хотВль благословить его, Митяя, своимъ преемникомъ. 

Въ виду возникшихъ несогласій, Митяй, по желанію великаго 
князя, отправился наконець въ Царьградъ на поставленіе, въ ©0- 
провожденіи большой свиты, въ составъ которой входили три архи- 
мандрита, нЪеколько игумновъ, протоіереевъ и почти весь клиръ 
соборной Владимірской церкви. КромВ митрополичьихъ бояръ, при 
этой свитВ находился великокняжескій посолъ, большой московскій 
бояринъ Василій Кочөвинъ-Олешинскій. Самъ великій князь съ дЬтЬ- 
ми и боярами провожалъ своего любимца нБсколько переходовъ отъ 
столицы. Онъ не только снабдилъ его денежною казною, но еще 


далъ ему нВсколько чистыхъ грамотъ за своею печатью (бланки), что- . 
бы, въ случаћ надобности, онъ могъ въ Царьградћ занимать деньги ` 


подъ великокняжескую кабалу (вексель). Митяй отправился чрезъ 
Рязанскую землю и Донскія степи; въ послЬднихъ онъ былъ задер- 
жанъ Татарами Мамаевой Орды, но векорф съ честію отпущенъ са- 
мимъ Мамаемъ. Въ генуэзскомь городБь КафЪ (Өводосіи) онъ сЪлъ 
на корабль и поплылъ въ Константинополь. Но на морз Митяй раз- 
болвлся, и умеръ въ виду самаго Царьграда. Его погребли въ кон- 
стантинопольскомъ предмВстьи ГалатЪ. 

Сіе путешестве разрфшилось еще болБе неожиданнымъ образомъ, 
когда спутники Митяя самовольно вздумали, вмиВсто умершаго, выб- 
рать новаго митрополита изъ своей среды. При этомъ голоса разд- 
лились: одни желали Ивана, архимандрита московскаго Петровска- 
го монастыря, а другіе Пимена, архимандрита Переяславскаго. Пос- 
зБ многихъ споровъ одержала верхъ сторона послЪдняго, къ кото- 
рому пристали великокняжескій посолъ и бояре. ЗавладВвъ казною 
Митяя, Пименъ воспользовался чистыми грамотами за княжескими 
печатями и на одной изъ нихъ написаль отъ имени Димитрія посла- 
ше къ императору Іоанну Палеологу и патріарху Нилу съ прось- 
бою поставить его, Пимена, Русскимъ митрополитомъ. Когда же 


~ 


106 | ДИМИТРІЙ донской. А 


встрБтились препятствія и сомнБнія со стороны Цареградскаго ду- 
ховнаго собора, передъ которымъ уже хлопоталь о своихъ правахъ 
Кипріанъ, Пименъ и его пособники воспользовались другими чисты- 
ми грамотами, и на имя великаго князя заняли большія суммы подъ 
высокіе проценты у итальянскихъ и другихъ купцовъ. Съ помощію бо- 
гатыхъ даровъ и посуловъ, ихъ старанія увБнчались успБхомъ: въ 
іюлВ 1380 года состоялось соборное постановленіе, въ силу котора- 
го Кипріанъ поставленъ митрополитомъ Литвы и Малой Росаи, а 
Пименъ рукоположенъ въ митрополита Кіева и Великой Россіи. Но 
когда послБдній прибылъ въ СЪверную Русь и приближался къ Мо- 
сквВ, великій князь Димитрій велЬлъ его схватить, снять съ него 
бфлый клобукъ и послать на заточеше въ Чухлому. Въ Москв% при- 
няли на митрополію Кипріана (??). 

Прежде нежели рЪшился этоть споръ между Кипріаномъ и Пи- 
меномъ, въ СЪверовосточной Руси совершились великія политическія 
событія: началась открытая освободительная борьба Москвы съ 30- 
лотою Ордою. | 

Неурядицы, продолжавшіяся въ Орд%, и ея раздробленіе между 
нВсколькими ханами-соперниками служили очевиднымъ поощреніемъ 
въ попыткахъ Русскихъ князей къ сверженію ненавистнаго ига. 
Мы видимъ, что СБверовосточные князья въ это время начинаютъ 
довольно сильно дБЙствовать противъ Татаръ въ явномъ союзБ 
другъ съ другомъ. Душою этого, естественнымъ путемъ слагавша- 
гося, союза конечно является Москва, т.-е. великій князь Димитрій 
Ивановичь и его умные бояре: Къ Московскому князю непосред- 
ственно примыкаютъ его ближайшіе подручники или младшіе удёль- 
ные князья Суздальской земли, каковы Ростовскіе, Ярославскіе, 
БЪлозерскіе и пр. ЗатЬмъ въ тђЬсномъ союз съ Москвою мы ви- 
димъ старшаго Суздальско-Нижегородскаго князя и тестя великому 
князю Димитрія Константиновича съ братомъ Борисомъ Городецкимъ. 
Только тверской князь Михаиль Александровичь выдБлялся изъ 
этого союза Суздальскихъ или Великорусскихъ владВтелей, и про- 
должаль упорствовать въ своей враждЬ съ Москвою. Но за то 
великій князь умЬлъ привлечь въ союзъ противъ Татаръ старую 
сопернипу Москвы съ юговосточной стороны, т.-е. Рязань, въ лиц 
ея главнаго князя Олега Ивановича, не говоря уже о послушныхъ 
МосквЪ кңязьяхъ Муромскихъ и Пронскихъ. Союзъ съ Рязанью былъ 
особенно важенъ, потому что она загораживала собою Москов- 
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ское княжеше отъ татарскихъ нашествій, а въ противномъ слу- 
чаБ открывала Татарамъ путь въ самое сердце Великой Руси. 
Наконецъ, къ МосквБ, какъ мы знаемъ, тянули удБльные князья 
земли Вятичей (потомки св. Михаила Черниговскаго), каковы Кара- 
чевскіе, Козельскіе, Новосильскіе, Тарусскіе и др., тВенимые съ од- 
ной стороны Литвою, съ другой —разоряемые Татарами. При Димит- 
ри Иванович они являются усердными его союзниками. Ограж- 
денная отъ непосредственнаго сосЪдства съ Татарами широкимъ 
полукругомъ союзныхъ земель Нижегородской, Муромо-Рязанской и 
СЪверской, Москва могла постепенно и своевременно развивать и 
подготовлять свои силы для рБшительной борьбы съ Ордою. Изъ 
своего средоточія она могла направлять помощь въ ту или другую 
сторону для отпора кочевымъ варварамъ. Къ сожалБнію, помощь 
эта не всегда поспБвала вовремя, чтобы. предупредить разруши- 
тельный набфгь степныхъ нафздниковъ на союзную область, и это 
обстоятельство значительно ослабляло крБпость самаго союза. Такъ, 
въ 1373 году, по свидВтельству лЬтописи, Татары изъ Мамаевой 
Орды напали на рязанскаго князя Олега Ивановича, разорили и 
пожгли нЬкоторые его города и увели въ плЬнъ много народу; 
великій князь Димитрій съ братомъ Владимромъ Андреевичемъ 
пришелъ на помощь слишкомъ поздно; онъ ограничился тБмъ, что 
стать на берегу Оки и не пустиль Татаръ перейти на сБверную 
сторону. Почти въ то же время видимъ смБлое дћйствіе противъ 
Татаръ въ Нижнемъ Новгород. Граждане подняли мятежъ противъ 
Мамаевыхъ пословъ и ихъ грабительской дружины; причемъ избили 
до тысячи Татаръ, а остальную ихъ дружину, вмЪетБ съ главнымъ 
посломъ Сарайкой, заперли подъ стражу. Въ слВдующемъ 1875 году, 
когда князь Димитрій Константиновичъ велБль развести плвиную 
татарекую дружину по разнымъ городамъ, Сарайко убЬжалъ на 
владыченъ дворъ, поджегъ его и сталь тамъ защищаться. Одна та- 
тарская стрзла при этомъ едва не попала въ епископа Діонисія и 
коснулась его мантіи. РазсвирЬиЬвшій народъ избиль всЪхъ Татаръ 
виЬстЬ съ Сарайкою. И это избіенів, подобное Тверскому 1327 года, 
на первое время осталось пока безнаказаннымъ для жителей Ниж- 
няго. Присланное Мамаемъ велБдъ затЬмъ войско ограничилось 
опустошеніемъ Запьянья, т.-е. области за рЬкою Пьяною или во- 
сточнаго пограничья Нижегородскаго княженія. 

Въ это-то время закончилась упорная борьба Димитрія Москов- 
скаго съ Михаиломъ Тверскимъ. Мирный договоръ 1875 года раз- 
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вязалъ руки Димитрію для болБе рЬшительныхъ дЬЙств на юго- 
востокЪ. И уже въ слБдующемъ году мы видимъ зимній походъ со- 
единеннаго Московско-Суздальскаго войска въ Камскую Болгарію на 
мъетныхъ татарскихъ владЪтелей. Князья, конечно, пользовались тёмъ, 
что эти владьтели, какъ и н5которые другіе, старались отдЪлиться 
оть Золотой Орды и основать независимое ханство. Въ этомъ по- 
ходв Суздальскою ратью начальствовали сыновья Димитрія Констан- 
тиновича Василій и Иванъ, а Московскою-—служилый князь Димитрій 
Михайловичъ Волынскій Боброкъ. 16 марта, въ понедфльникъ, на 
шестой недБлЬ великаго пост соединенная рать подступила къ го- 
роду Казани (впервые туть упоминающейся), гдВ основаль свою 
резиденцію болгаро-татарскій ханъ Асанъ. Туземцы вышли навстрЪчу 
Русскимъ и начали осыпать ихъ стрБлами изъ луковъ и самострЪ- 
ловъ; въ то же время съ городскихъ стБнъ на нихь „пускали“ какой- 
то зромь, чтобы напугать воиновъ; а нБкоторые выћхали на верблю- 
дахъ, стараясь всполошить ихъ коней. Но Русь бодро ударила на 
неприятелей и вогнала ихъ обратно въ городъ. ЗатВмь она приня- 
лась опустошать окрестную сторону, забирала плБнниковъ, пожгла 
ихъ суда на Ок, села и зимовники. Казанскій ханъ Асанъ и 
царевичъ (салтанъ) Махметъ ударили челомъ о мир и получили 
его, заплативъ окупу три тысячи рублей на воеводъ и войско, да по 
тысячБ рублей великому князю и его тестю Димитрію Константино- 
вичу. Кром того, Русь посадила въ Казани своего дорои съ тамо- 
женными сборщиками. СлБдовательно, туземные владётели признали 
себя въ зависимости отъ Русскаго великаго князя. Ободряемые по- 
добными успЬхами, Руссые князья и въ другихъ областяхь начина- 
ють отважно выступать на борьбу съ Татарами. Такъ, на СЪверской 
украйнв въ это время отличился своими воинскими подвигами одинъ 
изъ карачевскихъ князей Өедоръ Андреяновичъ Звенигородскій, по 
словамъ лЬтописи, богатырь ростомъ и силою. _ 

Неустройства Золотой Орды, жестокій моръ и другіе сосБди от- 
влекали вниманіе Татаръ отъ Руси. Однако, темникъ Мамай, рас- 
поряжавшійся въ Орд именемъ послушныхь ему хановъ, замыслилъ 
рядомъ рБшительныхъ ударовъ одного за другимъ смирить непокор- 
ныхъ Русскихъ князей. Въ то время къ нему перешелъ изъ Заяицкой 
или Синей Орды царевичь Арапша, (Арабъ-шахъ), малый тБломъ, но 
искусный и свирБпый воитель. Мамай даль ему войско и послалъ на 
Суздальско-Нижегородское княжество весною 1877 года. Извщен- 
ный о томъ овоимъ тестемъ, Димитрій Московскій самъ пришелъ къ 
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нему на помощь съ сильною ратью. Побывъ нБкоторое время въ 
Нижнемъ и не получая вВстей объ Арапшњ, великій князь воротился 
въ Москву, оставивъ своему тестю значительную часть рати. Соеди- 
нясь съ Суздальскимъ ополченіемъ, эта рать пошла отыскивать Та- 
таръ и перешла за рфку Пьяну (притокъ Суры) въ Мордовскій край. 
Главное начальство было вручено сыну Димитрія Константиновича, 
Ивану. Тутъ получилась ложная вЪеть, что Арашпа, остановился гдЪ-то 
далеко на Волчьихъ водахъ и что онъ страшится ветрЬчи съ Русью. 

Полагаясь на подобныя вВети, воеводы предались безпечности. Стояла 
жаркая польская погода. Воины сложили на телЪги свои брони, щиты и 
шлемы и расхаживали въ охабняхъ и сарафанахъ; всадники, раз- 
стегнувъ петли, Вздили на распашку и даже спускали съ плечъ каф- 
таны. Рогатины, сулицы и копья сложены были въ кучи, а 
иные даже не были еще насажены. Захвативъ гдЬ-нибудь у жителей 
пиво и медъ, напивались до пьяна, и въ такомъ видЪ преда- 
вались безмфрному хвастовству; каждый хвалился одинъ выдти на 
сто татариновъ; „кто можетъ противъ насъ стати?“ —восклицали рат- 
ники. Бояре и воеводы сами подавали примфръ распущенности, и, за- 
бывъ о м5рахъ воинской предосторожности, потЬшались охотою на 
звБрей, какъ будто находились у себя дома посреди глубокаго мира. 
Очевидно, нвсколько успЬшныхъ дЪйствій противъ Татаръ до такой 
степени ободрили Русскихъ, что они быстро перешли къ пренебре- 
женію относительно своихъ поработителей. Наказане за такое легко- 
мысе не замедлило. Арапша быль недалеко и зналъ, что длается 
въ Русскомъ станъ. Метительные Мордовекіе старшины подвели его 
скрытыми дорогами. Царевичъ раздБлилъ свое войско на пять пол- 
ковъ, которые 2 августа внезапно, съ разныхъ сторонъ, ударили на 
Русскую рать. Застигнутая врасплохъ, она потерпВла полиое по- 
раженіе. Значительная ея часть, бросившаяся бБжать обратно за 
Пьяну, потонула въ этой ръкЊ. Много бояръ и воеводъ погибло въ 
тотъ день; въ числЬ погибшихъ быль и главный начальникъ ополче- 
нія, молодой князь Иванъ Дмитріевичъ, который велЬдъ за другими 
хотЬлъ на конВ переплыть ръку, но утонулъ. Арапша послЬ этой 
побБды поспБшилъ къ Нижнему Новгороду. При его приближеніи 
князь Димитрій Константиновичь, лишившись своего войска, не ду- 
малъ болВе о сопротивленіи и ускакаль въ Суздаль; а часть граж- 
данъ бросилась на суда и спаслась Волгою въ Городецъ. Татары во- 
рвались въ беззащитный Нижній Новгородъ, захватили оставшихся 
людей, разграбили городъ, церкви, монастыри, и, зажегши ихъ, ушли 
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съ огромнымъ полономъ и всякаго рода добычею. ПримВру Татаръ 
носхЬдовала и Мордва; она собралаеь, внезапно ударила на область 
Нижегородскую и разграбила то, что осталось отъ погрома Арапши. 
Когда Димитрій Константиновичъ успБлъ возстановить нЬкоторый 
порядокъ въ своемъ княжеши и собралъ новую рать, то первымъ 
дЬломъ Русскихъ князей была месть коварной МордвВ. Суздальская 
рать, подъ начальствомъ Бориса Константиновича, Городецкаго и Се- 
мена, одного изъ сыновей Димитрія Константиновича, соединилась 
съ московскимъ воеводою Өөдорохъ Андреевичемъ Свибломъ, и слБ- 
дующею зимою жестоко повоевала Мордовскія волости; причемъ огра- 
била и пожгла ихъ села и зимницы, и увела въ плБнъ большое ко- 
личество. женщинъ и дБтей. Многіе Мордвины, приведенные живыми 
въ Нижній, были подвергнуты разнымъ казнямъ; между прочимъ ихъ 
влачили по льду на ВолгВ и травили псами. (Утонувшій въ Пьянћ 
квяжичь Иванъ быль вынуть изъ воды и погребенъ въ Нижегород- 
скомъ Спасскомъ собор еще въ августВ, т.-е. вокор по уходв 
Арапши). 

Мамай спЬшихъ воспользоваться ударомъ, нанесеннымъ гла- 
вному союзнику. Московскаго князя, и готовиль такой же ударъ 
какъ ему самому, такъ и другому его союзнику Олегу Рязан- 
скому. Уже Арапша посл похода въ Суздальскую землю, тою же 
осенью, изгономъ (набЪгомъ) ходиль на Рязанскую землю и часть 
ея поплВниль и пограбилъ. Захваченный врасплохъ, Олегъ Ива- 
новичъ попался было въ плБнъ, но вырвался и убёжаль, весь из- 
раненный татарскими стрБлами. ЛЪтомъ слЬдующаго 1378 года Ма- 
май отправиль на Рязань и Москву большое войско подъ началь- 
ствомъ мурзы БВгича. Димитрій Ивановичъь понялъ грозившую 
опасность и на этотъ разъ не опоздалъ своею помощью; онъ лично 
приспвлъ съ своею ратью на южную сторону Оки и встрВтилъ Та- 
таръ на берегахъ ея праваго притока Вожи, верстахъ въ 15 отъ 
Переяслава-Рязанскаго. НЬсколько дней оба войска стояли другъ 
противъ друга на разныхъ берегахъ. 11 августа Татары первые пе- 
решли рВчку и вступили въ бой. Но Димитрій уже изготовиль свою 
рать. Однимъ ея крыломъ начальствовалъ князь Данінлъ Пронскій, 
другимъ —московскій окольничій Тимоөей Вельяминовъ. Самъ великій 
князь ударилъ на враговъ съ главнымъ полкомъ. Татары недолго 
выдерживали бой и побфжали обратно за Вожу. При этомъ много 
ихъ было побито и перетонуло въ рёкЁ. Въ числ павшихъ нахо- 
дился самъ БЪгичъ и н8которые знатнЪйшіе мурзы, какъ-то: Хази- 
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бей, Коверга, Карбулукъ, Кастрокъ. Наступившая ночь помВшала 
преслЬдованію со стороны Русскихъ. На слћдующее утро быль гу- 
стой туманъ. Только когда онъ разевялся, Димитрій перешелъ черезъ 
рБку и погнался за Татарами. Нагнать ихъ было уже невозможно; 
но за то Русь собрала большую добычу, потому что враги въ пос- 
пфиномъ бЬгетвЬ побросали свои шатры и телЬги, наполненные раз- 
нымъ добромъ. (Памятниками Вожинской битвы служать высове кур- 
ганы, подъ которыми погребены павшіе воины). 

ДоселЬ Димитрій сохраняль еще данническія отношенія къ Орд, 
хотя платилъ дани гораздо уменьшенныя въ сравнеши съ своими пред- 
шественниками. На Вож%Њ была одержана первая большая побћда Руси 
надъ своими поработителями. Әто уже было открытое и рБшительное 
возстанів великаго Московсқаго князя противъ Золотой Орды. Можно 
представить себв ярость Мамая и золотоордынекихъ мурзъ, когда бЪг- 
лецы принесли имъ вветь о своемъ пораженіи. Прежде всего онъ 
епЬшилъ выместить свою досаду на Рязанской области. Собравъ 
остатки разбитой рати, онъ бросился на Рязань. Не ожидая такого 
скораго возвращенія Татаръ послћ ихъ пораженія, Олегъ Рязанскій 
оказался неготовымъ къ оборонћ и удалился на лБвую лВеную сто- 
рону Оки. Татары пожгли его стольный Переяславль и нЪкоторые 
другіе города, разорили множество селъ и увели большое количе- 
ство плЬнниковъ. Это внезапное нападеше должно было послужить 
предвВстіемъ болБе страшной бури, т.-е. ‘онустошешя самаго Мо- 
сковскаго княженія. Но, испытавъ его могущество, Мамай рЬшилъ 
приготовить прежде болышя силы, чтобы напомнить Руси Батыево 
нашествіе. Приготовленія его совершались тЬмъ успЬшиће, что Ма- 
маю удалось возстановить единовласте въ Золотой Орд. Онъ ве- 
лЬлъ убить молодого хана Могамеда и самому себЪ присвоилъ хан- 
скій титуль, хотя и не принадлежалъ къ царскому роду Джучидовъ. 

‚ Во время описанныхъ событій въ Ордћ проживаль помянутый вы- 
ше московскій крамольникъ,;сынъ тысяцкаго Иванъ Васильевичь Вель- 


‘яминовъ. На Вожз посль пораженія Татаръ Руссків захватили въ 


ихъ стәнЬ одного попа съ мЬшкомь какихъ-то травъ или зелій. Въ 
немъ заподозрили лазутчика или злоумышленника, подоеланнаго Вель- 
ямиковымъ; подвергли его пыткЬ, а потомъ сослали на озеро Лаче 
(„идеже бЬ Данило Заточенникъ“,—прибавляеть лЬтопись). А въ 
слЬдующемъ 1379 году самъ Иванъ Вельяминовъ, отважившійся 
явиться на Руси, съ помощью какой-то хитрости быль схваченъ въ 
СерпуховЪ и привезенъ въ Москву. Семья Вельяминовыхъ была тогда 
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еще въ силВ. Тимовей Васильевичъ, дядя Ивана, состоялъ околь- 
ничимъ и большимъ бояриномъ; а, Николай Васильевичь, братъ Ивана, 
находилея въ свойствВв съ великимъ княземъ (имЪя женой его свояче- 
ницу). Однако, не помогли Ивану ни извћстная боярская вольность, 
ни знатная родня: Димитрій изрекъ надъ нимъ смертный приговоръ. 
Утромъ, 20 августа, за стЬнами столицы, на КучковЪ пол, въ при- 
сутетв многочисленной народной толпы, Вельяминову мечомъ отру- 
били голову. Эта публичная казнь знатнаго боярина, судя по сло- 
вамъ лЬтописи, у многихъ вызвала слезы и вообще произвела на на- 
родъ сильное впечатлћніе. Очевидно, молодой Димитрій Московскій, 
мужественно справляясь съ визшними врагами, и дома у себя держалъ 
власть твердою рукою. Сообщникъ Ивана Вельяминова, сурожанинъ 
Некоматъ, спустя нЪсколько лЬтъ, также былъ казненъ въ Москв® (2%). 


Не успфлхь великій князь Димитрій Ивановичъ съ своими боярами 
и дружиною отдохнуть отъ недавнихъ походовъ противъ Татаръ и 
Литвы, какъ лБтомъ 1380 года въ Москву пришла грозная вћеть: 
Мамай поднялся со всей своей ордой и идетъ на Русь. Не доволь- 
ствуясь тЬмъ, что собралъ вою силу Таларскую и Половецкую, ста- 
рый ханъ нанялъ еще въ свою службу отряды Бесерменъ (закасшй- 
скихъ мусульманъ), Аланъ, Черкесъ и крымскихъ Фряговъ (Генуэз- 
цевъ). Мало того, онъ заключиль союзъ съ недругомъ Москвы ве- 
ликимъ княземъ литовскимь Ягелломь Ольгердовичемъ, который 
обфщаль соединиться съ нимъ, чтобы вмЪфстЪ разгромить Москов- 
скую землю. ВвВети добавляли, что Мамай исполнился великой яро- 
сти противъ Русскихъ князей за пораженіе татарскаго войска на 
рвкЪ ВожВ, что онъ хочеть ихъ совершенно истребить, а вмћсто 
нихъ посадить на Руси своихъ баскаковъ; грозить даже искоренить 
самую православную вВру и въ замънъ ея ввести свою бусурман- 
скую (т.-е. мусульманскую). Въ подтвержденіе этихъ вћотей при- 
скакалъ гонецъ отъ великаго князя рязанскаго Олега Ивановича. Сей 
послВдній, бывш передъ тЬмъ временемъ въ единеніи и прязни 
съ Московскимъ княземъ, извфщать, что Мамай уже перешелъ на 
правую сторону Дона и прикочевалъ къ устью рВки Воронежа или 
къ предБламъ Рязанской земли. 

Опечалился Димитрій Ивановичъ при видћ такой черной тучи, 
надвигавшейся на Русь, и прежде всего, по обычаю благочестивыхъ 
Русскихъ князей, прибћгъ къ молитв и покаяню. А затЬмъ, обод- 
рясь духомъ и не теряя времени, послалъ гонцовъ во всЪ концы 
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своей земли съ повелЬніемъ, чтобы намБстники его и воеводы спБ- 
шили съ ратными людьми въ Москву. Разослалъ также грамоты къ 
подручнымъ себЪ и восфднимъ князьямъ Русскимъ, убъдительно прося 
ихъ какъ можно скорве идти къ нему на помощь со своими дружи- 
нами; прежде же всБхъ послалъ за своимъ двоюроднымъ братомъ и 
другомъ Владимромъ Андреевичемъ Серпуховскимъ. ПослЪдній не 
замедлилъ явиться на этотъ призывъ. ВскорБ со всЬхъ сторонъ стали 
собираться въ Москву ратные люди. Начали прибывать и подручные 
КНЯЗЬЯ. 

Межъ тБмъ пріБхали послы отъ самого Мамая и потребовали у 
великаго князя того же выхода (дани), который Русь платила Орд 
при хан УзбекБ, и той же покорности, какая была при старыхъ 
ханахъ. Димитрій собралъ на соввтъ своихъ бояръ и подручныхъ 
князей. На оовЪтЪ присутствовали и духовныя лица. Духовенство 
говорило, что подобаетъ утолить ярость Мамаеву великою данью и 
дарами, чтобы не пролилась кровь христіанская и не были разру- 
шены святые храмы отъ невёрныхь. Эти совћты уважены. Великій 
князь одарилъ татарское посольство и отпустиль его назадъ; а вмф- 
стБ съ тЬмъ отправилъ къ хапу со многими дарами и съ мирными пред- 
ложеніями собственнаго посла Захарія Тютчева, которому даны были 
два толмача, умВющихъ говорить по-татарски. Плохая однако была 
надежда умилостивить дарами злого Татарина, и военныя пригото- 
влешя дБятельно продолжались. По мърв того какъ увеличивалось соби- 
равшееся въ Москву Русское ополчеше, росло въ Русскихъ людяхъ воин- 
ственное одушевленіе, росла охота помряться силами съ Татарскою 
Ордою въ открытомъ полВ и уничтожить въ конецъ ненавистное иго. 
Недавняя побЪда на ВожЪ была у всћхъ въ свћжей памяти. Воспря- 
нула древняя отвага въ русскомъ сердцЬ, воскресалъь духъ русской 
удали и молодечества, на время придавленный тяжелою судьбою. Вновь 
росло сознаніе Русскаго народнаго единства и Русской силы. 

Бодрость духа сказывалась также въ обычныхъ пирахъ и попой- 
кахъ, которыми сопровождались сборы на войну. Великій князь и 
его бояре усердно угощали областныхъ князей и воеводъ, прибывав- 
шихъ со своими дружинами. 

Былъ пиръ у боярина Николая И Вельяминова, кото- 
рый держалъ Коломенскую тысячу (быль Коломенскимъ воеводою). 
На пиру въ числ другихъ князей присутствоваль и Димитрій Ива- 
новичь съ братомъ своимъ Владиміромъ Андреевичемъ. Вдругь при- 


скакалъ гонецъ отъ Захарія Тютчева съ новыми недобрыми вВстями. 
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· Тютчевъ, достигнувъ Рязанскихъ предзловъ, узналъ, что Мамай неот- 
ложно идетъ на Московекую землю и что къ нему присталъ не только 
Ягелло Литовскій, но и Олегъ Рязанскій. ПослЬдній измБнилъ Ди- 
митрію и теперь сносится грамотами съ ханомъ и съ Ягайломъ. 
Олегъ приглашаетъ Ягайла подфлить между собою Московскія воло- 
сти; онъ же увЪряетъ Мамая, что Димитрій не отважится выдти про- 
тивъ Татаръ и убБжитъ на сфверъ въ самыя дальнія мЕста. Ханъ 
условился съ Ягайломъ и Олегомъ сойтись на берегахъ Оки на Се- 
меновъ день, т.-е. перваго сентября, чтобы отсюда всфмъ вступить 
въ Московскую землю. 

ВЪеть объ измЬнБь Олега Рязанскаго наполнила еще большею 
скорбію сердце великаго князя. Однако, она нисколько не поколе- 
бала его ршимости и бодрости. На общемъ совътЬ положили уско- 
рить приготовленія къ войн, идти навстрфчу Мамаю въ самыя 
степи, не дожидаясь его прихода въ Московскую землю, и, если 
можно, предупредить его соединеніе съ Ягайломъ и Олегомъ. Тмъ 
князьямъ и воеводамъ, которые не успБли еще придти въ Москву 
или которымъ не по дорог было заходить въ нее, Димитрій послалъ 
т. гонцовъ съ грамотами, чтобы шли прямо къ Коломнћ: этоть городъ 
в. назначенъ сборнымъ мЪстомъ всфхъ Русскихь ополченій. А, между 
Ф. И тБмъ, великій князь снарядиль крЬпкую сторджу, т.-е. конный раз- 
З г | вздочный отрядъ, подъ начальствомъ трехъ надежныхъ дружинни- 
в. ковъ: Родіона Ржевскаго, Андрея Волосатаго и Василія Тупика. Они 
к. должны были Фхать въ придонскую степь на Быструю Сосну подъ 
самую Орду Мамаеву, чтобы „добыть языка“, т.-е. захватить плЬн- 
никовъ, оть которыхъ можно было бы въ точности узнать о поло- 
женіи дЬлъ и намБреніяхъ непріятеля. 

Съ нетерпБніемъ ожидалъ великій князь вфетей отъ этихъ раз- 
вфдчиковъ. Недождавшись ихъ, онъ снарядилъ вторую сторожу подъ 








з начальствомь Климента Поленина, Ивана Свяслова и Григорія Су- 
б дока, и приказалъ имъ возвращаться какъ можно скорфе. Доро- 
4 гою эта вторая сторожа повстрВчала Василія Тупика, который от- 
о. ряженъ быль отъ первой сторджи напередъ съ добытымъ языкомъ 


или съ вВстями. РазвЪдчики пріБхали въ Москву и донесли князю, 
что Мамай, несоминно, идетъ на Русь со всею своею Ордою, что 


Б велиюме князья Литовскій и Рязансый дЪЙствительно съ нимъ въ 
1 союзВ, но что ханъ не спЬшитъ: съ одной стороны, онъ поджидаеть 
-3@ на помощь Ягайла съ Литвою, & съ другой —ждетъ осени, когда на 


МЕ Руси поля будутъ убраны и Орда можеть воспользоваться готовыми 
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запасами. Молва прибавляла, что, уже собираясь на Русь, ханъ 
разослалъ по своимъ улусамъ такой наказъ: „не пашите землю и не 
заботьтесь о хлЪбъ; будьте готовы на руссые хлЬбы“. 

Димитрій Ивановичъ повелЬлъь областнымъ полкамъ спЬшить 
подъ Коломну къ 15 августа, т.-е. къ Усценьеву дню. Но прежде 
нежели выступить въ дальній походъ, благочестивый вождь поћхалъ 
взять благоеловеніе у святого мужа въ обитель Живоначальной Троицы. 
Она въ тБ времена еще не отличалась ни. каменными величествен- 
ными строеніями, ни позлащенными главами богатыхь храмовъ, ни 
многочисленною братіей; но уже была знаменита подвигами своего 
основателя и игумена Сергія Радонежскаго. Слава его суровой аске- 
тической жизни и духовной прозорливости была уже такъ. велика, что 
князья и бояре нерБдко просили его молитвъ и благословенія; сами 
епископы и митрополиты (напр. Алексъй и Кипріанъ) обращались къ 
нему за совЪтами и помощію. 

Въ эту достославную обитель 15 августа, въ день св. Фрола и 
Лавра, пріБхалъ Димитрій Ивановичь Московскій, въ сопровожденіи 
нЬкоторыхъ князей, бояръ и многихъ своихъ отроковъ ‘или дворян», 
дабы, по выраженію лБтописи, „Живоначальной ТроицЬ помолиться 
п у игумена Сергія благословиться“. НадБялся онъ, конечно, услы- 
шать отъ святого мужа и какое-либо пророческое слово. Отетоявъ 
обБдню въ Троицкомъ храм и принявъ игуменское благословеніе, 
великій князь хотБлъ Бхать въ обратный путь, ибо время было 
дорого. Но Преподобный упросилъ его остаться еще немного и 
вмЬетЬ съ своими спутниками раздЬлить скромную монастырскую 
трапезу. 

ПоелЬ трапезы игуменъ сказалъ великому князю: 

„Почти дарами и воздай честь нечестивому Мамаю; да видђвъ 
твоё смиреніе, Господь Богъ вознесетъ тебя, а его неукротимую ярость 
и гордость низложитъ“. 

„Я уже сіе сотворилъ, отче, —отвВчалъь Димитрій. — Но онъ наи- 
паче съ великою гордостію возносится“. | 

„Еели такъ, —молвилъ Преподобный, —то его ждетъ конечное по- 
губленіе и запустБніе; а тебЪ отъ Господа Бога и. Пречистыя Бого- 
родицы и святыхъ его будетъ помощь, и милость, и слава“. 

Изъ числа монастырской братіи выдавались два инока своимъ 
высокимъ ростомъ, крБпкимъ сложеніемъ и мужественнымъ лицомъ. 
Ихъ .звали Пересвтъ и Ослябя; до поступленія въ монастырь они 
слыли богатырями, умБли строить полки къ битв и отличались рат- 
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ными подвигами. ПересвЪтъ, въ міру носившій имя Александра, быль 
знатнаго рода: онъ происходилъ изъ Брянскихъ бояръ. 

„Дай мн сихъ двухъ воиновъ отъ твоего полку чернеческаго“, — 
сказать великій князь Сергію. 

Преподобный ничего не возразиль и велВль обоимъ братьямъ, 
немедля, изготовиться къ ратному дБлу. Послушные иноки съ охотою 
исполнили повелЬніе игумена и тотчасъ облеклись въ оруже. Сер- 
гій далъ еще каждому изъ нихъ схиму съ нашитымъ на нее крестомъ 
для того, чтобы возлагать поверхъ шлемовъ. 

„Миръ вамъ, братія моя, возлюбленная о ХристБ, Пересвъте и 
Ослябя, постраждите яко добліи воины Христовы; понеже пришло 
ваше время“. — И, обратясь къ Димитрію, прибавилъ: „воть теб, 
княже, мои оружники, а твои извольники“. ' 

Отпуская гостей, игуменъ осБнилъ крестомъ великаго князя и его 
спутниковъ, окропилъ освященною водою и вновь сказалъ пророче- 
СкИМЪ ГОЛОСОМЪ: 

„Господь Богъ будетъ теб помощникъ и заступниқъ; Онъ побЪ- 
дитъ и низложитъ твоихъ супостатовъ и прославитъ тебя“. 

Преподобный Сергій, хотя и строгій, отрекшійся отъ міра под- 
вижникъ, быль, однако, пламенный русскій патріотъ. Онъ горячо лю- 
билъ родину и никому не уступалъ въ ревности къ ея освобожденію 
отъ постыднаго ига. Въщія слова преподобнаго наполнили радостію 
и надеждою сердце великаго князя. Возвратясь въ Москву, онъ не 
медлилъ долБе своимъ выступлешемъ. 

Если мы вернемся съ небольшимъ за полтораота лЬтъ назадъ и 
припомнимъ сборы южнорусскихъ князей въ походъ противъ Татаръ, 
тогда еще невЪдомыхъ враговъ, только что появившихся на предБ- 
лахъ Руси, то увидимъ великую разницу. Въ то время наши князья, 
Метиславъ Удалой Галицкій, Мстиславь Кіевскій и друге,‘ гордые 
своими славнымн предками и своими храбрыми дружинами, привык- 
пе къ побБдамъ Руси надъ степными варварами, отправлялись въ 
степи шумно и весело; соперничали другъ съ другомъ и спорили о 
томъ, кто старше; а нБкоторые думали, какъ бы напасть на врага, 
прежде другихъ, чтобы не раздЬлять съ ними побфды и добычи. Гор- 
дость и строптивость ихъ была наказана жестокимъ поражешемъ на 
берегахъ рЬчки Калки. Теперь не то. Наученные горькимъ опытомъ 
и емиренные тяжкимъ игомъ, СЗверноруссые князья, собравшіеся 
вокругь Димитрія Московскаго, покорно и единодушно идуть за 
своимъ вождемъ; они понимаютъ, что въ ихъ единеніи заключается 
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главная сила Русской земли. Самъ великій князь приготовляется къ 
дДВлу обдуманно и осторожно; призываетъ часто на сов$тъ князей 
и бояръ, неоднократно посылаетъ развЪдывать о силахъ и нам$- 
реніяхъ непріятеля; а главное, предпринимаеть все не иначе какъ 
съ молитвою и съ благословеніемъ церкви. 


ж 


20 августа, яснымъ утромъ Московская рать выступала, въ по-` 
ходъ. Димитрій Ивановичъ съ князьями и воеводами сначала горячо 
молился въ соборномъ Успенскомъ храм; припадалъ здБсь ко гробу 
св. Петра митрополита и просилъ его о помощи противъ враговъ. 
Заступавшій митрополита епископъ служилъ напутственный молебенъ; 
осБнилъ крестомъ великаго князя и его спутниковъ и окропилъ ихъ 
освященною водою. Изъ Успенскаго собора Димитрій перешелъ въ 
ближній храмъ архангела Михаила и тамъ поклонился гробамъ сво- 
его отца и дЂЪда. ЗатЪмъ онъ простился съ супругою и дётьми (Ва- 
силіемъ и Юріемъ), сБлъ на своего любимаго коня и выЁхалъ изъ 
Кремля къ войску. Оно запрудило веБ улицы и площади, прилегав- 
пря къ Кремлю. Отборная часть его выстроилась на, главной (Крас- 
ной) площади тыломъ къ Большому посаду (нынф Китай городъ), а 
лицомъ къ тремъ кремлевскимъ воротамъ, именно: Никольскимъ, Фро- 
ловскимъ (нынБ Опасскимъ) и Константино-Еленскимъ (ближнія къ 
МосквЪ-рЪкБ). Посланные изъ Кремля священники и діаконы съ хо- 
ругвями, иконами и освященною водою обходили площадь, осфняли 
крестами и кропили ратниковъ. | | 

Полки представляли величественное зрфлище. Воины и кони ихъ 
имфли бодрый видъ; доспЬхи и оруже ярко блистали на утреннемъ 
солнцЬ. Кольчатыя желЬзныя брони или стальныя калантыри (пан- 
цырь изъ бляхъ), шлемы съ остроконечными верхушками (яловица- 
ми), продолговатые щиты, окрашенные въ любимый красный цвЪтъ, 
тугіе луки и колчаны со стрБлами, острыя копья, частью кривыя 
булатныя сабли, частью прямые мечи —вотъ въ чемъ состояли дос- 
пЬхи и оружіе русскихъ воиновъ того времени. Надъ войскомъ во 
множеств развЪвались знамена на высокихъ древкахъ или такъ на- 
зываемые „стяги“; а поднятыя вверхъ копья имли подобіе цВлаго 
лЬса. НаиболБе нарядными, большею частйо позолоченными доспЊ- 
хами и также яркими, сверху наброшенными плащами или приво- 
локами отличались предводители русской рати, т.-е. князья и вое- 
воды. Изъ среды ихъ особенно выдавался самъ Димитрій Ивано- 
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вичь какъ своимъ великокняжескимъ облачешемъ, такъ и муже- 
ственной, сановитой наружностью. Это быль высокій, плотный муж- 
чина, темноволосый, съ окладистой бородою и большими, ум- 
ными глазами. Онъ находился еще въ полномь цвЪтБ силь 
и здоровья; ему было не болБе тридцати лБтъ отъ роду. Рядомъ 
съ нимъ ·выБхаль изъ Кремля его любимый двоюродный братъ Вла- 
диміръ Андреевичъ, который быль еще моложе Димитрія. Вокругъ 
нихъ Бхала свита изъ собравшихся въ Москву подручныхъ . князей, 
каковы: БЪлозерекіе Өедоръ Романовичъ н Семенъ Михайловичъ, 
Андрей Кемскій, ГлЬбъ Каргопольскій и Кубенскій, удБльные князья 
Ростовсме, Ярославскіе, Устюжскіе, Андрей и Романъ Прозоров- 
сків, Левъ Курбекій, Андрей Муромскій, Юрій Мещерскій, Өедоръ 
Елецкій и другіе. 

Все Московское населеше высыпало на проводы ополченія. Жен- 
щины голосили, разставаясь съ своими мужьями, братьями и род- 
ственниками. Великая княгиня Евдокія Дмитріевна съ супругою 
Владимра Андреевича Еленою Ольгердовною и другими княгинями 
и съ боярынями московскими у Кремлевскихъ вороть дБлали по- 
слЬдніе проводы отъБзжающимъ. Въ слезахъ Евдокія не могла и 
слова вымолвить. Великій князь, смотря на нее, самъ едва не за- 
плакаль; однако удержался, чтобы не подать примБра, слабости 
для воиновъ, и только кроткими словами утЬшалъ супругу. 

Остановясь передъ ратью, онъ сказаль громко окружающимъ его: 
„Братія моя милая, не пощадимъ живота своего за вБру христіан- 
скую, за святыя церкви и за землю Русскую!“ ; 

„Готовы сложить свои головы за вБру Христову и за тебя, Го- 
сударь великій князь!“ -—отвБчали голоса изъ толпы. 

ЗатЬмъ ударили въ бубны, затрубили въ трубы, и войско дви- 
нулось въ походъ. Во избЪжаше тЪеноты, рать раздЪлилась и по- 
шла на Коломну тремя дорогами: одну ея часть съ Владиміромъ 
Андреевичемъ великій князь отпустиль на Брашево (Бронницы), 
другую съ БВлозерекими князьями послалъ Болванскою дорогою, а 
третью самъ повелъ на Котелъ. Евдокія, княгини и боярыни взо- 
шли на высокій великокняжескій теремъ и, сидя въ „набережныхъ 
сВняхъ“, долго еще сквозь слезы смотрЪли въ южныя окна черезъ 
Москву-рБку и Замосквор$чье на удаляющееся ополчеше, которое 
безконечной змей растянулось по дорогамъ. За войскомъ слВдо- 
вать длинный `обозъ съ съфетными запасами и всякой походной 
рухлядью. Кром того, воины, по обычаю русскихъ походовъ, сло- 
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жили на телЬги боле тяжелыя части своего вооруженія, т.-е. брони, 
щиты и т. п. А князья и бояре имЪли при себЪ еще особые обозы 
и многочисленныхъ слугъ. 

Семейство свое и городъ Москву великій князь на время отсут- 
ствія поручилъ воевод Өедору Андреевичу Кобылину (сынъ помя- 
нутаго выше Андрей Кобылы). Онъ взяль съ собою въ походъ 
изъ Москвы десять гостей —сурожанъ, т.-е. русокихъ купдовъ, 33- 
дившихъ по торговымъ дћламъ въ Кафу, Сурожъ (Судакъ) и другіе 
крымскіе города, а также посБщавшихъ и самую Золотую Орду. 
Эти бывалые люди хорошо знали южные пути, пограничные города 
и селенія, степные зимовники и кочевья Татаръ; они могли служить 
войску какъ надежными проводниками, такъ и опытными людьми 
для закупки и отысканія продовольствія и всякихъ другихъ потреб- 
ныхъ вещей (родъ провіантской артели). Надобно полагать, что сіи 
русскіе люди оправдали довЪрйе великаго князя и хорошо служили 
войску, такъ какъ лБтописи сохранили намъ всВ ихъ имена: Ва- 
силій Капица, Сидоръ Ельөерьевъ, Константинъ Волковъ, Козьма 
Коверя, Семенъ Кортоносъ, Михайло Самаревъ, Тимоөей Весяковъ, 
Димитрій Черный, Дементій Сараевъ, Иванъ Шихъ. 

24 августа великій князь достигъ города Коломны. Не доБзжая 
нБеколькихъ версть до города, на рБчкБ СиверкЪ, при ея впаде- 
ни въ Москву рБку, ветр$тили великаго князя воеводы уже со- 
бравшихся здЬсь полковъ. Въ городскихь воротахь Димитрія 
ожидали коломенскій епископъ Герасимъ и священники съ крестами 
и иконами. На, другой день посл заутрени происходиль великокня- 
жескій смотръ всему войску подъ Коломной ва широкомъ лугу или 
такъ называемомъ ДБвичьемъ поль, при чемъ собственно Московская 
дружина съ великокняжескимъ знаменемъ стояла въ какомъ-то саду 
Памфиловъ. При звукБ воинскихъ трубъ и бубновъ Димитрій съ Вла- 
диміромъ Храбрымъ объЪзжалъ ряды войска, и сердце его радова- 
лось, смотря на эту многочисленную, бодрую рать. Тутъ онъ раз- 
дБлилъ все ополчеше на обычные четыре походные полка и каж- 
дому назначиль предводителей. Главный или великій полкъ онъ 
оставиль подъ личнымъ своимъ начальствомъ; въ свой полкъ по- 
мБетилъ и удалыхъ князей БЪлозерскихъ. Кром собственной Мо- 
сковской дружины, въ этомъ главномъ полку находились мВетные 
воеводы, начальствовавшіе слБдующими дружинами: Коломенскою 
тысяцкій Николай Васильевичъ Вельяминовъ, Владимірскою князь Ро- 
манъ Прозоровсый, Юрьевскою бояринъ Тимоеей Валуевичъ, Ко- 
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отромскою Иванъ Родіоновичъ Квашня, Переяславскою Андрей Сер- 
кизовичъ. Полкъ правой руки великій князь поручиль двоюродному 
брату Владиміру Андреевичу Серпуховскому и придать ему князей 
‚ Ярославскихъ; подъ Владиміромъ воеводами были: бояре Данило БЪ- 
лоусъ и Константинъ Кононовичъ, князья. Өедоръ Елецкій, Юрій 
Мещерскій и Андрей Муромскій. ЛЬвая рука ввБрена князю Глћбу 
Брянскому, а передовой полкъ двумъ князьямъ, Димитрію и Влади- 
міру Всеволодовичамъ (Друцкимъ?). 
Надобно полагать, что здБеь великій князь окончательно убБ- 
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о дился въ измВнВ Олега Рязанскаго, который до сей минуты хитрилъ 
г и продолжалъ дружески сноситься съ Димитріемъ. ВВроятно это 
=. обстоятельство и побудило сего послЬдняго, вмЬсто того, чтобы пе- 


рейти Оку подъ Коломной и вступить во внутренніе предфлы Ря- 
занской земли, уклониться нћђеколько къ западу, чтобы ихъ мино- 
вать. Можетъ быть, принимая это направлеше, онъ также давалъ 
время присоединиться къ нему тЬмъ московскимъ отрядамъ, которые 
еще не успЬли собраться. 

На слБдующее утро послВ помянутаго смотра князья и бояре 
отстояли обБдню въ соборномъ Коломенскомъ храм, благослови- 
лись у владыки Герасима и выступили въ дальнЬйшій походъ лБ- 
вымъ прибрежьемъ Оки. Достигнувъ устьевъ р$ки Лопасны, войско 
остановилось. Тутъ присоединился къ нему воевода Тимоөей Василь- 
евичъ Вельяминовъ; онъ привелъ тЬхъ ратниковъ, которые собра- 
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|. лись въ МосквБ уже посл5 выступленія великаго князя. Димитрій 
Е выслушалъ новыя взети о положенін своихъ непріятелей и пове- 
к. лБлъ войску въ этомъ мВстБ перевозиться за Оку. Когда окончи- 
Е“. лась переправа, онъ вновь сдБлалъ смотръ всему ополченію, и вновь 
| | велЬлъ его сосчитать. Лфтописцы наши, очевидно, преувеличиваютъ 
и. число русскаго войска, говоря, что насчитали болБе 200,000 рат- 
К никовъ. Мы будемъ ближе къ истин, если по нзкоторымъ сообра- 
ЗА женіямъ предположимъ, что ихь было слишкомъ сто тысячё. 
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Во всякомъ случа лЬтописцы’ совершенно вёрно замБчаютъ, что 
такой великой рати еще никогда не выставляла Русская земля. 
А, между тЬмъ, эта рать собрана была далеко не со всей Рус- 
‚ской земли, но только во владфшяхъ Московскаго великаго князя 
и подручныхь ему мелкихъ удЬльныхъ князей ·С%Ъверовосточной 
Руси. 

Ни одинъ изъ областныхь князей. того времени не приняль уча- 
сия въ столь славномъ цредпріятіи, хотя Димитрій всюду посылалъ 
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гонцовъ съ грамотами. Князья эти или боялись Татаръ, или зави- 
довали МосквБ и не желали помогать усиленію своего соперника. 
Не говоря уже объ Олег Рязанскомъ, великій князь. твбрской Ми- 
хаилъ Александровичъ также не пришелъ на помощь Москвитянамъ. 
Даже собственный тесть Московскаго князя Димитрій Константино- 
вичъ Нижегородскій не только самъ не явился, но и совсфмъ не 
прислалъ своихъ дружинъ зятю. Не явились также Смольняне и Нов- 
городцы. А Черниговцы, Кіевляне и Волынцы въ то время находи- 
лись уже подъ властію Литовскою. Димитрій Ивановичъ однако не 
смущался безучастіемъ другихъ областей. Онъ только жалБлъ, что 
у него мало ·пБшей рати, которая при скоромъ поход не могла 
всегда поспфвать за конницею. Поэтому онъ .оставилъ у Лопасны по- 
мянутаго воеводу Тимоөея Васильевича Вельяминова, чтобы тотъ 
собралъ всЪ отставшіе или разсыпавийеся отряды и въ порядкВ при- 
велъ бы ихъ въ главную рать. По веБмъ признакамъ, воевода уси ш- 
но исполнилъ это порученіе. | 

Отъ Лопасны войско двинулось прямо къ верхнему Дону, направ- 
ляясь вдоль западныхъ рязанскихъ предфловъ или собственно по 
древней земл Вятичей. Великій князь строго наказаль, чтобы рат- 
ники на поход не обижали жителей, не грабили и не убивали ихъ. 
Окъ, очевидно, избЪгаль всякаго повода раздражать противъ себя 
Рязанцевъ, чтобы они не вздумали враждебно дЪйствоваль у него въ 
тылу. И дЬйЙствительно, благодаря разумнымъ распоряженіямъ вож- 
дей, весь этотъ переходъ совершился довольно скоро и благополучно. 
Притомъ и самая погода благопрятетвовала походу: хотя осень 
уже начиналась, но стояли ясные, теплые дни, и почва была, сухая. 

Во время этого похода Димитрій Ивановичъ получилъ еще по- 
мощь. Къ нему присп$ли съ своими дружинами два Ольгердовича, 
Андрей Полоцкій, княжившій тогда во Псков, и Димитрій Кори- 
буть Брянскій. Сей послВдній (особый отъ помянутаго выше Ди- 
митрія Трубчевскаго) подобно брату Андрею, поссорившись съ Ягел- 
ломъ, временно вступилъ въ число подручниковъ великаго князя Мо- 
сковскаго. Димитрій Ивановичъ обрадовался приходу двухъ Ольгер- 
довичей въ особенности потому, что они славились своею воинскою 
опытностью, а также могли быть полезны на случай войны съ ихъ 
братомъ Ягелломъ. 

СлЬдуя на всемъ этомъ походЪ правиламъ осторожности и пред- 
усмотрительности, великій князь постоянно собиралъ вВсти о поло- 
жени, силахъ и намреніяхъ своихъ непріятелей. Между прочимъ, 
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онъ отрядилъ впередъ расторопнаго боярина Семен» Мелика съ от- 
борной конницей; въ ея числБ находились московскіе дворяне Кре- 
нинъ, Тынинъ, Горскій, Чириковъ, Карпъ Александровичъ и друге, 
извЪстные своимъ удальствомъ и ем5тливостью. Имъ дано поруче- 
ніе Бхать подъ самую татарскую сторбжу, наблюдать за непріяте- 
лемъ и сообщать о немъ вфрныя свБдЬнія. Очевидно, развЪдочная 
часть (то что мы называемъ рекогносцировкой)—это необходимое 
условіе успЬха на войн5 —составляла особую заботу главнаго прел- 
водителя Русской рати и его умныхъ совЪтниковъ. 

Приблизясь къ Дону, Димитрій Ивановичь остановилъ полки и 
расположился на мЪфстЪ, называвшемся Березой, гд ·и подождалъ 
отставшую пЪшую рать. Тутъ явились къ нему дворяне Петръ Гор- 
скій и Карпъ Александровичъ, присланные бояриномь Меликомъ съ 
добытымъ языкомъ, т.-е. съ захваченнымъ въ плЬнъ татариномъ, 
который оказался изъ свиты самого Мамая. Подъ угрозой жестокой 
пытки начали допрашивать его и узнали слБдующее: Мамай стоить 
уже на Кузьминой гати; подвигается впередъ медленно, ибо все 
ожидаеть Олега Рязанскаго и Ягелла Литовскаго; о близости Ди- 
митрія Московскаго онъ пока не вВдаетъ, полагаясь на грамоты 
Олега, который увфряль его, что Московскій князь не отважится 
выдти навстрЪчу. Однако можно было думать, что дня черезъ 
три Мамай перейдетъ на лБвую сторону Дона. Въ то же время при- 
шли вфети и съ другой стороны: Ягелло, выступившій на соедине- 
ше съ Мамаемъ, стояль уже на берегахъ Упы у Одоева. 

Димитрій Ивановичь началь совфщаться съ князьями и вое- 
водами. 

„Гдъ давать битву? — спрашивалъь онъ.-— ожидать ли Татаръ на 
сей сторон Дона или перевозиться на ту сторону?“ 

МкБнія раздБлились. НЪкоторые голоса склонялись къ тому, что- 
бы не переходить рђку и не оставлять у себя въ тылу Литву и 
Рязанцевъ; въ случаЪ неудачи легче будетъ отступить и уйти въ 
свою землю. Но другіе были противнаго мифнія, въ томъ числ и 
братья Ольгердовичи, которые съ особою убБдительностью настан- 
вали на немедленной переправ за Донъ. 

„Если останемся здфсь, —разсуждали они, —то дадимъ м5сто ма- 
лодушію. А если перевеземся на ту сторону Дона, то крВпкій духъ 
.будетъ въ воинствЪ твоемъ. Зная, что отступить и бъжать некуда, 
что остается только побфдить или лечь костьми, воины будуть сра- 
жаться мужественно. А что языки (вЪсти) страшатъ насъ несмЪтною 
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татарскою силою, то не въ силВ Богъ, но въ правд“. Приводили 
также Димитрію извфетные по лЬтописямъ примБры его славныхъ 
предковъ: такъ, Ярославъ, переправясь за ДнБпръ, побфдихль окаян- 
наго Святополка; Александръ Невскій, перейдя рЪку, поразить Шве- 
довъ. Напоминали и необходимость предупредить соединенів Ягайла, 


‚съ Мамаемъ. 


Великій князь рёшительно принялъ мнёше Ольгердовичей и поощ- 
рялъ болБе осторожныхь воеводъ такими словами: 

„Любезные друзья и братья! ВЗдайте, что я пришель сюда но 
затВмъ, чтобы на Олега смотрЗть или рБку Донъ етеречь, но дабы 
Русскую землю отъ плБненія и разоренія избавить или голову свою 
за всвхъ положить; честная смерть лучше плохого живота. Лучше 
было бы мн нейти противъ безбожныхъ Татаръ, нежели, пришедъ 
и ничтоже сотворивъ, воротиться вспять. НынЪ же пойдемъ за 
Донъ и тамъ или побфдимъ и все отъ гибели сохранимъ, или сло- 
жимъ свои головы за святыя церкви, за православную вЪру и за 
братью нашихъ христіанъ“. 

На рБшимость Димитрія не мало подЬйствовала и полученная пс- 
редъ тБмъ грамота отъ игумена Сергія. Посылаемые отъ великаго 
князя иа Москву гонцы извфщали его супругу, духовенство и 0с- 
тавшихся бояръ о походћ Русской рати. Преподобный игуменъ справ- 
лялся о ней съ горячимъ участіемъ и прислалъ великому князю гра- 
моту, въ которой вновь благословиль его нә подвигъ, побуждалъ 
биться съ Татарами и обфщаль побЪду. „Чтобы еси, господине, таки 
пошелъ — писаль онъ.—А поможетъ ти Богъ и Пречистая Богоро- 
дица“. Съ грамотою Сергій прислалъ Димитрію и освященный хлБбелъ 
или просфору. 

7 сентября, въ пятницу, наканунБ праздника Рождества Богоро- 
дипы, Русское войско придвинулось къ самому Дону. Великій князь 
велЬлъ нарубить деревьовъ и хворосту въ сосБднихъ дубравахъ п 
наводить мосты для пБхоты, а для конницы искать бродовъ; что но 
представляло большихъ трудностей, такъ какъ Донъ въ тЬхъ мЬстахъ 
еще близокъ къ своимъ верховьямъ и не отличается ни шириною, ни 
глубиною своего теченія. 

Распоряженія эти оказались вполнф благоразумны, и болВе нель- 
зя было терять ни одной минуты. Къ великому князю прискакалъ 
сэ своей сторбжей Семенъ Меликъ и доложилъ, что онъ уже бился 
съ передовыми татарскими нафздниками и что они гнались за вимъ 
до большой Русской рати; что самъ Мамай уже на Гусиномъ броду; 
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онъ теперь знаетъ о приходВ Димитрія и спЬшитъ къ Дону, чтобы 
загородить Русекимъ переправу до прибытія Ягайла. О послЬднемъ 
также получилось Еу что онъ уже двинулся отъ Одоева на- 
вотрЬчу Мамаю. 


Къ ночи Русская рать успЬла переправиться за Донъ и располо- 
жилась на лБсистыхъ холмахъ при впаденіи въ него рћЪки Непрядвы. 
За этими холмами лежало широкое десятиверстное поле, называвшееся 
Куликовымь; посреди его протекала рфчка Смолка, къ верховьямъ 
которой съ обфихъ сторонъ шли отлогіе спуски. За этой-то рБчкой, 
на противуположныхъ возвышеніяхъ разбила свой станъ орда Мамая, 
который пришелъ сюда въ то же время, но ужъ къ ночи, и такимъ 
образомъ не успьль помБшать русской переправъ. На самомъ возвы- 
шенномъ мБетБ поля, на такъ называемомъ Красномъ холм, по- 
ставленъь быль шатеръ самого хана, а около него располагались 
ставки его ближнихъ воеводъ или темниковъ. Окрестности Куликова 
поля представляли пересъченную овражистую м5стность, были покрыты 
кустарникомъ и рощами, а отчасти дебрями, т.-е. лБсными зарослями 
на влажнымъ мВстахъ. | 

Въ числВ главныхь воеводъ у Димитрія Ивановича находился 
Димитрій Михайловичъ Боброкъ, Волынскій бояринъ. Въ тЬ времена 
Москва, какъ мы знаемъ, привлекала къ себЪ большое количество 
выходцевъ изъ другихъ русскихъ земель. Особенно приходили многіе 
бояре и дворяне изъ СЪверской и Черниговской земли, & также изъ 
земли Волынской. Это были люди большею частію предпріимчивые, 
опытные и усердные. Къ такимъ-то выходцамъ принадлежалъ и одинъ 
изъ безъудБльныхъ князей Волынскихъ, Димитрій Михайловичъ, про- 
званівмь Боброкъ. Онъ вступиль въ службу Московскаго князя и 
даже породнился съ нимъ, получивъ руку его сестры Анны. Боброкъ 
уже уепБль отличиться нЬсколькими побБдами, предводительствуя 
полками великаго князя Московскаго въ его войнахъ съ сосБдями. 
Вообще онъ слыль человЪкомъ очень искуснымъ въ ратномъ дВлБ, 
даже знахаремъ. Онъ умБлъ гадать по разнымъ знаменіямъ, и вы- 
звался показать великому князю примЪты, по которымъ можно узнать 
судьбу прехстоявшаго сраженія. 

ЛВтописное сказаніе передаетъ такимъ образомъ а это гаданіе: 

Ночь была теплая и тихая. Великій князь и Димитрій Боброкъ 
сли на коней, выБхали на Куликово поле, стали между обЪихь ра- 
‚ тей и, обратясь лицомъ къ Татарамъ, начали прислушиваться. До 
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нихъ доносились великій кличъ и стукъ, какъ будто происходило 
шумное торжище или городъ строили и въ трубы звучали. Позади 
татарскаго стана слышались завыванія волковъ; на лЬвой сторонЪ, 
носясь въ воздухВ, клектали орлы и граяли вороны; а на правой сто- 
ронБ, надъ рЬкою Непрядвою, вились стаи гусей, лебедей и утокъ 
и трепетно плескали крыльями, какъ бы передъ страшною бурей. 

„Что слышалъ еси, господине княже?“ — спросилъ Волынецъ. 

„Слышалъ, брате, страхъ и грозу веліо“,—отвБчалъ Димитрій. 

„Обратись, княже, на полки русскіе“. 

Димитрій повернуль коня. На русской сторон была тишина ве- 

„Что, господине, слышишь?“ —переспросилъ Боброкъ. 

„Ничего не слышу, — замфтиль великій князь; —только видёль я 
будто зарево, исходящее отъ многихъ огней“. | 

„Господине княже, благодари Бога, Пречистую Богородицу, ве- 
ликаго чудотворца Петра и всЪхъ святыхъ, —молвиль Боброкъ: —огни 
суть доброе знамеше. Призывай Господа Бога на помощь и не оску- 
дЬвай вЪрою“. 

„Есть у меня еще примЗта“— сказать онъ, сошель съ коня и 
припать къ землБ правымъ ухомъ. Долго прислушивался, потомъ 
всталъ и понурилъ голову. 

„Что же, брате, повЪдай мнЪ, какова примЪта?“ —спросилъ Ди- 
митрій. 

Воевода не отв$чаль ни слова и быль печаленъ, даже заплакалъ. 
Слезы эти смутили великаго князя, и онъ усильно просиль разска- 
зать примВту. Боброкъ наконецъ заговорилъ: 

„Господине княже, скажу теб единому; ты же никому не повћъ- 
дай. То двЬ примЬты: одна тебЪ на велію радость, & другая на ве- 
лію скорбь. Слышалъ я землю горько и страшно плачущую надвое: 
на одной сторонь будто женщина кричить татарскимъ голосомъ о 
чадахъ своихъ и бьется, проливая токи слезъ; а на другой сторо- 
нф будто дБвица плачетъ и вопить свир$льнымъ голосомъ въ вели- 
кой скорби и печали. Много я тЬхъ примфть испыталь и во мно- 
гихъ битвахъ бываль. Уповай на милость Божію: ты одолБешь по- 
ганыхъ Татаръ; но воинства твоего христіанскаго падетъ многое 
множество“. 

Димитрій, въ свою очередь, прослезился при этихъ словахъ и ска- 
заль: „Да будеть воля Господня“. Онъ обфщаль никому не гово- 
рить о знаменіяхъ, чтобы не смутить сердца воиновъ. 
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ЛЪЙйствительно, въ эту ночь, если вЪрить сказанію, волки страш- 
но выли, и было ихъ такое множество, какъ будто сбЬжались со- 
всей вселенной. Всю ночь также слышались граянія вороновъ и 
клектанье орловъ. Хищные звВри и птицы какъ бы чуяли близкое 
кровопролитіе и запахъ многочисленныхъ труповъ. 

Утро 8 сентября было очень туманно: густая мгла мБшала ви- 
дъть движеніе полковъ; только на обБихъ сторонахъ поля разда- 
вался звукъ воинскихъ трубъ. Но часу въ 9-мъ туманъ началъ раз- 
съяваться, и солнце освБтило руссые полки, строившеся въ бое- 
вой порядокъ. Полки эти уже выдвинулись впередъ и заняли такое 
положеніе, что правымъ бокомъ они упирались въ овраги и дебри 
рБчки Нижняго Дубика, впадающей въ Непрядву, а лЬвымъ въ кру- 
тоярье Омолки, тамъ, гд$ она дВлаеть сЬверный заворотъ. На пра- 
вомъ крыл Димитрій поставилъ братьевъ Ольгердовичей, а князей 
БЪлозерскихъ помфстиль на лЬвомъ. Пфхота большею частію была 
выставлена въ передовой полкъ. Этимъ полкомъ попрежнему на- 
чальствовали братья Всеволодовичи; къ нему же присоединились 60- 
яринъ Николай Васильевичь Вельяминовъ съ Коломенцами и Се- 
менъ Меликъ съ своимъ сторожевымъ отрядомъ. Въ большомъ или 
середнемъ полку подъ самимъ великимъ княземъ воеводствовали 
ГлЬбъ Брянсый и великій московскій бояринъ Тимоөей Васильевичъ 
Вельяминовъ. КромВ того, Димитрій отрядилъ еще запасный или за- 
садный полкъ (что теперь называется „главный резервъ“), который 
поручилъ брату Владиміру Андреевичу и помянутому Волынскому 
боярину Димитрію Михайловичу Боброку. Әтотъ конный полкъ сталъ 
въ засаду за лЬвымъ крыломъ въ густой дубрав$ надъ рБкою Смол- 
кою, такъ что онъ быль совершенно скрыть отъ взоровъ непріяте- 
ля. Выборъ сего мВста обнаруживаль весьма проницательный воин- 
скій взглядъ. Полкъ быль помЬщенъ такимъ образомъ, что могъ 
легко подкрБпить сражающихся, а кромћ того прикрывалъ обозы и 
сообщеше съ мостами, наведенными на Дону, т.-е. единственный путь 
отступленія въ случаЪ неудачи. 

Устроивъ полки, великій князь на своемъ борзомъ конь объз- 
жаль ряды воиновъ и говорилъ имъ: „Возлюбленные отцы и братія, 
Господа ради и Пречистыя Богородицы и своего ради спаесенія под- 
визайтеся за православную вБру и за братію нашу“. Бодрость и му- 
жество свВтились на лицахъ русскихъ ратниковъ; воинственные кли- 
ки слышались въ отвзть на этоть призывъ. 

На челВ великаго ‘или главнаго полку стояла собственная дру- 
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жина великаго князя и развЪвалось его большое черное знамя съ 
вышитымъ на немъ ликомъ Спасителя. Димитрій сошелъ съ богато- 
убраннаго коня, снялъ съ себя златотканый плащъ или великокия- 
жую приволоку; возложиль ее на любимца своего боярина Михаила 
Андреевича Бренка, посадиль его на своего коня, и велБлъ 
носить передъ нимъ большое черное знамя. А самъ покрылся 
сверхъ брони простымъ плащемъ и пересБль на другого коня. 
Онъ вынуль изъ-за пазухи крестъ съ заключенною въ немъ час- 
тицею Животворящаго древа, приложился къ нему, вкусилъ освя- 
щенную просфору игумена Сергія и, творя молитву, поћхалъ въ 
сторожевой полкъ, чтобы впереди его собственноручно ударить на’ 
враговъ. 

Тщетно князья и воеводы удерживали его. „Теб подобаетъ 
стоять особо отъ битвы, —говорили они, и смотрБть на сражающихся, 
а потомъ честить и жаловать оставшихся въ живыхъ и творить 
память по убіеннымъ. Если же тебя, Государя, лишимся, то упо- 
добимся стаду овецъ безъ пастыря; придутъ волки и распугаютъ 
насъ“. | | 

„Братія моя милая, —отвфчаль Димитрій, —добрыя ваши рБчи и 
похвалы достойныя. Но если я вамъ глава, то впереди васъ хочу 
и битву начать. Умру или живъ буду-—вмВетЬ съ вами“. 

Часовъ въ одиннадцать утра съ противуположныхъ холмовъ дви- 
нулась татарская рать навстрБчу русской. Оба воинства стали спу- 
скаться къ лощинв, откуда брала свое начало рБчка Смолка, т.-е. 
къ серединь Куликова поля. Страшно было смотрЪть на эти дв 
грозныя силы, шедшія другъ на друга. Видъ.ихъ быль неодинаковъ. 
Русское воинство отличалось червлеными щитами и свБтлыми доспБ- 
хами, сіявшими на солицБ; а татарское отъ своихъ темныхъ щитовъ 
и сБрыхъ кафтановъ издали походило на черную тучу. Передній 
татарскій полкъ въ средней своей части, также какъ и русскій, со- 
стоялъ изъ пфхоты (можетъ быть, наемные генуэзсків кондотьеры). 
Она двигалась густою колонною, причемъ задне ряды клали свои 
копья на плеча переднихъ; у послЬднихъ они были короче, а у зад- 
нихъ длиннће. Въ н5которомъ разстояніи другъ отъ друга обБ рати 
вдругъ остановились. Туть съ татарской стороны выћхаль воинъ 
огромнаго роста, подобный древнему Голіафу, чтобы по обычаю тЬхъ 
временъ начать битву единоборствомъ и своимъ примћромъ поощрить 
войско. Онъ былъ изъ знатныхъ людей и назывался Чели-бей (по 
другимъ Темиръ-мурза). 
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УвидЬлъ его инокъ ПересвЪтъ, виБетЬ съ Ослябемъ шедшій так- 
же въ передовомъ полку, и сказалъ воеводамъ: „Сей человЪкъ себЪ. 
подобнаго ищетъ; я хочу съ нимъ видБться“. „Отцы и братія, —во- 
скликнуль онъ, — простите меня грЬшнаго; брате Ослябе, моли за 
меня Бога! Преподобный отець игуменъ Сергій, помоги миБ моли- 
твою своею“. И затБмъ съ копьемъ въ рукВ поскакаль на врага, 
имя на шлем Сергіеву схиму съ крестомъ. ЗавидЬвъ его, Тата- 
ринъ, понесся ему навстрЪчу. Противники ударили другъ на друга 
съ такою силою, что кони ихъ упали на колћна, а сами они мерт- 
выми поверглись на землю. 

Тогда обЪ рати двинулись въ битву: Русскіе, призывая на помощь 
Господа и Богородицу, з Татары — Аллаха и Магомета. Димитрій по- 
казаль примфръ мужества и воинской отваги. Онъ перемниль нБ- 
сколько коней, сражаясь въ передовомъ полку; когда же обф передо- 
выя рати смЬшались, отъБхалъ къ великому полку. Но дошелъ чередъ 
до сего послЬдняго, и онъ опять принялъ личное участіе въ битвћ. 
А противникъ его ханъ Мамай съ своими ближними темниками и 
тБлохранителями наблюдалъ сраженіе съ вершины Краснаго холма. 

Скоро мВсто, гд сошлись 06Б рати, сдБлалось до того тБеснымъ, 
что ратники задыхались въ густой свалкЪ. Разступиться въ сторону 
было некуда; съ обоихъ боковъ препятствовало тому свойство м%Ъст- 
ности. Такой страшной битвы никто изъ Русскихъ и не помнить. 
По выраженю нашихъ лЬтописей, „копья ломались какъ солома, 
стрЪлы падали дождемъ, пыль закрывала, солнечные лучи, мечи свер- 
кали молніями, а люди падали какъ трава подъ косою, кровь ли- 
лась какъ вода и текла ручьями“. Битва была по преимуществу ру- 
копашная, слЬдовательно самая кровопролитная. Въ тБснотБ воины 
схватывали противника лБвою рукою, а правою рубили его или ко- 
лоли. Многіе умирали подъ конскими копытами. Но и кони едва 
могли двигаться отъ множества труповъ, которыми въ самое корот- 
кое время покрылось поле битвы. Полки смВшались другъ съ дру- 
гомъ: въ одномъ м5ЬстБ одолВвали Татары, въ другомъ Русскіе. Ржа- 
ше и топотъ коней, клики сражавшихся, трескъ оружія и стоны ра- 
неныхъ производили такой шумъ, что воеводы передней рати тщет- 
но пытались водворить порядокъ; никто ихь не слышаль; да и сами 
онн большею частію скоро пали геройскою смертью. 

ПЪ-шая русская рать уже полегла костьми. Пользуясь своимъ 
превосходетвомь въ числВ и смертью многихъ русскихъ вождей, 
Татары разстроили наши передніе полки и стали теперь налирать 


о мо ух м т. 
не 





О == ------ = —————=— == - 


ВЛАДИМРЪ ХРАБРЫЙ И ЗАОАДНЫЙ ПОЛКЪ. 129 


на главную рать, т.-е. на полки Московскій, Владимірскій и Суз- 
дальскій. Туть нЪкоторые молодые, неопытные Москвичи подались 
назадъ и произвели замЪшательство, такъ что толпа Татаръ про- 
рвалась къ большому знамени, подрубила у него древко и убила 
боярина Бренка, принявъ его за великаго князя. Но ГлЬбъ Брян- 
скій, Тимоөей Васильевичъ и другіе воеводы успђБли возстановить 
порядокъ и опять сомкнуть большой полкъ. Между тБмъ на правой 
рукБ Андрей Ольгердовичь одолБваль Татаръ; но онъ не дерзалъ 
гнаться за непріятелемъ, чтобы не отдаляться отъ большого полку, кото- 
рый не подвигался впередъ. На послЪдній навалило сильное Татарское 
полчище и пыталось его прорвать, но тщетно; хотя и тутъ многіе во- 
еводы, старавшеся служить примфромъ для воиновъ, уже были убиты. 

Мы видБли, что Димитрій и его опытные помощники, знакомые 
съ татарскою тактикой и очевидно хорошо осв$домленные о мБет- 
ности, поставили полки такимъ образомъ, что Татары не могли ихъ 
охватить ни съ какой стороны. Сл6Бдовательно имъ оставалось только 
одно: гдБ-либо прорвать руссый строй и тогда уже ударить ему въ 
тылъ. Видя неудачу въ центрЪ, они съ особою яростью устремились 
на лБвое наше крыло, куда ихъ начальники и направили свои под- 
крБпленія. ЗдБеь нЬкоторое время кипБлъь самый ожесточенный бой. 
Наконецъ, когда начальствовавшіе лБвымъ полкомъ князья БЪлозер- 
сме всБ пали смертью тероевъ, этотъ полкъ замБшался и сталь все 
болБе и болБе подаваться назадъ подъ напоромъ враговъ. Теперь 
большому полку угрожала опасность быть обойденнымъ съ боку и съ 
тыла; все Русское войско такимъ образомъ было бы отрБзано отъ 
Донского пути, приперто къ Непрядвъ и подверглось бы истребленгю. 
Недаромъ Татары устремили главныя свои усилія на лБвое наше 
крыло, а не на правое. Ихъ воеводы конечно знали, въ какой сто- 
ронБ находилось самое чувствительное м5ето Русскаго войска. Уже 
раздавались неистовое гиканье и побЪдные клики Татаръ. Но тутъ-то 
и сказалась замБчательная предусмотрительность въ приготовлени и 
расположеніи нашего засаднаго полка. | 

Уже давно князь Владиміръ Андреевичъ и воевода Димитрий Во- 
лынецъ изъ своей засады съ напряженнымъ вниманіемъ слБдили за 
битвою (съ помощью нћеколькихъ воиновъ, взобравшихея на деревья). 
Сердце горБло у молодого князя, и онъ рвался въ бой, особенно 
когда видЪлъ, что Татары въ какомъ-либо мЪетВ начинали одолЬвать 
Русскихъ. НетерпЪніе его раздЪляли и многіе другіе пылкіе юноши. 
Но опытный воевода сдерживалъ ихъ пылкость. 
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„Какая польза отъ нашего стоянія? Кому мы будемъ помогать 
послв, когда уже будетъ поздно?“ — наконецъ стали ворчать болБв 
нетерпЬливые, особенно при извћъстін, что Татары начали тБснить 
наше л8вое крыло. 

„Подождите еще немного, несносные вы Русскіе д5ти,—браниль ихъ 
Боброкъ.— Будетъ еще вамъ съ кБмъ тЬшиться, пить и веселиться“. 

Жестокая битва длилась уже часа два, и дЬЙйствительно требо- 
валось большое терпБніе смотрЪть на нее и оставаться въ бездЪй- 
сти, не летБть на помощь своимъ. Доселв Татарамъ помогало еще 
то обстоятельство, что солнечный свЪтъ ударяль Русскимъ прямо 
въ очи, и вЪтеръ дуль имъ въ лицо. Но вотъ мало-по-малу солице 
зашло сбоку, а вВтеръ вдругъ потянуль въ другую сторону. Въ то же 
время уходившее въ безпорядкЪ лВвое русское крыло и гнавшая его 
татарская рать поравнялись съ той самой дубравой, гд стояль за- 
садный полкъ. 

„Теперь и нашъ часъ приспћлъ! —воскликнулъ Волынецъ Боб- 
рокъ. — Дерзайте братія и други. Во имя Отца и Сына и Святого Духа“! 

„Какъ соколы на журавлиное стадо“, такъ устремилась русская 
засадная дружина на Татаръ, и ударила имъ въ бокъ и въ тылъ. 
Это неожиданное нападеніе свЪжаго войска сильно смутило враговъ, 
утомленныхъ долгою битвою и потерявшихъ свой воинскій строй. Они 
скоро были совершенно разбиты и разсвяны. 

Между тБмъ, Димитрій Ольгердовичъ, предусмотрительно помЊ- 
щенный съ своимъ отрядомъ за большимъ полкомъ (т.-е. въ резервЪ), 
поспБшилъ закрыть его бокъ, открывшійся съ отетуплешемъ лЁваго 
крыла, и такимъ образомъ главная татарская сила, продолжавшая 
напирать на большой русскій полкъ, не. успёла его разстроить. Те- 
перь же, когда значительная часть непріятельскаго войска была 
разсБяна и засадная дружина, подоспБла на помощь главной рати, 
послБдняя двинулась впередъ. Русская стойкость и здБсь взяла 
верхъ. Татары, горячо нападавшіе въ началь боя, успЬли уже уто- 
миться; а пораженіе ихъ праваго крыла и появленіе свЪжаго рус- 
скаго полка, окончательно лишили ихъ бодрости. Главная ихъ рать 
дрогнула и стала отходить назадъ. На спускБ Краснаго Холма, под- 
крБпленные послБдними ханскими силами, Татары около своихъ та- 
боровъ пріостановилиеь и вновь вступили въ бой. Но не надолго. 
Руссвые неудержимо ломили впередъ и охватывали враговъ со вевхъ 
сторонъ. Все татарское полчище обратилось наконецъ въ дикое бъг- 
ство. Самъ Мамай и его ближше мурзы на свЪжихъ, быстрыхъ коняхъ 
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поскакали въ степь, оставивъ свой станъ со множествомъ всякаго 
добра въ добычу побБдителямъ. Русскіе конные отряды, посланные 
въ погоню за Татарами, гнали ихъ и били до самой рЬки Мечи, 
слБдовательно на разстояніи приблизительно сорока верстъ; при 
чемъ захватили множество верблюдовъ, навьюченныхъ разнымъ иму- 
ществомъ, а также цБлыя стада рогатаго и мелкаго скота; въ этихъ 
стадахъ, какъ извБстно, заключалось главное богатство кочеваго 
Татарскаго народа. 

„Но гдъ же великій князь? ГдЪ первоначальникъ нашей славы?“ — 
спрашивали другъ друга, оставшіеся въ живыхъ, князья и воеводы. 

Особенно безпокоился братъ и другъ Димитрія, Владиміръ Андре- 
евичъ. Онъ „сталь на костяхъ“, т.-е. на полБ битвы, подъ боль- 
шимъ чернымъ знаменемъ, и велБлъ трубить сборъ. Когда воинство 
сошлось около него, Владиміръ началъ распрашивать, кто послБдній 
видБлъ великаго князя. НЪкоторые говорили, что видЪли его сильно 
раненаго и что, вБроятно, онъ лежитъ гдЬ-нибудь между трупами; кто-то 
сообщилъ, что встрфтиль его крЬпко оборонявшагося отъ четырехъ 
Татаръ и уходившаго отъ нихь. Князь Стефанъ Новосильсый разска- 
зывалъ, какъ видфлъ Димитрія пфшаго и отъ ранъ его едва идущаго 
съ побоища, но не могъ помочь ему, потому что самъ въ это время 
отбивался отъ трехъ Татаръ. ВсВ эти разсказы не объясняли глав- 
наго: куда же дБвался великій князь? Тогда Влацимръ Андреевичъ 
во всБ стороны разослаль дружинниковъ искать его и обБщалъ 
большую награду тому, кто найдеть его живымъ. 

Воины разсыпались по Куликову полю и начали прилежно осмат- 
ривать лежавшія повсюду кучи труповъ. НЪкоторые увидали на уби- 
томъ великокняжескую приволоку и думали, что нашли Димитрія; но 
это оказался бояринъ Бренкъ; другіе за великаго князя приняли 
было Өеодора Семеновича БЪлозерскаго, который быль похожъ на 
него; третьи нашли павшаго коня и нёсколькихъ слугъ Димитрія; но 
самого его не было видно. Наконецъ, два Костромича, по имени Өе- 
доръ Сабуръ и Григорій Хлопищевъ, уклонясь нЬсколько на правую 
сторону поля, къ какой-то дубравЪ, усмотрБли великаго князя, лежа- 
щаго подъ вфтвями вновь срубленнаго дерева; они соскочили, съ ко- 
ней, подошли къ нему и убБдились, что онъ живъ. Хлопищевъ остался 
при немъ, а Сабуровъ поскакаль съ радостною вЗетью къ Владиміру 
Андреевичу. Вс князья и бояре поспЬшили на указанное . мото, $ во- 
шли съ коней и поклонились до земли великому князю. 

„Брать мой милый, великій княже Димитрій Ивановичъ, слава 
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Господу Богу нашему Іисусу Христу и Пречистой Его Матери! Мо- 
литвами и помощью угодниковъ божихь мы побБдили своихъ су- 
постатовъ!“ | 

„Кто глаголетъ сія?“ —проговорилъ Димитрій, открывая глаза. 

„Это я, братъ твой Владиміръ; возвЬщаю тебБ, что Богъ явилъ 
тебЪ милость, даровавъ побВду надъ врагами“. 

Обрадованный Димитрій съ трудомъ всталь на ноги, и то при 
помощи другихъ. Шлемъ и латы его были изсфчены; когда ихъ 
сняли, то не нашли у великаго князя никакой смертельной раны, 
ибо крБпкіев доспБхи защитили его отъ острія мечей и копій. Но 
тБло его было покрыто язвами и ушибами. ИмБя въ виду значи- 
тельную тучность Димитрія, мы поймемъ, до какой степени онъ 
былъ утружденъ продолжительною битвою и какъ былъ оглушенъ 
ударами, большая часть которыхъ пришлась по головЪ, плечамъ и 
животу, особенно когда онъ лишился коня и пЬшій отбивался отъ 
враговъ. Надобно еще удивляться тому, что онъ, будучи отрЬзанъ 
отъ своихъ, имлъ довольно силы добраться до срубленнаго де- 
рева, прежде нежели упалъ безъ чувствъ подъ его вфтвями. Отвага 
Димитрія Ивановича и желаніе его лично начать битву съ врагами, 
подобно удалымъ древнерусскимъ князьямъ, которые обыкновенно 
бились на челБ своихъ дружинъ, — эта отвага едва не стоила ему 
жизни и едва не обратила радость отъ побфды въ скорбь и печаль. 
А если отсутствіе великаго князя въ послЬднія критическія минуты 
боя не помВшало нашей побЪдБ, то этимъ Русь была обязана, во- 
первыхъ, тому же Димитрію Ивановичу, который своими умными мВ- 
рами и распоряженіями, особенно устройствомъ засаднаго полка, при- 
готовилъ торжество русскаго оружя. Во-вторыхъ, побфла досталась 
намъ потому, что большая часть русскихъ воиновъ, отъ князей и 
бояръ до простыхъ ратниковъ, свято исполнила свой долгъ и не 
только поддержала древнюю славу русскаго имени, но и грядущимъ 
поколћніямъ оставила высокій примЪръ доблести и любви къ родин. 

Наступала уже ночь. Димитрія Ивановича посадили на коня и 
отвезли въ его шатеръ. Владиміръ Андреевичъ приказалъ весело тру- 
бить въ трубы, чтобы все воинство узнало и возрадовалось о сохра- 
невіи великаго князя. 

СлВдующ день быль воскресный. Димитрій прежде всего помо- 
лился Богу и возблагодарилъ Его за побЪду; потомъ выћхаль къ воин- 
ству, хвалилъ его подвиги и обБщалъ каждаго наградить по заслу- 
гамъ. ЗатВмъ съ князьями и боярами онъ началь объвзжать Кули- 
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ково поле и осматривать побоище. Печально и ужасно было зр$лище 
поля, покрытаго кучами труповъ и лужами запекшейся крови. Хри- 
стане и Татары лежали, смЬшавшись другь съ. другомъ. Димитрій 
безъ слезъ не могь смотрфть на павшихъ своихъ воиновъ: Особенно 
плакаль онъ, когда наъзжалъ на трупы княжескіе и боярскіе. Князья 
ББлозерскіе Өедоръ Романовичъ, сынъ его Иванъ и племянникъ Се- 
менъ Михайловичъ, лежали вкунВ съ нЬкоторыми своими родичами и 
многими дружинниками; видно было, какъ крЬпко стояли они другъ 
за друга и какъ веБ пали героями. Считая съ БВлозерскими, вообще 
пало до пятнадцати русскихъ князей и княжатъ, въ томъ числ два 
брата князья Тарусскіе и Димитрій Монастыревъ. 

Проливаль слезы великій князь надъ трупами своего любимца 
Михаила Андреевича Бренка и большого боярина Николая Василье - 
вича, Вельяминова. Въ числБ убитыхъ находились также: Семенъ 
Меликъ, Валуй Окатьевичъ, Иванъ и Михаиль Акинфовичи, Андрей 
Серкизовъ, Андрей Шуба, Иванъ Александровичь, Левъ Морозовъ, 
Тарасъ Шатневъ, Димитрій Мининъ и многіе другіе бояре и си 
великаго князя. 

Профзжая мимо тБль ПересвЪъта и его противника татарскаго 6б0- 
гатыря, великій князь сказалъ окружающимъ: 

„Видите, братіе, начальника, битвы; онъ побфдиль подобнаго себв, 
отъ котораго многимъ пришлось бы пить чашу смертную“. 

Инокъ Ослябя также былъ въ числВ павшихъ. . 

Смотря на великое множество убитыхъ христіанъ и еще большее 
количество Татаръ, Димитрій Ивановичь обратился къ Волынцу Боб- 
року со словами: 

„Брате Димитрій, воистину разумливъ еси, и не ложна прюфта 
твоя! Подобаетъ тебЪ всегда быти воеводою“. 

Великій князь велвБлъ воинамъ отдБлять по возможности хриенан- 
скія тБла отъ татарскихъ и первыхъ предавать землВ священникамъ 
съ обычными молитвами. Восемь дней оставался онъ еще близъ мБ- 
ста битвы, давая время войску погребети своихъ братій, отдохнуть 
и придти въ порядокъ. Между прочимъ, онъ приказалъ сосчитать чи- 
сло оставшейся рати. Сосчитали, и нашли налицо только сорокъ 
тысячъ человЪкъ; слВдовательно гораздо болБе половины выступив- 
шей въ походъ рати пришлось на долю убитыхъ, раненыхъ, пропав- 
шихъ безъ вЬсти и малодушныхъ, покинувшихъ свои знамена, 

Межъ тБмъ, Ягайло Литовскій 8 сентября только на одинъ день 
пути находился отъ м5ста битвы. Когда же до него достигла воть 
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о нобвдЬ Димитрія Ивановича Московскаго, то онъ пошелъ назадъ 
такъ поспЬшно, какъ будто за нимъ кто-нибудь гнался, хотя Димит- 
рій и ив думать его преслВдовать. Тутъ только Ягайло догадался, 
что позволиль себя обмануть своему мнимому другу Олегу Рязанскому, 
который сообщалъ ему невзрныя свВдЪнія о Димитріи Московскомъ. 
„Никогда Литва не была учима отъ Рязани, —говорилъ Ягайло; — за- 
чћиъ же я нын впалъ въ таков безуміе?“ 

Наконецъ, войско изготовилось къ походу. Надъ великими брат- 
скими могилами православныхъ воиновъ священники отслужили пани- 
хиду и провозгласили имъ вфчиую память. Русская рать переправи- 
лась на лБвый берегъ Дона и выступила въ обратный походъ. Обозъ 
ея увеличился множествомъ захваченныхъ у Татаръ кибитокъ, нагру- 
женныхъ одеждами, оружіемъ и всякимъ добромъ; за войскомъ гнали 
отбитые табуны и стада коней, верблюдовъ, буйволовъ, барановъ. 
КромЪ того, Руссые везли на родину многихъ тяжко раненыхъ; уво- 
зили съ собою также твла знатныхъ воиновъ въ колодахъ, которыя 
состояли изъ распиленнаго вдоль отрубка съ выдолбленною середи- 
ною. Въ числЬ этихъ воиновъ находились иноки ПересвВтъ и Ослябя. 
Проходя опять вдоль западныхь Рязанскихъ предБловъ, великій князь 
вновь запретилъ войску обижать и грабить жителей. Но, кажется, 
на этоть разъ дЪло не обошлось безъ нЬкоторыхъ враждебныхъ стол- 
кновеній съ Рязанцами со стороны отдЬльныхъ московскихъ отрядовъ. 
Когда Димитрій, оставивъ позади главное войско, съ легкой конни- 
цей прибылъ въ Коломну (21 сентября), то у городскихъ воротъ его 
встрБтилъ тотъ же епископь Герасимъ, въ сопровожденіи духовен- 
ства со крестами и иконами; проводилъ въ соборную церковь и совер- 
шилъ литургію съ благодарственнымъ молебномъ. Побывъ въ Колом- 
нв дня четыре и не успёвъ еще отдохнуть отъ сильнаго утомленія, 
великій князь поспЬшилъ въ свой стольный городъ. 

Гонцы, отправленные тотчасъ посл Куликовой битвы въ главныс 
города Московскаго княжешя, уже давно извЬстили жителей о слав- 
ной побЪдЊЪ, и настало народное ликованіе. 28 сентября Димитрій съ 
братомъ Владиміромъ торжественно вступиль въ Москву. Его встр- 
чали радостная супруга съ дБтьми, множество народа, духовенство 
со крестами и со веВмъ освященнымъ соборомъ. Литургія и благодар- 
ственный молебенъ были совершены въ соборномъ Успенскомъ храмВ. 
Такіе же молебны пБлись по всему городу; молились о здравін вели- 
каго князя, вовхъ князей и всего христолюбиваго воинства. ЗатЬмъ 
Димитрій раздавалъ иногія милостыни по церквамъ и монастырямъ, 
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одфляль убогихъ и нищихъ, а въ особенности вдовъ и сиротъ, остев- 
шихся посхЬ убіенныхъ воиновъ. Ратники, собранные изъ областей и 
уцЬлЬвшје отъ побоища, не доходя до Москвы, уже были распущены 
по свонмъ домамъ. 

Изъ Москвы великій князь съ боярами вскорЬБ отправился въ 
монастырь Троицы, чтобы и тамъ возблагодарить Бога и принять 
благословеніе у игумена (Сергія. 

„Отче, твоими святыми молитвами я побБдилъ невфрныхъ, — гово- 
риль Димитрій; — твой послушникъ инокъ Пересвътъ убиль богатыря 
татарскаго. Но Божьимъ попущеніемъ, за многіе грВхи наши, избито 
великое множество воинства христіанекаго; отслужи, отче, обфдню и 
лой панихиду по всЬмъ избіеннымъ“. = 

Посл панихиды великій князь щедро одарилъ монастырь и братію. 
Овъ переночеваль у Троицы и на другой день воротился въ Москву. 

Твла иноковъ ПересвЪта и Ослябя были погребены подъ Москвою 
въ Рождественской церкви Симонова монастыря, основателемъ и пер- 
вымъ игуменомъ котораго, какъ известно, быть родной племянникъ 
и постриженникъ Сергія Радонежскаго, Өедоръ, въ то время духов- 
никъ великаго князя Димитрія. Тогда же были основаны многіе хра- 
мы въ честь Рождества Богородицы, такъ какъ побзда совершилась 
въ день этого праздника. КромВ того, Русская церковь установила 
эжегодно праздновать память по убіеннымъ на Куликовомъ полБ въ 
такъ называемую субботу Дмитровскую, ибо 8 сентября 1380 года 
пришлось въ субботу. 

Московекій народъ радовалея великой побъдв и прославлялъ Ди- 
митрія съ братомъ его Владиміромъ, давъ первому прозваніе Донеко- 
зо, а второму Храбраю. Русекіе надЪялись, что Орда повержена во 
прахъ и ярмо татарское сброшено навсегда. Но этой надеждВ не 
было суждено сбыться такъ скоро. 

При извфстной набожности Димитрія Ивановича Московскаго н 
торячемъ участіи въ его предпріятіи противъ Мамая со стороны та- 
кихъ пастырей Русской церкви какъ Сергій РадонежеыйЙ, естественно, 
сказашя о Куликовской побъдв тогда же были украшены разными 
благочестивыми легендами о видћніяхъ и чудесахъ. Вообще это было 
въ обычаБ древняго русскаго благочестія: знаменитыя побБды своего 
оружія приписывать явной небесной помощи. Но ни одна русская по- 
бъда не украсилась столькими внаменіями н видБніями какъ Кули- 
ковская. | 

ЦЬмъ ближе знакомимся мы съ описаннымъ подвигомъ, тЬмъ болће 
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убЪзждаемся въ его величіи и въ томъ, что онъ дЬйствительно долженъ 
составлять. нашу національную гордость во всВхъ отношеніяхъ. Глав- 
ный виновникъ его, великій князь Московскій Димитрій является пе- 
редъ нами и замЪчательнымъ политикомъ, и превосходнымъ страте- 
гомъ, и, наконецъ, доблестнымъ воиномъ. Въ настоящее время, при 
нашемъ могуществБ и неизмћримой территоріи, намъ не легко пред- 
ставить себЪ, какихъ трудовъ и усилій стоило пятьсотъ лЬтъ назадъ 
Московскому великому князю (котораго владБнія обнимали какихъ-ни- 
будь три, четыре настоящихъ губерніи) собрать, вооружить и вывести 
въ поле полтораста тысячъ человЬкъ! И не только собрать ихъ, но и` 
сплотить довольно разнообразныя части этого ополченія въ одно цВль- 
ное воинство, одушевленное однимъ духомъ, одною идеею. Слава 
Куликовской побъды ярко озарила Московскихъ собирателей Руси и 
усилила народное къ нимъ сочувствіе, а слБдовательно въ свою 0че- 
редь не мало способствовала дВлу государственнаго объединенія (8!). 

Мы видБли, что союзъ самыхъ крупныхъ ·Восточнорусскихъ кня- 
женій, съ Москвою во глав, оказался непроченъ и распался. въ 
тотъ самый моментъ, когда окъ болће всего быль нуженъ. Татарскіе 
погромы, предшествовавшие Куликовской битв, сдфлали свое дБло, 
Т.-е. разъединили союзниковъ, и Дмитрію пришлось принять рЪши- 
тельную борьбу только съ силами собственнаго княженія и ближай- 
шихъ или мелкихъ своихъ подручниковъ. Не говоря уже о Нового- 
родцахъ и Тверичахъ, которые не желали помогать усиленію Москвы, 
собственный тесть Московскаго князя Дмитрій Константиновичь Суз- 
дальсый не пришель къ нему на помощь: онъ еще не опомнился 
посхБ поражешя на ПьянВ и погрома, произведеннаго въ его области 
паревичемь Арапшею. Другой союзникъ Дмитрія Ивановича Москов- 
скаго, Олегъ Рязанскій, также не соединился съ нимъ въ рБшитель- 
ную минуту и по тБмъ же причинамъ. СБвернорусскія лВтописи, 
умалчивая о поведеніи Нижегородскаго князя, съ особою силою на- 
пали ва князя Рязанскаго и безпощадно очернили его какъ гнуснаго 
измЬнника. А между тБмъ поведеше Олега, если не вполнв оправды- 
вается, то объясняется его труднымъ положеніемъ между Татарскою 
гровою съ одной стороны и усиливающимся Московскимъ княженіемъ— 
съ другой. Подобно Твери, Рязань, какъ отдфльное самостоятельное 
княжеше, не могла сочувствовать возраставшему усиленію Москвы, 
которое. явно грозило ихъ самостоятельности. Въ то же время близ- 
кое сосБдство со степью подвергало Рязанцевъ неминуемому разо- 
ренію, въ случаВ ханскаго гнфва. Восемь хВтъ Олегь быль вЪрнымъ 
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союзникомъ Дмитрія, и въ это время его земля испытала четыре та- 
тарскихъ нашествя. Собетвенными силами Рязанцы не могли защи- 
тить себя отъ подобныхъ нашествій, всегда боле или мене неожи- 
данныхъ; а Москвитяне подавали помощь слишкомъ поздно. Борьба 
Москвы съ Ордою во всякомъ случаЪ была невыгодна для Рязанцевъ, 
потому что на ихъ поляхъ происходили кровавыя встрЪчи соперни- 
ковъ; самая побфда союзника влекла за собою только новыя бЪд- 
етвія, какъ наприм5ръ Вожинская битва, за которую поплатилась 
все та же Рязанская земля; между тБмъ какъ жители Московскихъ 
волостей спокойно предавались своимъ мирнымъ занятіямъ, защищен- 
ные Окою, которую обыкновенно въ подобныхъ случаяхъ спЬшили 
прикрыть московсые сторожевые отряды. | 

Устрашенный слухами 0 великихъ вооруженіяхъ Мамая и его со- 
юзБ съ Литвою, Олегъ, въ сущности, хотБлъ остаться нейтральнымъ 
‚и по возможности удалить театръ войны отъ внутреннихъ областей 
своего княжества. Для этого онъ вступилъ въ сношенія съ Мамаемъ 
и Ягайломъ и объщалъ соединиться съ ними противъ Дмитрія. Пере- 
говоры эти производились посредетвомъ одного изъ рязанскихъ 6б0- 
яръ, Епифана Кареева, довольно скрытно отъ Москвитянъ; по на- 
ружности, Рязанскій князь продолжалъ дружить съ Димитріемъ и по- 
слаль предостеречь его объ опасности. Въ дБйетвительности Олегъ 
не только не соединился съ Татарами и Литвою, а напротивъ, какъ 
надо полагать, ложными вВстями о Москвитянахъ и хитрыми пере- 
говорами задержалъ движеніе союзниковъ въ свою землю. Иначе, съ 
какой же стати Мамай такъ долго медлилъ въ Придонскихъ степяхъ, 
а Ягайло потерялъ время у Одоева? Почему они не спБшили къ бе- 
регамъ Оки, гдЬ по условію должны были соединиться съ Олегомъ 
1 сентября? СлБдовательно, въ данномъ случаБ коварная политика 
Рязанскаго князя была направлена исключительно въ интересахъ его 
княжешя, и эта политика, повидимому, удалась: грозныя силы Мамая 
уничтожены, Рязанская область спаслась отъ нашествія трехъ боль- 
шихъ ратей, собственная дружина осталась цБла; а, между тЬмъ, 
могущественный сосфдъ, несмотря на побБду, быль настолько ослаб- 
ленъ, что сдБлался менће опаснымъ чБмъ прежде. 

Какъ бы то ни было, Дмитрій Ивановичъ обнаружиль сильное не- 
удовольствіе на Олега за его отступленіе отъ союза и двусмысленное 
поведеніе въ эпоху Куликовской битвы. Однако, на этотъ разъ до 
войны не дошло; новымъ договоромъ оъ Москвою (1381 г.) Олегъ 
уступиль ей нЪкоторыя пограничныя м8ста и обязался имЪть съ Ди- 
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митріемъ общихь враговъ и друзей; слЬдовательно, принужденъ быль 
признавать себя въ нБкоторой отъ него зависимости. Но подобныя 
условія въ тБ времена. рЪдко исполнялись добросовЪстно (23). 


Межъ тЪмъ, въ Орд совершались событія и перемЬны, имЪвиия 
важныя слБдотвія для Руси. 

Несмотря на страшное поражеше, Мамай усиЪль собрать иовыя 
силы и, злобствуя на великаго князя Московскаго, намёренъ. быль 
отомстить ему внезапнымъ набфгомъ на его землю. Но соперникомъ 
ему явился ханъ Заяицкой или Синей Орды, по имени Тохтамышъ. 
Сей послЬдній въ юности, спасаясь отъ преслБдовашя своего род- 
ственника (Урусъ-хана), нашель убБжище у властителя Джагатай- 
скихъ Татаръ, знаменитаго Тамерлана, и впослВдетви съ его по- 
мощью сБлъ на престоль Синей Орды. Также какъ и ханы Кипчак- 
ской или Золотой Орды, Тохтамышъ происходиль изъ рода Джучи- 
довъ, именно отъ старшаго Батыева брата. Естественно онъ не хо- 
тБлъ признавать Сарайскимъ ханомъ Мамая, завладБвшаго престо- 
ломъ не по праву, и воспользовался его поражешемъ на Дону, что- 
бы самому сЪсть въ Сара. Собранныя противъ Дмитрія силы. Ма- 
май долженъ былъ обратить на Тохтамыша. Счастье и тутъ ему из- 
мЪнило: у Азовскаго моря на берегахъ Калки, когда-то видЪвшей 
первое поражеше Русскихъ отъ Татаръ, Мамай былъ разбить сопер- 
никомъ. Царевичи и темники Золотоордынекіе покинули побЪжден- 
наго хана и передались Тохтамышу. Спасаясь отъ погони, Мамай 
съ немногими людьми укрылся въ таврическій городъ Кафу или Өе- 
одосію, къ своимъ прежнимъ союзникамъ Генуэзцамъ; ио жители Ка- 
фы вЪроломно его убили, чтобы воспользоваться остававшимися у 
него сокровищами. | 

Возстановивъ единство и могущество Джучіева улуса, соединивъ 
подъ своею властію объ Орды, Золотую и Синюю или Волжекую и 
Заяицкую, энергичный Тохтамышъ естественно хотВль получать дани 
со всВхъ твхь земель, которыя повиновались Батыю и Узбеку, и не- 
медленно извБстилъ Русскихъ князей о своемъ воцареніи въ Сараћ. 
Князья съ честью приняли и проводили его пословъ, а волЬдъ за 
ними отправили своихъ бояръ съ подарками къ хану, его женамъ и 
вельможамъ. Тохтамышъ конечно понялъ, что великій князь Москов- 
СЕЙ посхЬ Куликовской побћды считаетъ себя какъ бы независимымъ 
отъ Татаръ и намВренъ ограничиться одними посольскими отношені- 
ями и подарками. Ханъ попробовать по прежнему обычаю отправить 
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на Русь большого посла, по имени Акхозю, съ отрядомъ Татаръ. 
Онъ дошелъ до Нижняго; но въ Москву Ъхать не рБшилея; послалъ 
туда нБсколько человЪкъ изъ своей свиты, и тБ не осмЗлились вой- 
ти въ самый городъ. Очевидно, послё Куликовской битвы Русекіе, 
особенно Москвичи, враждебно и самоувВреино стали относиться къ 
самимъ Золотоордынскимъ Татарамъ; а послВдне, наоборотъ, сдБ- 
лались боязливы. Тогда Тохтамышъ задумаль нанести внезапный и 
сильный ударъ, чтобы возстановить прежнія отношенія. Но и самъ 
онъ, вБроятно, находился подъ общимъ впечатлћніемъ Куликова поля 
и потому употребилъ вс$ м8ры, чтобы не дать Димитрію времени со- 
брать полки, а застать его врасплохъ. Съ этою цБлью онъ ве- 
лЬлъ внезапно захватить Русскихъ гостей, особенно въ Болгарахъ, 
и товары ихъ пограбить; гостей захватили главнымъ образомъ съ 
тою цБлью, чтобы они не дали знать въ Москву о приготовленіяхъ 
хана къ походу. Потомъ Тохтамышъ переправилъ свою рать на пра- 
вую сторону Волги и быстро пошелъ на Русь. Въ Нижнемъ, однако, 
узнали объ этомъ поход; тесть Димитрія Донского, Димитрій Кон- 
стантиновичъ, на этотъ разъ также измЪниль зятю и общерусскому 
дълу, какъ и во время Куликовской битвы. Онъ отправилъ двухъ 
сыновей своихъ, Василія и Семена, съ изъявлешемъ покорности. 
Ханъ шелъ такъ скоро, что Суздальскіе князья едва нагнали его 
уже близъ Рязанскихъ предБловъ. Подобно Димитрію Суздальскому, 
Олегъ Рязанскій, несмотря на недавній договоръ съ Москвою, думалъ 
только о спасеніи собственной области отъ новаго разоренія; встрБ- 
тилъ съ дарами Тохтамыша, упросилъ его не воевать Рязанской зем- 
ли, и, обведя около ея предБловъ, указалъ ему броды на ОкБ и даль 
проводниковъ. А въ Москву на сей разъ онъ не послалъ и ввести о 
татарскомъ нашествии. 

Однако, у Московскаго великаго князя въ ордынскихъ предфлахъ 
были устроены „доброхоты“, какъ выражается лЬтопись, т.-е. между 
самими Татарами находились люди, получавшіе отъ князя подарки и 
за то извъщавийе его о томъ, что дБлалось въ ОрдБ. Отъ нихъ, а 
также изъ Нижняго-Новгорода, Димитрій успЬлъ получить вВсти; онъ 
началъ собирать войско и вмВстЬ съ братомъ Владиміромъ уже дви- 
нүлся было къ Коломнъ навстрЬчу Татарамъ, разославъ гонцовъ къ 
подручнымъ князьямъ, чтобы спБшили къ нему на помощь. Но тутъ 
оказались послЬдствія того страшнаго напряженія, которое СЪверная 
Русь сдЪлала въ эпоху Куликовской битвы. ПослБ испытанныхъ въ 
ней огромныхъ потерь, Русь, по выраженію лВтописи, „оскудВла“ 





140 ДИМИТРІЙ ДОНСКОЙ, 


ратными людьми. Требовался довольно продолжительный отдыхь для 
возетановленія силъ и для новаго возбужденія воинственныхъ ин- 
стинктовъ въ народБ. УдБльные князья, также истощенные потерями 
и, можеть быть, не совсБмъ довольные усилившеюся Московскою за- 
висимостью, на этотъ разъ не обнаружили ревности къ борьбВ съ 
Татарами. Никто не спЬшилъ на помощь Димитрію. 

Въ средь его собственныхъ воеводъ повидимому возникло разно- 
мысліе. Напрасно кто-то изъ тысяцкихъ предлагаль идти къ ОБЪ, 
стать на переправахъ и оттуда послать къ хану посольство съ да- 
рами и съ мольбою укротить свою ярость; если же просьбы и дары 
не подЬйствуютъ, то, отступая, всВми средствами задерживать Татаръ 
иа ихъ пути и тЬмъ дать время для сбора рати. Донской герой не при- 
нялъ этого совъта и не рВшился ждать Татаръ съ тБми малыми си- 
лами, кәкія у него были подъ рукою. Онъ отступилъ къ Переяславлю, 
а оттуда мимо Ростова прошелъ въ Кострому; брата Владиміра 
Андреевича, отрядилъ къ Волоку (Ламскому), чтобы тамъ онъ ожи- 
далъ помощи отъ Новогородцевъ и отъ Тверского князя, къ кото- 
рымъ отправлены были гонцы. Въ Москву Димитрій послать приказъ 
готовиться къ оборонћ; княгинВ же своей велвлъ съ дБтьми спЬшить 
къ себ въ Кострому. 

Тохтамышъ безпрепятственно перешелъ Оку; взялъ и сжегъ Сер- 
пуховъ, и затБмъ двинулся прямо на Москву, плЁня и разоряя все 
на своемъ пути. 

Въ покинутой великимъ квяземъ столиц вфеть о приближенін 
Татаръ произвела большое смятеше. По выраженю лётописца народъ 
въ эту минуту походилъ на овецъ безъ пастыря. Съ одной стороны 
изъ окрестностей многіе жители съ своей рухлядью спВшили укрыться 
въ Москву; съ другой —богатые граждане спфшили съ имуществомъ 
и семьями вызхать изъ города, чтобы бЪжать въ дальнія мћБета; но 
чернь подняла мятежъ, и, если отпускала ихъ, то предварительно 
ограбивши. Мятежники звонили въ колокола и собирались на шум- 
ныя вБча; рьшено было занять вс ворота стражею и не выпускать 
никого изъ города. Бояръ перестали слушаться. Высшимъ лицомъ 
въ город оставался митрополить Кипріанъ, котораго въ предыду- 
щемъ году великій князь призваль въ Москву и торжественно 
приняль на митрополію. Но онъ первый потеряль голову: думалъ 
только о своей личной безопасности, и рфшиль уЪхать вмЬстЬ съ 
великою княгиней Евдокіей и ея дЪтьми. Чернь едва согласилась 
выпустить ихъ изъ города. Въ это время въ Москву прибыль, вВвро- 
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ятно назначенный отъ великаго князя воеводою, одинъ изъ право- 
славныхъ Литовскихъ княжичей, внукъ Ольгерда, прозваніемъ Остей . 
(можетъ быть сынъ Андрея Ольгердовича Полоцкаго). Онъ принялъ 
начальство, возстановиль нЬкоторый порядокъ въ город и приго- 
товилъ его къ осад. Выстроенныя Димитремъ каменныя стһны 
представляли надежную защиту; жители вооружились, въ томъ числћ 
сурожане, суконники и другіе купцы, и вмћетБ со множествомъ граж- 
данъ и крестьянъ, сбЪжавшихся изъ ближнихъ городовъ и волостей, 
составили значительную рать. Скоро отъ страха и смятенія они пере- 
шли къ противуположной крайности, т.-е. къ излишней самоувЪрен- 
ности и пренебреженію непріятелемъ. 

23 августа 1381 года передовые татарекіе отряды появились подъ 
Москвою. Стража съ городскихъ воротъ, увидавъ ихъ, затрубила въ 
трубы. Татары остановились за два или за три перестрђла отъ го- 
рода. Толпа непріятелей подъБхала къ стБнамъ и спрашивала, о 
великомъ князъ. Имъ отвфчали, что онъ отсутствуетъ. Татары наг 
чали Бздить вокругъ города, осматривая его рвы, забрала, ворота, 
башни. Кругомъ все было чисто; такъ какъ граждане пожгли вез 
посады и даже загородные монастыри; не оставили ни одного тына 
или бревна, изъ опасенія примета къ городу. Между тБмъ какъ 
добрые люди молились, постились и причащались въ ожиданіи горь- 
кой емерти, буйная часть гражданъ предавалась пьянству и грабежу 
тБхъ домовъ, хозяева которыхъ бЪжали изъ города; особенно опу- 
стошались запасы меду и вина, находимые въ ихъ погребахъ; при- 
чемъ много было пограблено кубковъ серебряныхъ и стеклянныхъ. 
Разгулявшіеся буяны, шатаясь, ходили по городу и хвастались сво- 
ею будущею побЪдою надъ врагами; нБкоторые влЬзали на стЬны, 
оттуда сквернословили, плевали на Татаръ и вообще дБлали про- 
тивъ нихъ разныя безетыдныя выходки. Въ отвЪть на это Татары 
грозили обнаженными саблями и знаками показывали, какъ они 
будуть рубить головы. Граждане ошиблись, думая, что передъ ними 
вся татарская рать; на слБдующее утро пришелъ самъ Тохтамышъ 
съ главными силами, и темныя тучи варваровъ облегли городъ со 
веБхъ сторонъ. Осажденные первые начали бросать стрБлы въ не- 
пріятеля; въ отвБть на это Татары открыли частую и м5ткую 
стрЪльбу; стрЪлы ихъ сыпались какъ сильный дождь и омрачали 
воздухъ; многіе граждане падали мертвыми на забралахъ. Были у 
Татаръ и такіе исқусные люди, которые стрЪляли безъ промаха съ 
коней на всемъ скаку, направо и налБво, впередъ и назадъ. Во 
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время этой перестрЪлки часть варваровъ приставила лестницы и 
полфзла на стВиы. Москвичи обливали ихъ кипящею въ котлахъ 
водою и отразили пристуть. Онъ возобиовлялея три дня сряду, но 
безуспЪшно: башни и забрала были снабжены самострЬлами и камне- 
метательными орудіями, каковы: пороки, тюфяки и даже пушки, түтъ 
впервые упоминаемыя. Были и въ числВ Москвичей искусные стрвлки; 
такъ нЬкій суконникъ, по имени Адамъ, съ башни надъ Фроловскими 
воротами поразилъ изъ самострБла прямо въ сердце одного изъ пер- 
выхъ ордынскихь князей, чБмъ причиниль большую печаль самому’ 
хану. 

Видя, что городъ нельзя скоро взять открытою силою и опасаясь 
пришествія великокияжеской рати, варваръ употребить коварство. 

На четвертый день къ стБнамъ по онасу (парламентерами) подъ- 
хали знатные татарсые вельможи съ такими рЬчами: „Царь 
васъ своихь людей и своего улуса хочеть жаловать; вы не 
виноваты; не на васъ онъ гнЬвается, а на великаго князя Ди- 
митрія. Оть васъ же онъ ничего другого не требуетъ, а только 
то, чтобы вышли къ нему съ честію и дарами купно съ вашимъ 
воеводою; царь хочетъ только видЬть вашъ городъ и побывать въ 
немъ“. Таков предложеше конечно было сдБлано слишкомъ не 
искусно и подозрительно, чтобы ввести въ заблужденієе сколько ни 
будь осторожныхъ людей. Но въ числБ ханскихъ посланцевъ нахо- 
дились два Суздальскіе князя, помянутые Василій и Семенъ Дмитріе- 
вичи. Застращенные Тохтамышемъ или сами повфривпйе его лживой 
клятвБ, они на крестБ присягнули, что ханъ говорить искренно и 
что. онъ не сдБлаетъ никакого зла гражданамъ, если ТВ послуша 
ются его. Ихъ присяга показалась многимъ Москвичамъ достаточ- 
нымъ основашемъ для того, чтобы повфрить хану и смириться пе- 
редъ нимъ. Напрасно князь Остей и нфкоторые воеводы пытались 
убВждать гражданъ, чтобы они повременили еще иемного, пока Ди- 
митрій и Влхадимръ Андреевичъ соберутся съ силами и придутъ на 
помощь. Толпа зашум$ла и настояла на своемъ. Отворились Крем- 
левскія ворота, и Остей въ сопровожденіи бояръ вынесъ дары хану; 
за нимъ слЬдовали архимандриты, игумены и священники со кре- 
стами; потомъ шли черные люди. Тутъ, по данному знаку, одни Та- 
тары бросились на эту процессію и произвели избіеніе; другіе устре- 
мились въ отворенныя ворота и ворвались въ городъ; третьи влЬзли 
на стБны по приставленнымъ лЬстницамъ. Начались страшныя сцены 
убійствъ и грабежа; граждане, застигнутые врасплохъ, метались 
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во веБ стороны, и болће не думали о сопротивленіи. Избен!6 пре- 
кратилось тогда, когда руки Татаръ утомились и сабли ихъ приту- 
пились. Многіе искали спасенія въ каменныхъ перквахъ; но Татары 
разбивали ихъ двери, и, посфкши христіанъ, расхищали церковную 
утварь, или обдирали дорогія украшенія съ иконъ и книгь. КромВ 
храмовъ варвары разграбили богатства, десятилВтіями накопленныя 
въ боярскихъ дворахъ, и склады товаровъ въ домахъ сурожанъ, су- 
конниковъ и другихъ купцовъ. Насытившись грабежемъ, убійствомъ 
и захвативъ огромный полонъ, состоявшій преимущественно изъ здо- 
ровыхъ мужчинъ, молодыхъ женщинъ и дБвицъ, варвары зажгли го- 
родъ и тёмъ произвели его окончательное разореше. „ДотолБ, — 
говорить лБтописецъ, —городъ Москва быль великъ и люденъ; онъ 
кипБлъ многолюдствомъ и богатствомъ; славою и честію превзошелъ 
веБ грады Русской земли; въ немъ обитали князья и святи- 
тели. А въ сіе время отошла слава его, и вся честь въ единый часъ 
измЪнилась, когда онъ быль взять и пожженъ“. Әто бВдствіе случи- 
лось 26 августа 1381 года. Въ особенности невозвратима была потеря 
сгоръвшаго въ соборныхъ храмахъ великаго множества книгъ; кром 
собственныхъ рукописей, въ нихъ снесены были на храненіе книги 
изъ всБхъ окрестныхъ монастырей и посадскихъ церквей. НЪтъ со- 
мифнія, что въ этомъ пожарЪ погибли и многіе памятники отечествен- 
наго бытописанія. Не одна Москва пострадала въ это нашестве. 
Когда была взята столица, Тохтамышъ разослалъ отряды опустошать 
волости и другіе города Московскаго княжешя. Татары разграбили 
тогда и шожгли Владиміръ, Звенигородъ, Можайскъ, Юрьевъ, Дми- 
тровъ, Боровскъ, Рузу и Переяславль-далБсскій. Въ семъ послБднемъ 
многіе граждане спаслись тЬмъ, что сВли на суда и отплыли на сре- 
дину озера. 

Во время этого разоренія одинъ татарскій загонъ, подошедши къ 
Волоку, наткнулея на стоявшаго тамъ Владиміра Андреевича; послВд- 
ніІЙ ударилъ на Татаръ и поразилъ ихъ. Бфглецы принесли о томъ 
вБеть Тохтамышу. Этой небольшой побфды было достаточно, чтобы 
напугать хана: таково было виочатлВ ше Куликовской битвы. Опасаясь 
прибытія великокняжеской рати, боясь потерять добычу и бесчислен- 
чый полонъ, ханъ стянулъ свои загоны и сталь поспЬшно уходить. На 
братномъ пути однако Татары успЬли взять Коломну, а потомъ по- 

забить и поплЬнить землю Рязанскую. Такимъ ’образомъ и Олегъ 
зановичъ былъ достойно наказанъ за свое малодушіе и близорукую, 
юистичную политику. По нћВкоторымъ извВстіямъ, и въ этомъ слу- 
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чав поведеніе двухъ Суздальскихь князей, сопровождавшихь хана, 
было позорное: по своимъ личнымъ разсчетамъ и непріязни къ Олегу, 
они не удерживали, а еще натравливали Татаръ на разореніе, Рязанской 
земли. Въ награду за то, ханъ послаль въ Нижній къ Димитрію 
Константиновичу своего шурина Шихомата и князя Семена Димитріе- 
вича съ ярлыкомъ на великое княжеше Владимірское; & другого Ди- 
митріева сына, Василія, взяль съ собою въ Орду въ качествВ за- 
ложника. 

Когда Димитрій Ивановичъ съ братомъ Владиміромъ и боярами 
воротился въ столицу, то проливалъ горкія слезы, смотря на мос- 
ковское пепелище. ВездВ лежали кучи труповъ и стояли обгорЬлыя 
развалины. Онъ немедленно принялся созывать изъ лБсовъ разбЪ- 
жавшихся жителей, возобновлять городъ и очищать его отъ, труповъ; 
причемъ велЬлъ давать по рублю за восемьдесять тЬлъ людямъ, за- 
нимавшимся погребеніемъ ихъ. Роздано было 300 рублей; слБдова- 
тельно, число погребенныхъ простиралось до 24.000; да кромЪ того, 
много народу сгорфло во время пожара или потонуло въ рфкЪ, куда 
бросались отъ страха передъ варварами. А если опредБлимъ число 
уведенныхъ въ неволю Москвитянъ хотя въ двадцать или двадцать 
пять тысячъ, то городъ Москва и ея окрестности лишились въ это 
нашествіе по меньшей мЬрВ отъ 50 до 60 тысячъ своего населенія. 

Конечно, намъ легко было бы теперь обвинять Димитрія въ этомъ 
бБдетвін, осуждать его за нерфшительность и оставленіе Москвы на 
жертву варварамъ. Но мы не должны забывать о томъ, какихъ усилій 
и сколько времени требовалось тогда, чтобы собрать и вооружить 
ополченіе въ нисколько десятковъ тысячъ человБкъ; особенно посл 
Куликовскихъ потерь. НЪтъ сомнфнія, что въ народ увЗренность въ 
освобожденіе отъ ига смЪнилась на время горькимъ разочаровашемъ, 
когда онъ увидалъ свЪжя полчища варваровъ, разорявшихъ его зем- 
лю, и это разочарованіе отразилось въ нерфшительномъ образъ дБй- 
ствія самихъ вождей. Зат$мъ, если мы у самого Димитрія не нахо- 
димъ той бодрости, предусмотрительности и воинскаго пыла, которые 
онъ обнаружилъ въ эпоху Вожи и Куликова поля, то имћемъ осно- 
ваше предполагать, что его здоровье и энергія были надломлены чрез- 
иВрнымъ напряжешемъ силь въ достопамятный день 8 сентября 1380 
года. Принимая въ разсчетъ вс эти обстоятельства, не можемъ од- 
нако освободить его отъ упрека въ недостаткВ распорядительности и 
заботливости о своей столицВ въ эпоху Тохтамышева нашествія. Если 
бы она была вовремя поручена надежнымъ воеводамъ и не была такъ 
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предоставлена на волю случая и мятежной толпы, то могла бы про- 
держаться столько времени, сколько было нужно для поданія помощи. 
Можетъ быть, великій князь слишкомъ понадфялея на присутстве 
митрополита Кипріана для поддержанія порядка въ столиць. Этоть 
ученый Сербъ не могъ замЪнить такого патріотичнаго пастыря какъ 
св. АлексЪй, и въ минуту бБдетвія думаль только о своей личной 
безопасности. По крайней мЬрЪ извЪстно, что Димитрій гнБвался на 
Кипріана за то, что онъ покинуль Москву и удалился именно къ ста- 
рому сопернику Московскаго князя, Михаилу Тверскому, который отпра- 
вилъ къ Тохтамышу посла съ дарами и съ мольбою не воевать Тверского 
княженія, и получиль отъ хана милостивый ярлыкъ. ВекорЪ по возвра- 
щеніи Кипріана въ столицу, Димитрій изгналъ его изъ Москвы, итотъ 
снова воротился въ Кевъ. А ва Владимірскую или Восточнорусскую 
митрополію великій князь вызвалъ изъ заточенія опальнаго Пимена. 
ПослВ Тохтамышева нашествія Московскому князю волею-неволею 
приходилось снова признать себя данникомъ Золотой Орды. Съ одной 
стороны, надобно было предупредить дальнЪйшія нашествія, а съ дру- 
гой—къ тому же побуждала измфна общерусскому дБлу и соперниче- 
ство съ Москвою большихъ сосЪднихъ княженій, т.-е. Рязанскаго, 
Суздальско-Нижегородскаго и Тверского. Тотчасъ послЬ нашествія, въ 
Орду на поклонъ къ Тохтамышу отправились сынъ Димитрія Констан- 
тиновича Семенъ, братъ Борисъ Городецкій и Михаилъ Александро- 
вичъ Тверской съ сыномъ. Тверской князь не замедлилъ воспользовать- 
ся бБдствіемъ Москвы и возобновилъ въ ОрдБ свои домогательства 
о ярлыкВ на великое княжеше Владимірское. Надобно было помфшать 
его домогательствамъ. Димитрій однако самъ не поБхалъ, а отправилъ 
въ Орду своего старшаго сына Василія (1383 годъ). Ханъ остался 
доволенъ изъявлешемъ покорности со стороны сильнаго Московскаго 
князя и оставилъ за нимъ великій Владимірскій столь; однако, моло- 
дого Василія удержалъ при себЪ, требуя за него 8,000 руб. окупа. 
Если тесть великаго князя Димитрій Константиновичъ Нижегородевй 
не спБшилъ лично явиться передъ ханомъ, тому препятствовало его 
болЬзненное состояніе; въ томъ же 1383 году онъ скончался. Әтотъ 
князь омрачилъ конець своей жизни измфною собственному зятю и 
раболЬшемъ передъ Татарами. Но, судя по метнымъ свидфтельствамъ 
и преданіямъ, онъ пользовался уваженемъ своихъ Нижегородцевъ. 
Димитрій Константиновичь памятенъ еще въ Русской истори тъмъ, 
что при немъ монахъ одного нижегородскаго монастыря, Лаврентій, 
переписалъ лБтопись или составилъ лфтописный сводъ (такъ назы- 
10 
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ваемый Лаврентьевскій). Сыновья и братъ Димитрія Константиновича, 
бывшіе въ Орд, немедленно подняли распрю о Нижегородскомъ сто- 
лБ, какъ старшемъ въ ихъ семь. Ханъ рЬшилъ споръ въ пользу 
дяди, т.-е. Бориса Константиновича. 

Первое время послЬ Тохтамышева нашествия было очень трудно 
для Московскаго княжешя: пришлось заплатить большую дань, по- 
тому что ханъ вБроятно потребовалъ платежа и за предыдущіе годы. 
На это собирались деньги со всякой деревни по полтин$ (а деревней 
назывались тогда неболыше поселки въ нБеколько дворовъ); „тогда 
же и золотомъ ‘давали въ Орду“, прибавляетъ лЬтописецъ. А во 
ВладимрЪ, по его словамъ, пребывалъ въ то время лютый или хищ- 
ный ханскій посолъ, по имени Адашъ. Но это тяжелое время продол- 
жалось недолго. Спустя два года, молодому князю Василю Димитріе- 
вичу удалось убБжать изъ Орды въ Подолію, откуда онъ ушель въ 
землю Волошскую къ воевод Петру, а потомъ пробрался въ Герма- 
нію. Во владБніяхъ Прусскаго Ордена онъ встрБтился съ Витовтомъ 
Литовскимъ. Витовтъ, по возвращеніи на родину, помолвиль за него 
свою дочь Софью и съ честью отпустиль его въ Москву въ сопро- 
вожденіи Польскикъ и Литовекихь бояръ. Въ этихъ странствіяхъ 
Василій провелъ около двухъ лЬтъ, пока наконецъ воротился къ отцу. 
Не видно, чтобы его бЪгетво изъ Орды навлекло на Москву какое- 
либо наказаніе отъ хана. Вообще въ послЪдніе годы своего княжешя 
Димитрій Ивановичъ снова пересталъ унижаться передъ Татарами и, 
кажется, ограничивался только легкою данью. Куликовская побБда 
все-таки оказала свое дЪйствіе на отношенія Руси къ ОрдЊ. А такіе 
внезапные, и потому удачные, набБги на Москву, какъ Тохтамышевъ 
1382 года, не всегда могли повторяться (33). 

Въ эти послБдніе годы удалось Димитрію покончить возникшую 
изъ-за Татаръ вражду съ Олегомъ Рязанскимъ. 

Въ первое время посл Тохтамышева нашествія великій князь, 
очевидно, былъ сильно возмущенъ тБмъ пособничествомъ, которое 
вЪфроломный Олегъ оказалъ хану противъ Москвы, несмотря на ихъ 
недавній договоръ. Пользуясь силами, собранными противъ Татаръ, 
Димитрій послалъ на Рязанскую землю свои полки, которые и надВ- 
лали ей зла болБе Тохтамыша. Олегъ затаилъ желаніе мести и три 
года не обнаруживалъ никакихъ признаковъ вражды, собираясь еъ 
силами и дожидаясь удобнаго случая. Въ 1385 году онъ вдругъ по- 
явился подъ Коломною; 25 марта, въ день БлаговЪЬщенія, городъ 
быль взять и разграбленъ; а коломенсый намЪстникъ Александръ 
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Андреевичъ Остей виБстВ со многими боярами и лучшими людьми от- 
веденъ въ плЪнъ. Возникшая отсюда новая война не была удачна 
для Москвы, хотя Димитрій послалъ на Рязань многочисленную рать 
подъ начальствомъ Владимра Храбраго. Въ рБшительной битв Мо- 
сквитяне потеряли многихъ бояръ, въ томъ числ Ольгердова внука 
Михаила Андреевича, и должны были отступить. Димитрій предложилъ 
миръ; Олегь потребовалъ слишкомъ большихъ уступокъ. НЂеколько 
разъ посылалъ къ нему своихъ бояръ великій князь, но Олегъ оста- 
вался непреклоненъ. 

Въ сентябрЪ 1386 года Димитрій Ивановичъ вновь посћтиль Троиц- 
кій монастырь и его знаменитаго основателя. Набожный князь велВлъ 
отелужить молебенъ, накормилъ братію, роздалъ милостыню; а потомъ 
обратился къ Сергію съ просьбою, чтобы онъ принялъ на себя по- 
сольство въ Рязань и уговорилъ бы Олега къ въчному миру. Лучшаго 
посредника невозможно было выбрать. Роль миротворца въ тЪ времена 
княжескихъ междоусобій была одною изъ главныхъ заслугъ духовен- 
ства. И кто же могъ сильнће веБхъ подЪйствовать на упрямаго Ря- 
занца своими увфщаюями какъ не Сергій, о святости котораго уже 
давно разглашала народная молва? Тою же осенью онъ отправился 
въ путь, сопровождаемый н$еколькими старшими боярами великаго 
князя. Прибывъ въ Переяславль Рязанскій и вступивъ въ княжій 
теремъ, по словамъ лЬтописи, чудный старець долго бесЪдовалъ съ 
княземъ о польз душевной, о мир$ и о любви. Его тихія и кроткія 
рЪчи произвели такое впёчатлБніе на суровое сердце Олега, что онъ 
умилился душею, забыль свою вражду и заключиль съ Димитріемъ 
въчный миръ и любовь въ родъ и родъ. Съ великою честію и славою 
послБ того воротился въ Москву преподобный Сергій. Въ слБдующемъ 
году политическій союзъ быль скрђиленъ родственными отношеніями: 
сынъ Олега Өедоръ женился на СофьВ, дочери Донского. Миръ 1386 
года въ дБйствительности оправдалъ свое назваше „вБчнаго“; съ то- 
го времени не было ни одной войны не только между Олегомъ и Ди- 
митріемъ, но и между ихъ потомками. 

Въ то же самое время удалось Московскому князю смирить строп- 
тивыхъ Новгородцевъ. 

Причиною ссоры еъ ними были разбои новгородской вольницы, 
которая на своихъ ушкуяхъ ходила по ВолгБ и КамВ и грабила 
ихь прибрежныя волости, а иногда нападала на значительные го- 
рода, какъ русекіе, такъ и болгарсые, напримЪръ Ярославль, Ко- 
строму, Нижній, Жукотинъ, Великіе Болгары и проч. Разграблеше 
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послЬднихъ городовъ, принадлежавшихъ тогда Татарамъ, навлекало 
тизвъ Золотоордынскихъ хановъ. Димитрій не разъ грозилъ Ново- 
городцамъ и требовалъ, чтобы они уняли свою вольницу; но тщет- 
но. Постоянно отвлекаемый боле важными дфлами съ Тверью, Ли- 
твою, Рязанью и Татарами, онъ принужденъ быль долгое время 
оставлять новогородскіе разбои безнаказанными. Между тЬмъ, дер- 
зость ихъ возрастала: въ 1375 году, во время послБдней войны Ди- 
митрія съ Михаиломъ Тверскимъ, новогородскіе ушкуйники, въ чи- 
слБ 1500 человЪкъ, явились подъ Костромою. МБстнЫй воевода, Пле- 
щеевъ (какъ говорять, братъ Алексфя митрополита) вышелъ противъ. 
нихъ съ 5000-Й ратью. Одна часть Новогородцевъ ветрЬтила Пле- 
щеева, а другая спряталась въ лБсу, въ засад, и, выждавъ минүтү, 
ударила, въ тыль Костромичамъ. ПослЬдніе были разбиты; постБ того 
разбойники взяли городъ и грабили его цфлую недфлю. Забравъ съ 
собою болБе цБнное имущество и множество плЬненныхъ жителей, 
они поплыли далфе; разграбили и сожгли Нижній. Потомъ разбойни- 
чали на Кам; въ Болгарахъ продали плЬнныхъ женъ и дВвиць му- 
сульманамъ, а сами отправились внизъ по Волгъ, грабя гостей хри- 
стіанскихъ и бесерменскихъ. Такимъ образомъ, разбойники достигли 
Астрахани; но здВсь получили себЪ достойное возмезде: князь Астра- 
ханекій захватиль ихъ обманомъ и велЬлъ избить веБхъ до единаго; 
награбленная ими добыча вся досталась бесерменамъ. 

Такой погромъ Костромы и Нижняго сильно разгнћвалъ великаго 
князя; но онъ все еще не находилъ удобнаго времени наказать Но- 
вогородцевъ. Наконецъ, къ разбоямъ присоединилась еще распря 
Новгорода съ Москвою въ 1385 году, по поводу такъ называемаго 
„чернаго бора“, т.-е. подати, которую собирали бояре великаго кня- 
зя съ вовгородскихъ волостей. Эта распря ускорила разрывъ. Въ 
слЬдующемъ году, помирившись съ Олегомъ Рязанскимъ, Димитрій 
Ивановичъ лично отправился противъ Новгорода съ братомъ Вла- 
диміромъ Андреевичемъ и со веБми подручными князьями. Новгород- 
сме послы встрфтили его на пути съ челобитьемъ о мир. Димитрій 
не даль мира и продолжаль походъ. Онъ остановился въ 15 вер- 
стахъ отъ Новгорода. Сюда явился посломъ самъ новгородекій вла- 
дыка АлексЪй съ тою же мольбою о мир и съ предложеніемъ вне- 
сти великому князю 8000 рублей за виновныхъ гражданъ. Но Ди- 
митрій быль такъ разгнБванъ на Новгородъ, что владыку отпустилъ 
безъ мира. Въ виду близкой опасности, Новгородцы проявили рЬши- 
тельность и энергію: они вооружились, укрЗпили городъ новымъ ос- 
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трогомъ, пожгли монастыри и вс строенія внЪ городского рва и рф- 
шили обороняться до послВдней крайности. Эта рБшимость вфроятно 
подЬйствовала на великаго князя, который не желалъ довести дьло 
до большого кровопролитія, и, когда къ нему явилось третье посоль- 
«тво, состоявшее изъ одного архимандрита, семи священниковъ и 
пяти житьихъ людей, отъ каждаго конца по человЪку, Димитрій смяг- 
чился и согласился на миръ. Новгородцы взяли 3000 рублей у св. 
Софьи съ полатей, т.-е. изъ своей общественной казны, и внесли но- 
медленно великому князю; остальные 5000 рублей рЪшено было до- 
править съ Заволочья, такъ какъ и Заволочане участвовали въ волж- 
скихъ разбояхъ. Великій князь воротилея въ Москву, пославъ въ 
Новгородъ своихъ намВстниковъ и черноборцевъ. 

Любопытно, что какъ ни велики были дружба и согласіе Димитрія 
Ивановича съ его двоюроднымъ братомъ Владиміромъ Андреевичемъ, 
однако и между ними подъ конецъ княженія не обошлось дБло безъ 
маленькой ссоры. Виновниками ея, повидимому, были бояре младшаго 
брата, чВмъ-то недовольные. Не знаемъ, изъ-за чего собственно воз- 
никло неудовольствіе; вБроятно изъ-за какихъ-либо селъ и деревень; 
извВетно только, что въ 1388 году великій князь велЬль взять подъ 
стражу нБкоторыхъ бояръ Владиміра и заточить ихъ по разнымъ го- 
родамъ. Владиміръ, съ своей стороны, захватилъ нЬсколько деревень 
великаго князя. Однако, ссора быстро кончилась, и примиреше было 
скрЬплено новою договорною грамотою, которая опредБляла взаим- 
ныя отношенія братьевъ. Эта грамота ясно свидфтельствуетъ о по- 
степенномъ возрастаніи великокняжеской власти въ отвошеніи къ 
младшимъ родственникамъ. Димитрій здЪсь уже называетъ себя .„0т- 
цомъ“ Владиміра; а сынъ Димитрія Василій именуется „старшимъ 
братоиъ“ своего дяди. Владиміръ обязывается держать „честно и 
грозно“ великое княжеше подъ Димитріемъ и его сыномъ Василіемъ 
и служить великому князю „безъ ослушанья“. Димитрій только под- 
тверждаетъ за Владиміромъ его наслЬдственный третной удБлъ и 
треть московскихъ доходовъ. Любопытно слБдующее выраженіе гра- 
моты: „А оже ны Богъ избавитъ, ослабонитъ отъ Орды, ино миЪ два 
жеребья, а тебЪ треть“. Въ этихъ словахъ ясно видно созваніе Ди- 
митрія, что окончательное сверженіе ига есть только дБло времени, 
что можеть быть оно очень близко. Тутъ же опредБлена приблизи- 
тельно и самая ордынская дань въ пять тысячъ рублей, изъ которыхъ 
на долю Владиміра приходилось триста двадцать рублей. Въ этой гра- 
мотВ видно вообще старане великаго князя опредБлить и обезпечить 
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присягою подчиненныя отношенія своего двоюроднаго брата къ своему 
сыну и преемнику Василію. Димитрій какъ бы предчуветвуетъ соб- 
ственную близкую кончину (3). · 


Оть природы своей Димитрій Ивановичъ, по всфмъ даннымъ, от- 
личался крБпкимъ тВлосложеніемъ и цвЪтущимъ здоровьемъ. ЛЊто- 
писцы особенно хвалять его умБренность въ образВ жизни, его цЊ- 
ломудріе до брака и послБ брака. Казалось бы, его ожидала долгая 
жизнь и глубокая старость. Но судьба рЬшила наобороть. Мы имЊ- 
емъ полное право предположить, что чрезвычайное напряженіе и силь- 
ные ушибы, понесенные имъ въ походв 1380 года и въ самой Кули- 
ковской битв, надломили его здоровье. ДотолВ дБятельный и всегда 
готовый сЪсть на коня, чтобы лично ветрЪтить непріятеля, посл 
того онъ какъ бы уклоняется отъ личнаго участія въ войн, и мы 
видимъ его только одинъ разъ во глав ополченія, именно въ походћ 
1386 г. на Новгородъ —въ походБ, окончившемся безъ битвы. 

Весною 1389 года великій князь опасно занемогъ. Первой его за- 
ботою было составить новое духовное завЬщаніе; ибо послВ соста- 
вленія перваго (въ 1370 годахъ) нЬкоторыя обстоятельства уже из- 
мЬнились и прибавилось число сыновей: теперь ихъ было пятеро, да 
его супруга Евдокія находилась въ послЬднемъ періодБ беременно- 
сти. Въ завъщани своемъ Димитрій раздВлилъ города Московскаго 
княженія между четырьмя сыновьями: Василію даль Коломну, Юрію 
Звенигородъ, Андрею Можайскъ, Петру Дмитровъ (пятому, хилому 
Ивану, вскорБ потомъ умершему, назначиль нЬсколько сель). Свои 
двБ трети города Москвы онъ раздЪлилъ такимъ образомъ: половину 
даль старшему сыну Василію, а другую половину тремъ остальнымъ 
сыновьямъ. Но главное, чЬмъ онъ обезпечиль рфшительное преобла- 
даніе старшаго надъ его братьями, это— передача ему великаго кня- 
женя Владимірскаго: „а се благословляю сына своего князя Василія 
своею отчиною великимъ княженіемъ“. Димитрій это княжеше назы- 
ваеть уже своею отчиною и не допускаеть мысли о переходБ его 
въ какой-либо другой княжескій родъ. Онъ не только ие разсчиты- 
ваеть въ этомъ отношеши на будущіе ханскіе ярлыки, но вновь вы- 
ражаетъ надежду на полное избавленіе отъ ига; очевидно, сознаніе, 
что Куликовская побЪда не пропала даромъ, не покидало великаго 
князя и на смертномъ одрБ. „А перемЪнитъ Богъ Орду, дБти мои 
не имуть давати выхода, и который сынъ мой возьметь дань на сво- 
емъ удБлБ, то тому и есть“ —говоритея въ духовной по поводу рас- 
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предЪленія между братьями 1.000 рублей дани, назначавшейся съ 
волостей собственно Московскаго княжешя. Василій получилъ также 
удфлъ Переяславскій и Кострому, которые причислялись къ великому 
княженію Владимірскому. А „куплю“ своего дБда Ивана Калиты, го- 
рода Галичь, ББлоозеро и Углече-Поле, Димитрій раздлилъ между 
тремя другими сыновьями. Онъ надВлиль также свою супругу мно- 
гими селами и доходами; поручиль сыновьямъ во всемъ слушать свою 
мать, и особенно подчиняться ея рёшеню при раздЬлЬ волостей (въ 
случаЪ смерти кого-либо изъ братъевъ). Свидфтелями при составленіи 
духовной записаны два игумена, Севастьянъ и знаменитый Сергій, и 
десять знатнВйшихъ бояръ. 

На икоторое время великому князю сдБлалось было легче, и 
семья его возрадовалась. Великая княгиня разрзшилась сыномъ (Кон- 
стантиномъ). Но вдругъ болЬзнь приняла острый оборотъ. Димитрій 
призвалъ къ своей постели еще слабую супругу, сыновей и бояръ 
своихъ и простился съ ними. Сыновьямъ онъ вновь и настоятельно 
приказывалъ имБть любовь между собою и во всемъ слушаться сво- 
ей матери. Конечно, зная по опыту, какъ русскія княжескія семьи 
страдали отъ распрей и междоусобій, онъ надБялся, что власть ма- 
тери поддержитъ миръ и согласіе между его дБтьми. ЗатЬмъ, уми- 
рающій обратился къ боярамъ, напомнилъ ихъ вБрную службу, какъ 
онъ родился передъ ними, воевалъ враговъ, и землю Русскую дер- 
жалъ вмЂвстБ съ ними, любилъ ихъ самихъ и дВтей ихъ, съ ними 
веселился и скорбБлъ. „Вы же не нарекостеся у меня бояре, но князи 
земли моей“ —говорилъ онъ, и увЪщевалъ ихъ также вЪрно служить 
его княгинз и сыновьямъ. 19 мая Димитрій скончался, имћя 89 лЬтъ 
отъ роду, слБдовательно еще въ полномъ цвЪтБ лЬтъ. А на другой 
день, по обычаю того времени, его уже погребли въ Архангельскомъ 
собор рядомъ съ отцомъ и дБдомъ. Митрополитъ Пименъ на ту пору 
отсутствовалъ изъ Москвы и пребывалъ въ Царьград; печальный 
обрядъ совершилъ гостившій въ Москвф трапезунтсый митрополитъ 
Өеогностъ съ нБкоторыми русскими епископами и игумнами, въ томъ 
числБ преподобнымъ Сергіемъ. 

Неизвестный авторъ „житія и кончины“ !Димитрія, прославляя 
его качества, упоминаетъ, между прочимъ, что онъ „книгамъ неученъ 
бяше добрф, но духовныя книги въ сердцЬ своемъ имяше“. Мы зна- 
емъ, что, оставшись малолЬтнимъ послБ отца посреди трудныхъ 06- 
стоятельствъ, окруженный враждебными сосБдями и соперниками, 
Димитрій не могъ посвятить много времени книжному ученію и очень 
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рано выступиль на поприще дйствія. Его умъ и природныя даро- 
ванія развились подъ непосредственнымъ вліяніемъ людей и обсто- 
ятельствъ. И то, что онъ успЬль совершить въ течеше своей не- 
долгой жизни, вполнБ упрочило за нимъ благодарную память Росси 
до самаго отдаленнаго потомства. Новъйшіе историки говорятъ, что 
онъ собственно воспользовался тБми силами, которыя его предше- 
ственники собирали кропотливо, безъ шуму, и что громъ его битвъ 
затмилъ скромныя дЂянія первыхъ собирателей Руси. Это вВрно, но 
въ то же время и совершенно естественно. Было бы грЪхомъ съ его 
стороны не воспользоваться этими силами для сверженія постыднаго 
ига. Ршительная, открытая борьба за народную независимость и 
самобытность всегда будеть высоко цфниться, пока есть на земл 
мужество и любовь къ родин$. 

Если спросятъ, къ кому, къ какимъ боярамъ Димитрій обращался 
передъ своею кончиною, кому онъ поручалъ великос княженів и 
своего юнаго преемника, то прежде всего укажемъ на тБ десять 
боярскихъ именъ, которыя записаны въ конц его духовной гра- 
моты. Туть на первомъ месть мы видимъ Димитрія Михайловича 
Боброка - Волынскаго, зятя и главнаго воеводу великокняжескаго, 
славнаго походами на Рязань, Казань, Литву и особенно отличив- 
шагося на Куликовомъ полЬ. За нимъ слБдуеть старый околь- 
ничій и воевода Тимоөей Васильевичъ, брать послЬдняго тысяцкаго 
и едва ли не послБдній извБетный намъ представитель знатной 
семьи Вельяминовыхъ, посл того какъ старшій сынъ тысяцкаго сло- 
жилъ голову на плах, а младшій, Николай, палъ на Куликовомъ 
поль. Но еще была жива ихъ мать вдова тысяцкаго Марья; по сви- 
дБтельству лБтописи, она виБств съ старшимъ сыномъ великаго 
князя Василіемъ крестила послЬдняго его сына Константина, ко- 
торый родился за три или за четыре дня до отцовской кончины. 
ДалЪе идуть: Иванъ Родіоновичъ, прозваніемъ Авашня (сынъ Роді- 
она Нестеровича, который выћхалъ изъ Кіева въ Москву при Ка- 
литБ), Александръ Андреевичь Остей (внукъ Ольгерда), старый 
бояринъ Өедоръ Андреевичъ, прозваніемъ Кошка (сынъ Андрея Ко- 
былы и предокъ Романовыхъ), сынъ его Иванъ Өедоровичъ, Өедоръ 
Андреевичъ, прозваніемъ Свибль (потомокъ извЪстнаго боярива Акин- 
өа) и проч. НЪкоторые другіе бояре и воеводы московскіе времени 
Димитрія названы нами выше въ числЪ героевъ Куликова поля (38). 





ІҮ. 


ЯГАИЛО И НАЧАЛО ПОЛЬСНО-ЛИТОВСКОЙ УНИ, 


Сыновья Ольгерха.— Старшинство Кейстута.—Интриги Н%мецкаго Ордена. — 
Вфроломство Ягайла и гибель Кейстута.— Выступлене на сцену Витовта.—Вопросъ 
о Польскомъ наслВдствВ.—Ядвига.—Соглашене Поляковъ съ Ягайломъ.— Австрй- 
скій принцъ Вильгельмъ.— Переходъ Ягайла изъ правосдавія въ католицизмъ, бракъ 
съ Ядвигою и вступленіе на Польскій престолъ.—Новыя интриги Ордена.— 
Крещеше Литвы. — Возсоединеніе Галищи съ Польшею.— Окиргелло намёстникъ въ 
Литв#.—В%роломный союзъ Витовта съ Орденомъ противъ Ягайла. —Утвержлепіе 
Витовта на Литовскомъ престол. —Захватъ Смоленска. — Загадочный дневникъ 

Кибурга.—Кончина Ядвиги. 


Отъ своихъ двухъ женъ Ольгердъ имВлъ большое потомство: по 
разнымъ источникамъ, насчитывается двБнадцать сыновей и пять 
дочерей. НаиболВе извБстные его сыновья отъ Маріи Витебской: 
Андрей-Вингольдъ Полоцый, Владиміръ Кіевскій, Димитрй-Корибуть 
Брянскій и Димитрій Трубчевскій; отъ Юліаніи Тверской: Яковъ- 
Ягелло, Симеонъ-Лугвень, Коригелло, Скиргелло и Свидригелло. Въ 
Литовскомъ великомъ княженіи пока въ полной силВ господствовала 
та же система, какъ и въ древней Руси. Но порядокъ въ наслБлова- 
ни великимъ столомъ, очевидно, еще не успБлъ получить опредълен- 
ный видъ. Какъ посл Гедимина, такъ и теперь послВ Ольгерда, мы 
видимъ вопросъ о старшинствЪ спорнымъ. Старшимъ въ цВломъ родЪ 
Гедиминовичей оставался Кейстуть; но, уступая желанію своего брата 
Ольгерда, волю котораго онъ привыкъ уважать въ теченіе столь дол- 
гаго времени, престарБлый литовскій герой призналъ надъ собою стар- 
шинство племянника, т.-е. одного изъ Ольгердовичей, и остался по- 
прежнему удБльнымъ княземъ Трокскимъ. Выборъ Ольгерда паль не 
на самаго старшаго изъ своихъ сыновей, Андрея Полоцкаго, а на 
старшаго сына отъ второго брака, на Ягелло или Ягайла. На этотъ 
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выборъ несомнфнно повліяла мать сего послЬдняго Юліанія, которая 
употребила вс усилія, чтобы доставить великій Виленский столъ сво- 
ему любимпу Ягеллу. Но также, какъ и по смерти Гедимина, согласіе 
въ княжеской семь скоро нарушилось. 

Не только самое достоинство великаго князя служило предметомъ 
соперничества, и распрей, но и лицо, захватившее это достоинство въ 
свои руки, обыкновенно старается обуздать самостоятельныя дБйствія 
удЬльныхъ князей, уменьшить ихъ силу и вполнЪ подчинить ихъ своей 
верховной власти. Стремлеше это конечно имБло государственный ха- 
рактеръ, и на его сторонБ находился естественный, обычный ходъ 
истори. НигдЪ побБда верховной власти и государственнаго единства, 
надъ удБльнымъ порядкомъ не совершалась безъ борьбы, болБе или 
менђе упорной, и безъ кровопролитя. Таковъ общій смыслъ событій, 
послЬдовавшихъ въ ЛитвВ и Западной Руси за смертію Ольгерда. 

Княженіе Ягайла началось междоусобіемъ съ его старшимъ бра- 
томъ Андреемъ Полоцкимъ: послдній не захотвль уступить своего 
старшинства младшему брату. Не имБя достаточно силь бороться съ 
Ягелломъ, котораго поддерживалъ дядя Кейстутъ, Андрей удалился 
въ сосБдній Пековъ, гдВ онъ быль княземъ еще въ своемъ дБтетвБ 
и гдБ его теперь также приняли на княженіе. ЗатЬмъ онъ отдался 
подъ покровительство великаго московекаго князя Димитрія Ивановича, 
и вмЪстЬ съ его воеводами ходилъ на СБверскую украйну въ 1379 
году. Москвитяне, какъ мы видБли выше, воспользовались распрями 
въ семьБ Ольгерда и отняли у Литвы нВкоторые города, въ томъ 
числЬ Стародубъ и Трубчевекъ; причемъ князь Трубчевскій Димитрій 
Ольгердовичъ, подобно брату Андрею, сдБлался московскимъ подруч- 
никомъ и получилъ удБль въ Суздельской области. Въ слБдующемъ 
1380 году Андрей и другой его братъ Димитрій-Корибутъ Брянскій 
съ своими дружинами принимали славное участіе въ Куликовской по- 
бд; между тЬмъ какъ соперникъ ихъ великій князь Литовскій 
Ягелло явился союзникомъ Мамая, и безславно воротился съ похода, 
услыхавъ о пораженіи Татаръ. Чтобы наказать Андрея, Ягелло объ- 
явить его лишеннымъ Полоцкаго удБла и передалъ этоть удБль сво- 
ему единоутробному брату Скиргеллу. Когда сей послЬдній прибыль 
въ Полоцкъ, граждане, издавна имзвше славу строптивыхъ вЪчни- 
ковъ, вмЬсто того, чтобы посадить его на своемъ столВ, посадили на 
старую клячу и съ ругательствами выгнали изъ города. Тогда Ягелло 
послалъ для наказанія ихъ русско -литовское войско подъ началь- 
ствомъ того же Скиргелла. Но во время осады пришла вБсть о во- 
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княжеши Кейстута на Виленскомъ стол; осаждавшее войско поки- 
нуло Скиргелла и ушло къ Кейстуту. 

Хотя Ягайло своимъ великокняжескимъ столомъ болВе всего былъ 
обязанъ великодушію дяди Кейстута и его уваженю къ памяти Оль- 
герда, однако молодой государь скоро началъ тяготиться отношеніями 
къ дядБ. Несмотря на свои старые годы, Кейстутъ оставался такимъ 
же, какъ и прежде, дБятельнымъ, мужественнымъ бойцомъ за Литов- 
скую независимость со стороны двухъ НЪмецкихъ Орденовъ, и кром 
того принималь непосредственное участе въ управленіи всЪмъ вели- 
кимъ княженемъ; для чего онъ часто Ъздилъ изъ своихъ Трокъ въ 
стольную Вильну. Племянникъ видБлъ, что при жизни дяди, столь 
любимаго Литовскимъ народомъ, ему приходится играть второстепен- 
ную роль. Между боярами Виленскими также нашлись люди, которые 
изъ личныхъ видовъ постарались возбудить неудовольствіе или подо- 
зрительность Ягайла. Между ними особенно извЪстенъ его любимецъ 
Войдылло, который, будучи простого происхожденія, достигъ высшихъ 
ступеней при двор Ольгерда, а теперь породнился съ самимъ вели- 
кимъ княземъ: онъ женился на родной сестрБ Ягайла, Марш, остав- 
шейся вдовою отъ перваго своего мужа, князя Давида. Кейстуту этотъ 
бракъ сильно не понравился, и онъ громко выражалъ свое неудо- 
вольствіе на родство съ холопомъ. Войдылло, пользуясь своею бли- 
зостью къ Ягайлу, началъ вооружать его противъ дяди. Въ томъ же 
духЪ, повидимому, стала дЪйствоваль собственная мать Ягайла, вдов- 
ствующая великая княгиня Юліанія. Такими отношеніями между дя- 
дею и племянникомъ не замедлиль воспользоваться сосфдъ и непри- 
миримый врагъ Литвы, Тевтонскій Орденъ. 

Война Литвы съ Орденомъ шла почти непрерывно; между тБмъ 
какъ Кейстутъ бодро выдерживалъ тяжесть этой войны, Ягайло дЪй- 
ствоваль вяло, и слабо поддерживаль дядю. Въ 1379 году уда- 
лось заключить между Литвою и Орденомъ десятилЬтнее перемиріс, 
но довольно странное: оно относилось не ко веБмъ землямъ, а только 
къ нБкоторымъ пограничнымъ областямъ съ той и другой стороны. 
Это перемиріе заключилъ Ягайло сообща съ Кейстутомъ. ВелБдъ 
за тБмъ со стороны Ордена начались коварныя внушенія Ягай- 
лу противъ его дяди. Такъ, великій командоръ (Гельфенштейнъ) 
дружески извъщаль Юліанію о замыслахъ Кейстута, который будто 
бы намфренъ отнять у племянника вс его владнія. Между Ягайломъ 
и Орденомъ завязались тайные переговоры; они велись главнымъ 
образомъ чрезъ помянутаго Войдылла. ПослЬдствіемьъ ихъ сношеній 
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былъ новый и притомъ таинственный договоръ Ягайла съ Орденомъ, 
договоръ, который не распространялся на Кейстута и его владЊнія. 
Чтобы екрЪпить этотъ трактатъ личнымъ свиданіемъ великаго князя 
съ торжественнымъ орденскимъ посольствомъ, устроена была въ 1380 
году ихъ вестрЬча въ поль подъ Давидишками подъ видомъ общей 
охоты, сопровождавшейся пирами и празднествами. Въ блестящей 
свитЪ Ягайла находился связанный съ нимъ тБеною дружбою молодой 
Витовть Кейстутьевичъ; но заключене договора совершилось при 
этомъ въ такой тайн, что онъ веселился, ничего не подозрЪвая. 
ПослБдетыя не замедлили выразиться въ усиленныхъ нападеніяхъ 
Ордена, на удЬлъ Кейстута и въ страшныхъ разореніяхъ его земель, 
особенно Жмуди. Полное бездБйствіе Ягайла и пощада, которую ры- 
цари оказывали его собственнымъ владБніямъ, возбудили подозрБнія 
въ душ$ стараго героя. ВеЪ его нападенія на рыцарей терили не- 
удачу, какъ будто кто то ихъ заранће 'предупреждаль о его намћре- 
ніяхъ. Кейстутъ осадилъ замокъ Байербургъ, и потребовалъ помощи 
отъ племянника. Ягайло не пошелъ самъ, а послалъ брата Корибута 
съ малочисленнымъ отрядомъ. Осада затянулась; орденское войско 
успЪло придти на помощь гарнизону, и заставило Кейстута отступить. 
Теперь, когда у него явилось сильное неудовольстве на племянника, 
Орденъ поспЪшилъ подлить масла въ огонь. Одинъ изъ командоровъ 
(фонъ Либштейнъ), приходившійся кумомъ Кейстуту (потому что 
крестилъ его дочь Дануту, при выходЪ ея замужъ за Мазовецкаго 
князя), подъ видомъ дружбы и свойства увЪдомилъь Трокскаго князя 
о тайномъ договорБ Ягайла съ Орденомъ. Юный Витовтъ старался 
защитить своего друга отъ такого обвиненія, и считалъ его невЪ- 
роятнымъ. Но Кейстуть рфшилея дЪйствовать. Значительная часть 
великокняжескаго войска тогда находилась въ отсутствіи: она подъ 
начальствомъ Скиргелла, какъ мы видВли, осаждала Полоцкъ. Кей- 
стутъ внезапно напалъ на Вильну и захватиль Ягайла врасплохъ 
со всБмъ его дворомъ. Тутъ, въ великокняжеской канцеляріи, между 
разными бумагами, онъ нашелъ и самый текстъ тайнаго договора съ 
Орденомъ. Улика была на лицо. Витовтъ не могь долБе оправдывать 
своего друга; однако постарался сдБлать все для смягчешя своего 
отца. Кейстуть поступилъ великодушно съ племянникомъ: спустя не- 
много времени, онъ освободилъ его изъ подъ стражи, и даль ему 
въ удБль Крево и Витебскъ, т.-е. предоставиль ему тЬ же земли, 
которыми владЪлъ его отецъ Ольгердъ до своего княженія въ Вильн$. 
Великій Виленскій столь заняль теперь самъ Кейстутъ. Единствен- 
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ная кровавая расправа, которую онъ учинилъ, постигла Войдылла, 
уличеннаго въ измЪнническихъ сношеніяхъ съ Орденомъ: Войдылло 
быль повЪшенъ. 

Получивъ свободу и значительный удфль въ свое распоряженіе, 
Ягайло воспользовался ими только для того, чтобы низвергнуть сво- 
его великодушнаго дядю. Онъ немедленно возобновилъ тайныя сно- 
шенія съ Орденомъ, прося у него помощи противъ Кейстута, кото- 
рую Орденъ охотно обфщалъ. ЗатФмъ, не безъ соглашенія съ Ягай- 
ломъ, брать его Димитрій Корибутъ, получившій въ удфль (С%вер- 
скую землю, отказался признать Кейстута великимъ княземъ. По- 
ручивъ Вильно и Троки сыну Витовту, Кейстуть лично отправился 
подъ Новгородъ СЪверскій противъ Димитрія Корибута, и велЪлъ 
Ягайлу спЬшить туда же съ своимъ войскомъ. Сей послЬдній дЪй- 
ствительно выступилъ въ походъ, но не на помощь дядЪ; онъ вне- 
запно явился подъ Вильною, и, благодаря измънБ начальника гар- 
низона Ганулона, овладфль стольнымъ городомъ. Отсюда онъ дви- 
нулся на Троки; дорогою съ нимъ соединились Тевтонскіе рыцари, 
и они общими силами взяли Троки, гд хранились богатства Кей- 
стута. Витовть съ своею матерью Бирутою убжалъ въ Гродно. 
ИзвБщенный объ этомъ событіи, Кейстуть снялъ осаду Новгорода 
Сверскаго, и также отправилея въ Гродно, а отсюда въ Берестье, 
расположенное на границ съ владБніями его зятя Януша Мазовец- 
каго, къ которому онъ обратился за помощью. Но Ягайло уже во- 
шелъ въ сношешя съ Янушемъ; послЬдній воспользовался затруд- 
нительными обстоятельствами тестя, и, едва тоть уБхаль въ родную 
Жмудь, какъ напаль на его Прибужскія владЪнія и захватиль го- 
рода Дрогичинъ и Мельникъ. Престарлый герой однако не терялъ 
мужества; собралъ новое войско на Жмуди, и, соединясь съ сыномъ 
Витовтомъ, двинулся къ Трокамъ. Недалеко отъ этого города встр$- 
тиль его Ягайло съ своими нЬмецкими союзниками, и, не отважи- 
ваясь на рБшительную битву, прибъгъ къ вфроломству. Онъ обра- 
тился къ Витовту какъ къ своему прежнему другу и просилъ поми- 
рить его съ дядею. Витовтъ, все еще питавшій расположеніе къ 
двоюродному брату, склонился на его убЪждешя и уговорилъ отца 
поБхать въ лагерь Ягайла на личное съ нимъ свиданіе. Они удо- 
вольствовались тЬмъ, что къ нимъ прибылъ Скиргелло и именемъ 
Ягайла поклялся въ ихъ безопасности. Какой-то злой рокъ толкалъ 
стараго героя въ пропасть, и онъ довБрчиво шель навстрЪчу своей 
гибели. Едва Кейстуть и Витовтъ явились въ лагерБ Ягайла, какъ 
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ихъ окружили и сказали имъ, что здБеь, въ полБ, неудобно вести 
переговоры, и что для этого надобно отправиться въ Вильну. А ихъ 
войску послали приказъ разойтись, объявивъ, что князья поБхали 
въ столицу для заключенія мира. Въ ВильнЪ на Кейстута наложили 
оковы и отослали его въ Кревскій замокъ. 

На широкой, безлЬсной и каменистой равнинЪ, при впадеши ручья 
Шляхтянки въ рЬчку Кревку, принадлежащую къ системБ правыхъ 
притоковъ НЪмана, находятся развалины древняго Кревскаго замка 
съ близьлежащимъ бфднымъ жидовскимъ м5стечкомъ. (Нын$ Ошмян. 
уБзда, Вилен. губ.). СтЬны замка, построенныя изъ камня и краснаго 
кирпича, образують неправильный четыреугольникъ; онф имли 20 
аршинъ вышины и 150 шаговъ протяженія и были окружены широ- 
кимъ рвомъ, который наполнялся водою изъ Шляхтянки и Кревки. 
Ворота съ подъемнымъ мостомъ вели въ замокъ, среди котораго нахо- 
дился маленькій прудъ, образовавшійся изъ бившихъ здБсь ключей. 
На сЪверномъ углу возвышалась квадратная башня, раздЪлявшаяся на 
четыре этажа, въ которыхъ были устроены жилыя помфщеня; до сихъ 
поръ еще видны ихъ готическія окна. Подъ ними помБщался еще под- 
вальный этажъ обложенный большими камнями, съ маленькимъ окош- 
комъ вверху. Въ эту тБеную и смрадную подземную темницу быль 
брошенъ престарБлый литовскій герой. Четверо сутокъ томился онъ 
здБсь въ оковахъ, а на пятую ночь пришли „коморники великаго 
князя Ягайлы“ Прокша, Лисица Жибентяй, Кучукъ и нЬкоторые дру- 
ге, и удавили Кейстута золотымъ шнуркомъ отъ его собственной фе- 
рязи. Бывшій ‘съ нимъ врный его слуга русинъ Григорій Омуличъ 
пытался защищать своего господина и быль также умерщвленъ. Въ 
народ пущенъ быль слухъ, будто Кейстутъ самъ лишилъ себя жизни. 
ЗатЬмъ тБло его привезли въ Вильну и предали торжественному по- 
гребенію по литовскому языческому обряду. ВозлБ главнаго святи- 
лища на долин. Свинтогора вырыли яму въ полтора человЪка глуби- 
ною; надъ нею склали огромный костеръ, на который положили трупъ 
Литовскаго богатыря, одфтый въ его лучшее платье, и съ его во- 
оруженіемъ; вмВетБ съ нимъ возвели на костеръ его любимаго слугу 
и лучшаго коня, также по парф гончихъ и борзыхъ собакъ, поло- 
жили рысьи и медв5жьн когти и охотничій рогъ. ЗатЬмъ жрецы со- 
вершили обычныя жертвоприношеня и молитвы, и зажгли костеръ 
(1382 г.). 

Любимая супруга Кейстута Бирута по однимъ извфстямъ была 
утоплена его врагами, а по другимъ она умерла гораздо поздн%е. 
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Ея дядя Видимундъ былъ посаженъ на коль; казнямъ или жесто- 
кимъ гоненіямъ подверглись и еще нБкоторые знатные Жмудины, 
приходившіеся ей родственниками. Сынъ ея Витовтъ, содержавшійся 
въ Вильн, узнавъ объ участи отца, разразился горькими упреками 
противъ вфроломнаго Ягайла и впалъ въ горячку. Великій князь 
велБлъ больного узника перевести въ тотъ же Кревекій замокъ, гд, 
повидимому, готовилъ ему ту же участь. Но его спасла преданность 
и находчивость его второй супруги Анны, княжны (Смоленской. Она 
выпросила позволеніе вмБетЬ съ двумя служанками навЪщать мужа. 
Во время одного изъ своихъ посфщенй она переодБла Витовта въ 
платье служанки, которая заняла его мБсто. Невысокій рость и 
женоподобное лицо молодого Витовта помогли обмануть стражу. Вы- 
шедши изъ башни, супруги направились въ уединенный уголъ замка; 
Витовтъ перелЬзъ стфну, за которой ждаль его проводникъ съ ко- 
нями. Онъ бБжалъ сначала къ мужу своей сестры Янушу Мазовеп- 
кому: но, не чувствуя себя здесь безопаснымъ отъ козней Ягайла, 
отправился въ столицу Пруссіи Маріенбургъ къ магистру Тевтонскаго 
Ордена, Конраду Цольнеру, и нашелъ у него радушный пріемъ. 
НБмецкій Орденъ помогаль Ягайлу погубить Кейстута; но те- 
перь, когда эта цфль была достигнута, отношенія рыцарей къ сво- 
ему союзнику измБнились. Водвореше въ Литв$ единодержавія со- 
всЪмь не было въ ихъ интересахъ. Напротивъ, постоянною ихъ цёлью 
было поддерживать въ ней смуты и междоусобія. Вотъ почему они 
охотно взяли подъ свое покровительство Витовта, чтобы теперь 
противупоставить его Ягайлу. Точно также они помогли деньгами 
Янушу Мазовецкому въ войнБ съ Ягайломъ, который хотБлъ воро- 
тить захваченные Янушемъ руссые города по Бугу. Въ то же время 
возникла для юговосточныхъ литовско - русскихъ владёнй новая 
опасность со стороны Золотой Орды, обновитель которой ханъ Тох- 
тамышъ сдБлалъ тогда удачное нашествіе на Восточную Русь и 
сжегъ Москву. Въ такихъ затруднительныхъ обстоятельствахъ Ягайло 
употребляль веБ усилія отвлечь Орденъ отъ помощи Витовту. Но 
напрасно онъ заключалъ съ нимъ новые договоры и устраивалъ сви- 
данія на островБ рБки Дубиссы; причемъ уступалъ рыцарямъ за- 
падную половину Жмуди, предлагалъ оборонительный и наступатель- 
ный союзъ на 4 года и обфщаль въ течеше этого срока, принять ка- 
толическую вру со своимъ народомъ. Орденъ хотЬлъ, чтобы Ягайло 
отдалъ Витовту его отцовокій удВль, т.-е. Трокское княжество, и 
ръшилъ добиться орузжіемъ этой уступки. Витовтъ обязался принять сіе 
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княжество отъ рыцарей на ленныхъ правахъ, т.-е. заранве призна- 
валъ себя въ зависимости отъ Ордена. Чтобы скрЪпить свою дружбу 
съ НБмцами, онъ, по ихъ убЪжденю, крестился въ католическую вЪру. 
Ягайло обЪщалъ уступить Ордену часть Жмуди, а Витовтъ уступалъ 
всю Жмудь. 

Военныя дБйствія, открытыя Витовтомъ съ помощію рыцарей, 
сначала были удачны; союзники завоевали Троки и сожгли Вильну. 
Но на этотъ разъ Ягайло обнаружилъ необычную для него воинскую 
дъятельность. Вм5стБ съ своимъ братомъ Скиргелломъ онъ вновь от- 
нялъ Троки (въ 1383 г.); а въ слВдующемъ году они истребили зна- 
чительный рыцарскій отрядъ, неосторожно углубившійся въ Литву и 
занявшійся опустошеніемъ края. Такимъ образомъ война затянулась. Съ 
своей стороны, Ягайло, убВдясь, что въ своемъ бывшемъ другЪ онъ 
нашелъ дВятельнаго и опаснаго врага, сторону котораго приняли 
многіе Литвины и почти вся Жмудь, рвшилъ помириться съ нимъ, и 
чрезъ тайныхъ пословъ обязался возвратить ему отцовское княже- 
ство, если онъ отстанетъ отъ союза съ Орденомъ. Тяготившійся этимъ 
союзомъ и принятыми на себя обязательствами, особенно уступкою 
Жмуди, Витовтъ не долго колебался и покинулъ рыцарей. Мало то- 
го: еще не объявляя о своей измВиБ союзу, онъ коварнымъ обра- 
зомъ захватилъ нБкоторые рыцарекіе замки и истребилъ ихъ гарни- 
зоны. Нои тутъ Ягайло не преминулъ хотя отчасти обмануть Витов- 
та. ПослЬдній получилъ русскія владЪнія своего отца, т.-е. Брестъ, 
Дрогичинъ, Гродно, Мельникъ, Каменецъ и проч., но не Троки, ко- 
торыми владБлъ теперь родной братъ Ягайло Скиргелло. Витовтъ од- 
нако до времени скрылъ свое неудовольствие, и принялся усердно по- 
могать Ягайлу какъ въ продолжавшейся его войн$ съ Орденомъ, такъ 
и въ открывшихся тогда его видахъ на Польскую корону (3%). 


Въ 1370 году скончался король Казимръ Великій, послЬдній Пя- 
стовичь на Польскомъ престолБ. Еще существовали мужскіе предста- 
вители нфкоторыхь линій этого дома, наприм5ръ Силезской (Влади- 
славъ Опольскій), Мазовецкой (братья Янушъ и Семовитъ), и даже 
въ старшей Куявекой линіи, къ которой принадлежали Владиславъ 
Локетекъ и Казиміръ Великій, еще не угасло мужское потомство 
(Владиславъ Бфлый). Но то были родственники болБе или менфе 
дальше, и Казиміръ, какъ извЪетно, при жизни своей укрЪпилъ наслЁд- 
ство за женской линіей собственнаго рода, именно за сыномъ своей 
сестры Елизаветы, королемъ Венгерскимъ Людовикомъ. Въ теченіе 
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двЪнадцатилБтняго обладанія Польскимъ королевствомъ Людовикъ 
остался совершенно чуждъ Польскому народу. Тотчасъ послБ коро- 
нованія онъ уБхалъ обратно въ Венгрію; причемъ имфль предосто- 
рожность увезти съ собою корону и другія королевскія регаліи, изъ 
опасенія, чтобы Поляки въ его отсутетвіе не короновали кого-нибудь 
другого. Управленіе Польшей онъ поручилъ своей матери Елизавет%, 
слЬдовательно природной ПолькВ. А затБмъ вс его заботы относи- 
тельно этой страны ограничивались собираніемъ королевскихъ дохо- 
довъ и старашемъ обезпечить ея корону за одной изъ своихъ доче- 
рей, такъ какъ поелЪ него, подобно Казиміру, не оставалось дБтей 
мужскаго пола. Сначала онъ хлопоталъ о старшей своей дочери 
ЕкатеринЪ. Посл многихъ переговоровъ, подкуповъ и разныхъ усту- 
покъ польской шляхтБ ловкая Елизавета склонила Поляковъ на Ко- 
шицкомъ сеймЪ отм$нить заключенный (въ 1355 г.) съ Людовикомъ 
договоръ, по которому его дочери устранялись отъ наслЬдства 
Польской короны, и признать Екатерину наслЬдницей. Но какъ 
нарочно Екатерина въ это время умерла. У Людовика оставались 
еще двЪ дочери: Марія и Ядвига. Пришлось вновь начать ту же 
работу. 

Главнымъ помощникомъ правительницы Елизаветы быль Краков- 
скій канцлеръ и архидіаконъ (впослЬдствіи епископъ) Завиша, сынъ 
краковскаго воеводы ДобБелава. Ему удалось склонить на сторону 
короля аристократическое сословіе Малой Польши; но сопротивлеше 
оказывала демократически настроенная, мелкопомЂстная великополь- 
ская шляхта, крБпче державшаяся старыхъ ‘обычаевъ и нерасполо- 
женная къ женскому правленію. Наконецъ и это препятстве было 
сломлено, и на новомъ сейм въ Кошицахъ (1374 г.) Поляки согла- 
сились признать своей будущей королевой одну изъ дочерей Людо- 
вика, по выбору ихъ отца, матери или бабки. Дорого обошлось 
Нольскому государству это наслБдованіе. Уже и прежде Польская 
шляхта мало-по-малу освободилась отъ разныхъ государственныхъ по- 
датей и повинностей; а теперь король согласился избавить ее окон- 
чательно отъ всЪхъ податей, оставивъ только въ самомъ незначитель- 
номъ разм5рЪ королевскую или такъ называемую кролевшизну, иначе 
Хапоже (по два гроша съ каждаго лана земли); а военную повинность 
отнынЪ она несла обязательно и на свой счетъ только въ случа% не- 
пріятельскаго вторженія; во внЬшнихъ же походахъ должна была со- 
провождать только самого короля, и притомъ получать вознагражде- 
ше. Такимъ образомъ ограничеше королевской власти и шляхетскія 
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привилеги, ко вреду Польскаго государства, сдБлали большой шагъ 
впередъ въ царствованіе Людовика. 

Такъ какъ Поляки не были довольны управленіемъ Елизаветы, то 
она уБхала въ Венгрію, и на ея мЬсто король назначиль галицкаго 
наместника Владислава, князя Опольскаго. Но онъ принадлежалъ къ 
линіи Силезскихь Пястовъ, которая успЬла уже онБмечиться и была 
поэтому нелюбима въ коренной Польш. ВекорБ Владиславъ быль 
также отозванъ, и замБненъ тріумвиратомъ ДобЪелава, его сына За- 
виши и калишскаго воеводы Сендзивоя. При сихъ правителяхъ дБла, 
пошли еще хуже; безпорядки увеличились, вельможи обижали людей 
бЪдныхъ и незнатныхъ; правосудія, за отсутствіемъ короля, искать. 
было негдБ. Въ это время умираетъ король Людовикъ (1382). Передъ. 
смертью онъ завфщалъ Польскую корону дочери Марш, обрученной 
съ Бранденбургскимъ маркграфомъ Сигизмундомъ, сыномъ императора, 
Карла ГҮ; а Венгерскую корону отказаль младшей своей дочери Яд- 
вигБ, помолвленной за Вильгельма, герцога Австрійскаго. Молодой 
Сигизмундъ явился было въ Польшу въ качеств наметника и буду- 
щаго короля; но своимъ гордымъ поведеніемъ онъ вооружилъ про- 
тивъ себя многихъ Поляковъ, которые уже не любили его какъ н$м- 
ца. Онъ долженъ былъ удалиться. Въ то же время Венгры не при- 
знали распоряженія покойнаго короля, и, находя двЪнаддатилБтнюю 
Ядвигу слишкомъ молодою, провозгласили своей королевой Марію. 
Тогда Поляки, нежелавшіе составлять провинцію Мадьярскаго коро- 
левства, на сейм Вислицкомъ объявили посламъ королевы-матери (по 
имени также Елизаветы), что они признаютъ своей королевой ту изъ. 
ея дочерей, которая обяжется жить въ Польш. Часть Великополянъ, 
съ генеральнымъ старостой Домаратомъ во глав, продолжала стоять 
за Сигизмунда и Марію. Мазуры выставили кандидатуру своего князя 
Семка, т.-е. Семовита. Между этими партіями начались кровавыл 
столкновенія; особенно свирБпствовалъ Домаратъ, съ наемными нБмец- 
кими отрядами разорявшій земли его противниковъ. 

Королева-мать Елизавета наконецъ назначила наслфдницей своего 
мужа на Польскомъ престолБ младшую дочь Ядвигу. Общее желаніе 


прекратить наставшее смутное время было такъ сильно, что большин-- 


ство Поляковъ единодушно признало это назначеніе (1383). Однако 
смуты продолжались почти до конца слБдующаго года, когда Елиза- 
вета рБшилаеь наконецъ разстаться съ юною дочерью и отпустила ее 
въ Польшу. 15 октября въ КраковЪ совершилось коронованіе четыр- 
надцатилЬтней Ядвиги. Но тутъ возникъ новый и весьма важный во- 
просъ: кому быть супругомъ Польской королевы? 
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Еще въ дЪтетвЬ Ядвига сдЬлалась невЬстою ровесника своего, 
австрійскаго принца Вильгельма. Ихъ отцы рВшили этотъ бракъ, что- 
бы соединить Венгрію и Австрію въ одно могущественное государство. 
Въ 1878 г., когда женихъ и невеста достигли семилБтняго возраста, 
надъ ними совершенъ былъ брачный обрядъ въ австрійскомъ город 
Гаймбургъ. Затфмъ ихъ разлучили съ тБмъ, чтобы по прошествіи 
пяти лБтъ соединить уже дЪйствительнымъ бракомъ. Въ теченіе этого 
срок» Ядвига воспитывалась въ ВЪиВ, а Вильгельмъ въ Будахъ, чтобы 
заранфе привыкнуть къ мЬстному языку, обычаямъ и знатнымъ лицамъ. 
Но Людовикъ Венгерсый умеръ до истеченія срока; а его вдова ко- 
ролева Елизавета, какъ славянская (Сербская) принцесса, нераспо- 
ложенная къ Австрійекому дому и вообще къ НБмцамъ, медлила за- 
ключеніемъ дВйствительнаго брака. Межъ тћмъ обстоятельства измЪ- 
нились: Венгерскую корону получила старшая дочь Марія, а младшая 
Ядвига, какъ мы видБли, избрана на Польскій престолъ. Юная, пре- 
красная королева, отличавшаяся благочестіемъ, считала, себя закон- 
ною супругою принца Вильгельма; такъ какъ союзъ съ нимъ былъ 
освященъ дцерковнымъ обрядомъ, хотя и совершеннымъ въ дБтотвћ. 
Но иначе смотрБли на этотъ бракъ польсме паны. Вильгельмъ какъ 
Н%мецъ, съ его отдаленнымъ отъ нихъ и небольшимъ государствомъ, 
имъ положительно не нравился, и они желали для своей королевы 


боле выгоднаго брака. Поэтому поводу возникло н5сколько партій, 


каждая съ своимъ кандидатомъ. Часть Великопольской шляхты стояла 
за Семовита Мазовецкаго, какъ природнаго Пяста; но вельможи Ма- 
лой Польши выставили своимъ претендентомъ Ягайла Литовскаго, и 
его сторона оказалась самая сильная и вліятельная. | 

Съ тБхъ поръ какъ Западная Русь объединилась подъ властью 
Гедиминова дома, Русско-Литовское государство сдБлалось сильнымъ 
и опаснымъ сосБдомъ для Польши. При всякомъ столкновени пред- 
пріимчивые Литовскіе князья производили вторженія и варварскія опу- 
стошенія въ Польскихъ земляхъ. Столкновенія эти особенно ожесто- 
чились съ той поры, когда возникъ вопросъ о Галицко - Волынскомъ 
наслЬдствъ. Мы видфли, что онъ повлекъ за собою рядъ упорныхъ 
войнъ при КазимірВ Великомъ и Людовик Венгерскомъ; въ конц 
концовъ Галищя осталась за Польскою короною, Волынь за Литвою. 
Людовикъ Венгерскій сначала управленіе Галиціей предоставиль Вла- 
диславу Опольскому на правахъ удБльнаго князя. Но Владиславъ 
не поладиль съ русскими боярами и духовенствомъ: будучи ревно- 
етнымъ католикомъ, онъ хотфль продолжать дБло Казиміра Вели- 
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каго и всоБми средствами пытался распространять въ Галищи като- 
лицизмъ, склоняя туземцевъ къ перемфн$ религіи разными льготами 
й оказывая во всемъ предпочтеше католикамъ, которыми себя окру- 
жалъ. Видя, что Владиславъ не умБлъ ни успокоить Червонную Русь, 
ни защитить ее отъ сосБднихъ Литовскихъ князей, на сторону ко- 
торыхъ стало тянуть русское населеніе, Людовикъ вознаградилъ Вла- 
дислава Опольскаго другими владБніями, а Червонную Русь присо- 
единиль непосредственно къ Венгріи и занялъ галицкіе города угор- 
скими гарнизонами. Разумфется, такое распоряженіе сильно не по- 
нравилось Полякамъ, смотрвшимъ на Червонную Русь какъ на соб- 
ственное пріобрБтеніе. Ихъ неудовольств!е усилилось еще болБе по 
смерти Людовика, когда поставленные имъ старосты, считая Червон- 
ную Русь чуждою для себя землею, начали продавать сосБднему вла- 
дЪтелю, Любарту Владиміро - Волынскому, пограничныя села и даже 
значительные города (Кременецъ, Перемышль, Снятинъ и друг.). Къ 
довершенію смутъ, возникшихъ во время вопроса о насл6дницв Поль- 
ской короны, Ягайло, одотЬвшій Януша Мазовецкаго и отобравшій 
обратно захваченные имъ города, не ограничился Мазовіей, а сдБ- 
лалъ въ 1384 году вторжеше въ Малую Польшу и сильно разорилъ 
ее; причемъ доходилъ до Вислицы, расположенной въ нБсколькихъ 
миляхъ отъ Кракова. 

Естественно поэтому, что Малопольскіе паны, которыхъ земли по- 
стоянно страдали отъ литовскихъ разореній, съ великимъ усердіемъ 
схватились за мысль о бракВ своей юной королевы съ великимъ кня- 
земъ Литовскимъ. Съ помощью этого брака они не только избавля- 
лись отъ опасности со стороны сосЪда, но и дБлали его своимъ не- 
разрывнымъ союзникомъ: открывалась полная надежда на соединеніе 
обЂихъ странъ въ одно могущественное Польско-Литовское государ- 
ство, страшное для веБхъ своихъ сосБдей, въ томъ числЬ и для 
Прусско-Ливонскихь НЪмцевъ, которые тЪенили и Литву, и Польшу, 
стараясь поддерживать ихъ взаимную вражду. | 

Соединеніе съ Литвою было для Поляковъ гораздо привлекатель- 
нће, чБмъ соединеніе съ Венгріей. Они уже испытали на дБлБ, что 
связь съ послБднею не представляла большихъ выгодъ: она не за- 
щитила ихъ отъ Литвы и НБмцевъ; король оставался въ Венгри и 
пренебрегалъ Польшею; гордые мадьярскіе вельможи и не допустили 
бы его дБйствовать иначе; однимъ словомъ, Польша въ этой связи 
должна была играть роль второстепенную и даже подчиненную, быть 
только провинціей Мадьярскаго королевства. СовсЪмъ другого для 
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себя могли ожидать Поляки отъ призванія на свой престолъ полу- 
варварской, полуязыческой династии, которая неизбБжно подчинилась 
бы вліянію Польской гражданственности и открыла бы Полякамъ 
пользованіе своими обширными и плодородными владБніями въ Юго- 
западной Руси. Ревностнымъ пособникомъ Малопольскихъ матнатовъ 
при исполненіи этого плана явилось высшее польское духовенство, 
такъ какъ бракъ съ Ядвигою могъ быть предложенъ Ягайлу только. 
подъ үсловіемъ его перехода въ католичество и съ нимъ крещенія 
всего его народа въ ту же вЪру. 

Источники не сохранили намъ подробностей о предварительныхь 
сношеніяхъ и переговорахъ между Поляками и великимъ княземъ 
Литовскимъ. Мы видимъ только, что предложенный бракъ съ юною, 
прелестною королевою и польская корона обаятельно подЪйствовали 
на Ягайла: онъ согласилея на вс условія, которыхъ отъ него по- 
требовали, т.-е.: на леремЪну собственной православной религіи, кре- 
щеніе своего народа, соединеніе Литвы съ Польшею въ одно госу- 
дарство, и сверхъ того обязалея возвратить Полякамъ не только‘ 
всБхъ плЬнныхъ, но и отвоевать назадъ нБкоторыя земли, отнятыя 
у нихъ сосфдями. Литовсків вельможи, имя во главЪ князя Скир- 
гелла, прРЬхали въ Краковъ въ качеств сватовъ отъ своего госу- 
даря. Но Поляки не позаботились заранће расположить Ядвигу къ 
этому браку. Противъ ихъ настойчивыхъ предложеній она попыталась 
найти защиту у своей матери. Тогда соединенное польско-литовское 
посольство изъ Кракова отправилось въ Венгрю къ ЕлизаветБ, и 
привезло ея согласіе на бракъ съ Ягайломъ. ПослЬ чего созванный 
въ КраковЪ сеймъ рБшилъ вопросъ о супруг$ королевы также въ 
пользу великаго князя Литовскаго. Торжественное польское посоль- 
ство прибыло къ нему въ городъ Крево, и получило отъ него пись- 
менное подтвержденіе везхъ его обБщаній. Ягайлу оставалось только 
пріћхать въ Краковъ для исполненія обряда, какъ вдругъ р5шитель- 
ность его соперника едва не испортила все дБло. 

Услыхавъ о намфрени польскихъ пановъ выдать Ядвигу за Ли- 
товскаго князя, Вильгельмъ вздумалъ помБшать этому намБренію 
внезапнымъ прибытіемъ въ Краковъ и соединешемъ съ своею на- 
реченною супругою. Польсые вельможи сначала дЪйствительно были 
озадачены его неожиданнымъ появлешемъ; однако, съ своей сторо- 
ны, тоже рБшились во что бы ни стало воспрепятствовать намВре- 
ніямъ принца. Краковекій каштелянъ заперъ передъ нимъ ворота 
королевскаго замка н запретилъ его впускать, такъ что Вильгельмъ 
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принужденъ быль съ своею свитою остановиться въ предм5етьи. Но 
юная королева, продолжавшая считать его своимъ законнымъ су- 
пругомъ, въ сопровождени придворныхъ дамъ стала отправляться 
на свиданія съ принцемъ. Әти свиданія устраивались въ одномъ 
францисканскомъ монастыр; причемъ молодые кавалеры и’ дамы, со- 
ставлявшіе свиту, услаждали себя музыкою и танцами. Между стат- 
нымъ Вильгельмомъ и красавицей Ядвигой не замедлила возникнуть 
горячая сердечная привязанность, и они рБшили на самомъ дЪлБ ис- 
полнить заключенный въ дБтетвъ брачный союзъ. Принцъ тайкомъ 
прокрался въ королевскій замокъ, и нЪкоторое время скрывался въ 
покояхъ королевы, сдБлавшись дёйствительнымъ ея супругомъ. Когда 
краковскіе вельможи узнали о его поступкВ, они не обратили вни- 
манія на послБднее обстоятельство, а съ позоромъ выгнали принца 
изъ замка и отдали приказъ страж не выпускать королеву за его 
ворота. Ядвига снова отправилась было въ предмЪетье на свиданіе 
съ мужемъ; когда же ворота остались передъ нею запертыми, она 


схватила топоръ и принялась сбивать тяжелые замки. Но, конечно, 


руки ея были для этого слишкомъ слабы; а одинъ изъ вельможъ, 
именно преданный ей краковсый подскарбій Димитрій изъ Горая, 
успЪль наконецъ убЪдить королеву въ томъ, что ей не оставалось 
ничего болЬе какъ покориться своей участи. ПослБ того Вильгельмъ, 
видя, что дальнЪйшее его пребываніе въ ПольшВ становится опас- 
нымъ, поспЬшилъ уБхать; ибо Ягайло съ многочисленною свитою уже 
находился на пути въ Краковъ. 

Окруженная суровыми, непреклонными панами, покинутая соб- 
ственной матерью, юная королева все еще продолжала отказываться 
отъ брака съ Литовскимъ княземъ, котораго воображеніе и доходив- 
пе до нея слухи рисовали ей въ видБ свир$паго, звЪрообразнаго 
язычника, умертвившаго собственнаго дядю. А главное, ея набож- 
ность и скромность возмущались мыслію о новомъ бракЪ посл только 
что совершившагося, дЪйствительнаго супружества. Но духовенство 
постаралось успокоить вс ея сомнЪнія на этотъ счетъ; дВйствуя на 
ея благочесте, оно указывало на великую заслугу обратить въ хри- 
стіанство цБлый языческій народъ и, слБдовательно, столько душъ 
спасти отъ вБчной муки. Магнаты, въ свою очередь, указывали ей 
на смутное положеше страны и вићшнія опасности, изъ которыхъ 
представлялся только одинъ выходъ: тБсное единеніе съ сосЪднимъ 
Русско - Литовскимъ государствомъ. Наконецъ, утомленная долгою 
борьбою, Ядвига уступила, и, желая собрать боле точныя свё дя 
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о наружности и характер своего новаго жениха, съ этимъ поруче- 
ніемъ отправила навстрБчу къ нему одного изъ своихъ приближен- 
ныхъ, Завишу Олесницкаго. Ягайло принялъ посла очень ласково, 
и, зная о его тайномъ порученіи, пригласилъ его съ собою въ баню, 
чтобы показать ему всф свои тБлесныя качества. Воротясь въ Кра- 
ковъ, Завиша успокоиль Ядвигу, описавъ ей привлекательными чер- 
тами наружность, характеръ и обхожденіе Ягайла. 

Ягайло считалъ въ это время уже за тридцать лБтъ. Онъ быль 
средняго роста, худощавъ, имфль небольшую голову клиномъ, по- 
крытую рБдкими волосами, продолговатое лицо съ узкимъ подбород- 
комъ и маленьків черные глаза съ бъгающимъ, безпокойнымъ взгля- 
домъ; брилъ бороду и носилъ длинные, тонкіе усы. Бывшій въ моло- 
дости любимцемъ и баловнемъ своихъ родителей, онъ отличался не- 
ровнымъ характеромъ и распущенностію. ЛЪнивый на веякій другой 
трудъ, физическій или умственный, онъ до страсти любилъ охоту, 
которой ежегодно по нескольку мБеяцевъ безъ устали предавался въ 
литовскихъ пущахъ. Между тБмъ какъ двоюродный братъ его Витовтъ 
получиль порядочное образованіе, зналь языки нБмецкій и отчасти 
латинскій, благодаря своему воспитателю, одному плБнному тевтон- 
скому рыцарю; Ягайло даже не выучился ни читать, ни писать и, 
кромБ литовскаго и русскаго, не зналь никакихъ языковъ. Непо- 
средственное вліяніе женственнаго воспитанія, кромБ развитой чув- 
ственности, отражалось во множеств суеврій и разныхъ примфтъ, 
которыми быль одержимъ Ягайло, а также въ его непрерывномъ опа- 
сени разныхъ козней и цБломъ ряд предосторожностей, которыми 
онъ себя окружаль. Постоянно стараясь всфхъ задабривать и при- 
вязывать къ себ, онъ отличался большою расточительностью въ 
раздач земель и всякихъ подарковъ своимъ вельможамъ. Но при 
всей наружной мягкости и даже слабости характера, Ягайло нерЪдко 
раздражался до бЪшенства, а изъ эгоистическихъ разсчетовъ быль 
способенъ на большую и обдуманную жестокость, какъ это показала, 
судьба его дяди Кейстута. Когда обстоятельства настоятельно тре- 
бовали, онъ покидаль обычную л%нь, и на время являлся дфятель- 
нымъ политикомъ. Многіе и важные его успЪхи въ политическихъ 
дБлахъ историки объясняютъ обыкновенно его замфчательнымъ счасть- 
емъ и удачею, которыя дЬЙйствовали, такъ сказать, помимо его соб- 
ственныхъ усилій. Это не совсЪмъ вБрно: Ягайло, несомвЪнно, быль 
одаренъ отъ природы недюжиннымъ умомъ, быль хитеръ и дально- 
виденъ, и, если бы получиль надлежащее воспитаніе, то вБроятно 
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явился бы однимъ изъ замфчательнЪЙшихь государственныхъ людей 
своего времени. Польскіе магнаты конечно хорошо освЪдомились, съ 
кЪмъ имБли дБло; они не ошиблись въ своихъ разсчетахъ на уве- 
личеніе собственныхъ привилегій и на разныя подачки изъ королев- 


скихъ имуществъ, благодаря щедрости будущаго короля, обязаннаго 
имъ польскою короною. 


ЕЯ 

Въ февралВ 1386 года Ягайло прибыль вь Краковъ. 15 числа, 
произошелъ формальный его переходъ изъ православія въ католиче- 
ство, и вм5сто Якова онъ назвался Владиславомъ. Заодно съ нимъ 
перешли изъ православія въ католицизмъ нЪкоторые сопровождавшіе 
его братья и родственники, въ томъ числБ Коригелло и Витовтъ. 
ПослЬдній, какъ мы видфли, во время пребыванія своего въ Прусеш, 
крестился изъ язычества въ католическую вру. Потомъ во время 
княжевія своего въ Западной Руси онъ принять православіе, а теперь 
изъ угожденія Ягайлу вновь перешель въ католицизмъ и получилъ 
имя Александра. Тогда же и многіе литовскіе бояре изъ свиты вели- 
каго князя крестились въ католическую вру. 18 февраля совершился 
торжественный бракъ Ягайла съ Ядвигою. Въ тоть же день на ра- 
достяхъ онъ выдаль грамоту, которою еще боле расширялись права 
и привилегіи, дарованныя польскимъ панамъ и шляхтВ королемъ Лю- 
довикомъ на Кошицкомъ сеймЪ 1374 года. А вскорБ затЬмъ, 4 марта, 
послБдовало короноваше Ягайла польскою короною. Оно сопровож- 
далось шумнымъ весельемъ въ Краков: пиры, танцы, рыцарскіе 
турниры, пЬвцы и скоморохи поочередно смЪняли другъ друга (*°). 

За празднествами послБдовало торжественное путешествіе ново- 
брачной королевской четы въ Великую Польшу для успокоенія этой 
страны, въ которой еще продолжались смуты и усобицы, вызванныя 
_ междударствіемъ. Въ то же время обфщанное Ягайломъ соединеніе 
Литвы съ Польшею подверглось вопросу. Противъ новаго короля со- 
ставилась цфлая коалиція; душою ея быль Прусско-Тевтонскій Ор- 
денъ. Хотя главною задачею Ордена была борьба съ язычниками и 
распространеніе католичества на востокЪ, однако рыцари весьма не- 
пріятно отнеслись къ событіямъ въ Краковъ. Во-первыхъ, переходъ 
Ягайла въ католичество и предстоявшее крещеніе языческой Литвы, 
лишая Орденъ нравственнаго повода къ дальнЪйшимъ захватамъ съ 
этой стороны, естественно, должны были окончательно уменьшить и 
безъ того ослабЪвшее рвеше западныхъ крестоносцевъ приходить на 
помощь Ордену. Во-вторыхъ, и это еще важнБе, соединеше Литвы 
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съ Польшею совершенно измБняло взаимное отношеніе силь и грозило 
опасностями не только владБніямъ, но самому существованію Ордена. 
Поэтому рыцари сначала всфми способами старались помЬшать браку 
Ягайла съ Ядвигою и приняли сторону Вильгельма Австрійскаго. 
Когда же это не удалось, они очень охотно поддержали замыслы 
извБстнаго Андрея Ольгердовича Полоцкаго. 

Еще прежде, въ борьбЪ своей съ Ягайломъ и Скиргайломъ, Ан- 
дрей отдался подъ покровительство Ордена и призналъ себя его лен- 
никомъ. Теперь же онъ хотфль воспользоваться неудовольствіемъ 
русскаго населешя въ великомъ княжеств Литовскомъ на переходъ 
Ягайла въ католичество, и вздумаль отнять у него русскую часть 
великаго княжества. Къ союзу Андрея съ Н$мцами приступиль и 
князь смоленсюй Святославъ Ивановичъ, желавшій воротить нБкото- 
рые города, отнятые у Смоленскихъ князей Ольгердомъ, въ особен- 
ности Мстиславль. Межъ тЬмъ какъ онъ осадилъ сей городъ, Андрей 
и НЪмцы вторглись въ великое княжество съ сБвера. ИзвБстія объ 
этихъ вторженіяхъ застали Ягайла еще въ Краков. Онъ немедленно 
отправилъ въ Литву нБкоторыхъ своихъ братьевъ, которые находи- 
лись заложниками у Поляковъ, какъ поручители въ исполненіи дан- 
ныхъ Ягайломъ объщанй. Въ виду серьезныхъ обстоятельствъ, поль- 
скіе паны отпустили Литовскихъ князей съ условіемъ воротиться по 
первому требованію. 29 апр$ля 1386 года большое литовское войско, 
имБя во главЪ Скиргелла съ братьями Димитріемъ Корибутомъ и Си- 
меономъ Лугвенемъ, приблизилось къ Метиславлю. Святославъ Ива- 
новичъ отступиль оть города и неподалеку отъ него на берегахъ 
рЬчки Вехры (правый притокъ Сожи) принялъ сражене. Смоляне были 
разбиты на голову; самъ Святославъ паль, пронзенный копьемъ; оба 
сына его Юрій и ГлЬбъ попали въ плфнъ. Скиргелло по женЪ ока- 
зался въ родствЪф съ Юремъ Святославичемъ; поэтому не только вы- 
лВчиль его отъ ранъ, но и посадилъ на Смоленскомъ столЪ; а ГлЬбъ 
нБкоторое время оставался въ плБну. Избавившись такимъ образомъ 
отъ одного непріятеля, въ слЬдующемъ году самъ Ягайло. вмстЬ съ 
` Скиргайломъ обратился противъ Андрея Полоцкаго; послЬдній былъ 
также побЪжденъ, взять въ плБнъ и заключенъ въ одинъ польскій 
замокъ (Хенцинекій), гдЪ просидЪль нЪсколько лБтъ. Въ награду за 
свою храбрость и вБрную службу Скиргелло былъ назначенъ намЪет- 
никомъ короля въ Литву, и съ обычными церемоніями внчанъ на 
великокняжескій столъ въ Вильн%. | 
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Во время этихъ событій совершилось крещеніе литовскихъ языч- 
никовъ и апостольскіе труды Владислава-Ягайла. 

Въ началћ 1387 года въ ВильнЪ быль созванъ сеймъ. Сюда при- 
былъ король Владиславъ, въ сопровожденіи королевы Ядвиги и бле- 
стящей свиты изъ польскихъ магнатовъ и нБёоторыхъ высшихъ ду- 
ховныхъ лицъ; здБсь собрались его братья (Скиргелло Трокскій, Вла- 
диміръ Кіевскій, Димитрій Корибутъ Новгородъ-С%верекій, Витовть 
Гродненскій) и другіе удВльные Литовскіе князья со многими литов- 
скими боярами. На этомъ сейм рБшено было крестить въ католи- 
ческую веъхъ природныхъ Литовцевъ обоего пола и всякаго званія. 
Чтобы облегчить дБло крещенія, Ягайло поступился частью своей 
великокняжеской власти. ДоселЬ многочисленное литовское боярство 
находилось въ такомъ подчиненіи у князя, что оно не могло безъ 
его соизволенія ни распорядиться своимъ имуществомъ, ни даже вы- 
дать замужъ своихъ дочерей по собственному усмотрБвію. Теперь 
подобныя права даровались всфмъ тЬмъ боярамъ, которые примутъ 
крещеніе. За ними оставлена только обязанность строить княжіе 
замки и отправлять военную службу на собственный счетъ. Такимъ 
образомъ литовское боярство или военнослужилое сословіе отнынБ въ 
своихъ правахъ и вольностяхъ стало постепенно приравниваться къ 
польскому дворянству или шляхтВ. ДалБе, Виленскимъ горожанамъ, 
посл принятія католичества, обфщано введеніе у нихъ нЬмецкаго 
городового устава или такъ-называемаго Магдебургскаго права. А 
простолюдиновъ заохочивали къ крещенію бЪлыми суконными свитами, 
большой запасъ которыхъ Ягайло привезъ съ собою. 

Зничъ или священный огонь, горЪвшій въ нижнемъ Виленскомъ 
замк передъ идоломъ Перкуна, былъ погашенъ; росшіе кругомъ свя- 
щенные дубы вырублены и священные ужи перебиты. Какъ и вездЬ 
въ подобныхь случаяхъ, народъ быль смущенъ безсиліемъ своихъ 
боговъ, неоказавшихъ никакой защиты святилищу, и послВ того легче 
склонился на убБжденія католическихъ проповдниковъ. Воспитанные 
въ великомъ послушаніи и даже благоговБніи къ княжеской власти, 
виленскіе Литвины почти безъ сопротивленія послЬдовали прим®ру 
своего государя. А бЪдныхъ людей, дотолБ носившихъ только гру- 
бый холстъ или бараньи шкуры, не мало привлекали бБлыя сукон- 
ныя свиты. Крещеніе простого народа въ Вильнћ напоминало то, что 
мы видБли когда-то въ КіевЪ. Въ назначенные дни, по распоряженію 
князя, собирались язычники къ рБкЪ Вили; ихъ раздБляли на груп- 
пы, мужчинъ и женщинъ отдБльно; священники окропляли святою 
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водою, читали молитвы, и цълымъ группамъ давали какое-либо одно 
христіанское имя. Самъ Ягайло принималъ усердное участ! въ дЬлћ 
крещенія, и такъ какъ было еще мало священниковъ, владБвшихъ 
Литовскимъ языкомъ, то онъ лично являлся имъ на помощь и объ- 
яснялъ народу правила новой вЪры. Окончивъ крещеніе виленскихъ 
Литвиновъ, онъ предпринялъ для той же цћли позздки въ другія 
иста Виленской и Трокской областей. Всего, какъ говорятъ, онъ 
окрестилъ тақимъ образомъ до 30,000 литовскихъ язычниковъ. Жмудь 
пока сохранила еще свою старую религію. Оставлена пока непри- 
косновенною и греческая религія, которую исповВдывало русское на- 
селеше Вильны и другихъ литовскихъ городовъ. НЪкоторые литов- 
скіе бояре и князья, успЬвшіе прежде принять крещеніе по восточ- 
ному обряду, остались ему врны, въ томъ числВ Скиргелло, люби- 
мый братъ и главный сподвижникъ Ягайла. Однако со стороны сего 
послЬдняго, очевидно, были принудительныя мБры по отношенію къ 
нфкоторымъ боярамъ, такъ какъ дБло не обошлось безъ мучениковъ 
православія. Русская лЬтопись говоритъ, что король велЬлъ казнить 
двухъ изъ евоихъ литовскихъ вельможъ, нөхотБвшихъ перемЪнить 
восточное православіе на „латинскую вфру“. 

Въ томъ же 1387 году на мБетВ Перкунова святилища въ Виль- 
ЕБ быль заложенъ каөедральный соборъ во имя св. мученика Стани- 
слава, освященный потомъ гиззненскимь архіепископомъ Бодзантою. 
А затЪмъ начали воздвигаться въ ЛитвЪ и другіе католическіе хра- 
мы. На содержаніе храмовъ и духовенства король отдБлилъ многія села 
и деревни съ ихъ доходами и сдВлаль щедрые вклады. Имущеетва 
духовнаго сословія были освобождены отъ налоговъ и повинностей. 
Главою Литовской католической церкви или первымъ Виленскимъ 
епископомъ является нЬкто Андрей Васило, родомъ полякъ, бывшій 
сначала однимъ изъ францисканскихъ монаховъ въ ВильнЪ, потомъ 
секретаремъ венгерской королевы Елизаветы и Серетскимъ еписко- 
помъ въ Молдавіи. Этоть Андрей Васило, какъ полагаютъ, служилъ 
едва ли не самымъ дЗВятельнымъ посредникомъ между Ягайломъ и 
польскими магнатами во время переговоровъ о брак съ Ядвигою и 
Польской коронЪ. Подобно ему, большинство первыхъ священниновъ 
въ новокрещенной Литовской странв было также изъ Поляковъ, и 
только отчасти они были набраны изъ Н$мцевъ. 

Переходъ великаго князя Литовскаго въ католичество и вступле- 
ніе его на польсый престолъ рёшили издавна происходившую здБсь 
борьбу между западнымъ и восточнымъ обрядомъ не въ пользу по- 
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слЬдняго, и именно въ то время, когда Литва находилась подъ силь- 
нымъ и непосредетвеннымъ вліяніемъ православно - русской граждан- 
ственности. Отнын$ съ этимь вліяніемъ входила въ столкновеніе 
гражданственность латино-польская, вооруженная авторитетомъ вла- 
сти, свфтекой и церковной. Бракъ Ягайла съ Ядвигою получилъ 
всемірно - историческое значеніе и въ томъ смыслБ, что онъ повелъ 
къ политическому соединенію трехъ сосфднихъ народовъ, т.-е. По- 
ляковъ, Литовцевъ и Западноруссовъ. Польская народность, дотолЬ 
сравнительно небольшая и неигравшая значительной роли въ Евро- 
пейской истори, соединясь съ обширнымъ Русеко-Литовскимъ госу- 
дарствомъ, быстро возвысилась на степень могущественной державы 
въ восточной половин Европы и прюбрёла важное вліяніе на ея 
дальнЬйшія судьбы. | 

Не вдругъ, однако, совершилось государственное объединеніе 
Литвы и Западной Руси съ Польшею; оно должно было пройти еще 
разныя ступени и подвергнуться нБкоторымъ колебаніямъ. 

Одною изъ первыхъ заботь королевской четы было возсоедине- 
ше съ Польской короною Галицкой земли, которую Людовикъ при- 
соединилъ къ Венгріи. Въ то время, когда въ Краков происходили 
сватовство и потомъ бракъ Ягайла съ Ядвигою, въ Венгрии разы- 
гралась кровавая драма съ матерью сей послВдней. Неудовольствіе 
противъ королевы—правительнипы Елизаветы и ея любимца Николая 
Гара вызвало возмущеніе, которое однако было подавлено. Про- 
тивная ей партія выставила претендентомъ на Венгерскую корону 
родетвеннаго ея мужу Карла Неаполитанскаго; но онъ быль вБро- 
ломно завлеченъ въ засаду въ самыхъ покояхъ королевы, брошенъ 
въ тюрьму и тамъ умерщвленъ. Спустя нћсколько м5сяцевъ, Елиза- 
вета сдБлалась жертвою мщенія со стороны приверженцевъ убитаго 
Карла. Во время поћздки въ югозападныя области королевства, она 
въ свою очередь попала въ засаду и была захвачена въ птЬнъ тол- 
пою Кроатовъ, подъ начальствомъ Іоанна Хорвати. Ея любимецъ 
умерщвленъ немедленно; а королева вмБстЬ съ дочерью Марей, на- 
слЪдницей Венгерской короны, заключена въ одинъ замокъ на бе- 
регу Адріатическаго залива. Когда союзные Венещане хотБли оево- 
бодить королеву и приступили къ замку, Хорвати бросить имъ че- 
резъ стБну трупъ задушенной Елизаветы и угрожалъ то же сдБлать 
съ Марей, если непріятели не отступятъ. Прошло еще нЪсколько 
мвсяцевъ, пока Мадьярамъ и Венеціанамъ удалось склонить хорват- 
скаго вельможу къ освобожденю Марш. Посл десятимБсячнаго плЬна 


0а 


Го Ки | | 


— = —= = —_—__—___—— = 


ВОЗСОЕДИНЕНІЕ ГАЛИЩИ СЪ ПОЛЬШЕЮ. СКИРГЕЛЛО. 173 


юная королева наконецъ соединилась съ своимъ супругомъ Сигизмун- 
домъ, который между тЬмъ быль возведень на Мадьярскій пре- 
столь. Именно этимъ смутнымъ временемъ, наступившимъ въ Вен- 
гри за умерщвленіемъ Елизаветы, Ядвига воспользовалась для воз- 
вращенія Галиціи. Пока ея супругь занимался крещешемъ Литви- 
новъ, она стала во главЪ военнаго отряда и, въ сопровожденіи мно- 
гихъ польскихъ магнатовъ, отправилась въ Червонную Русь. НЗко- 
торые города поддались ей безъ сопротивленія. Столица этой Руси, 
Львовъ вступилъ съ нею въ переговоры и, получивъ подтвержденіе 
разныхъ городскихъ привилегій, отворилъ ей ворота. Угорскіе гар- 
низоны удалились въ Венгрію. Только начальникъ замка въ Галич, 
по имени Бенедиктъ, оказалъ упорное сопротивлеще. Но потомъ, 
когда изъ Литвы король двинуль въ Галицію значительное войско 
съ Витовтомъ и другими подручными. князьями, Бенедикть наконецъ 
сдалъ Галичъ. Возсоединеше Червонной Руси съ Польскою короною 
Ягайло ознаменоваль щедрымъ пожалованіемъ русскихъ земель мно- 
гимъ польскимъ магнатамъ, каковы особонно: Яско Тарновскій, Спы- 
текъ Мельштынсый, ГнБвошъ изъ Далевицъ, Петръ Кмита, Добъславъ 
и его сынъ Креславъ Курожвенки, Димитрій Горай и др. Әто были 
именно тЬ магнаты, которые играли видную роль въ предыдущихъ 
событіяхъ и оказали услуги Ягайлу. Даже Семовитъ Мазовецкій, же- 
нившійся на сестрБ Ягайла АлександрЪ, получиль въ приданое за 
ней городъ Бельзъ съ его округомъ. 


Обстоятельства ясно показывали, что Ягайло не въ силахъ быль 
немедленно исполнить свое главное обБщаніе Полякамъ, т. - е. 60- 
единить великое княжество Литовское съ Польскою короною. Слиш- 
комъ буквальное исполненіе его грозило мятежами и смутами, ибо 
въ Русско-Литовскихъ областяхъ еще господствовала удБльная си- 
стема, которая могла быть отмБнена только постепенно. Всякій оби- 
женный братъ, дядя или племянникъ верховнаго государя, легко могъ 
найти поддержку и въ собственной землВ, и у сосБдей. НаиболБе 
крупными удльными князьями изъ потомковъ Гедимина въ то время 
были: Өедоръ Любартовичъ, владфвшЙй Владимромъ Волынскимъ, 
Вләдиміръ Ольгердовичъ, сидЬвшій въ КіевБ, Александръ Наримун- 
товичь въ Пинской области, братья Коріатовичи на ПодольЪ, Ви- 
товтъ въ Берестейской, Гродненской и Луцкой земл, Димитрій Ко- 
рибутъ въ Новгородъ-Сфверской, Михаиль Явнутовичъ въ Заславскомъ 
удЬлЬ, Виганть въ Керновскомъ; Симеонъ Лугвень Ольгердовичъ 
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былъ тогда княземъ въ Великомъ Новгород, и т. д. КромБ того 
на Волыни и въ ПолБсьъ оставалось еще много мелкихъ удВльныхъ 
князей изъ потомковъ Владиміра Великаго, каковы князья Бельзскіе, 
Пинскіе, Слуцые, Острожскіе и др. Общимъ намЪстникомъ коро- 
левскимъ въ Литовско-Русскихъ областяхъ, какъ мы видфли, сдБ- 
ланъ быль любимый братъ Ягелла Скиргелло, сидБвшій въ Трокскомъ 
удБлЬ. Но этоть Трокскій удБль и послужиль причиною послЬдую- 
щихь важныхъ событій. Витовть имфль притязае на него, какъ 
на свое отцовское наслБдіе, и питаль большое неудовольствіе за то, 
что Троки были отданы Скиргеллу. Сіе неудовольстве еще увеличи- 
лось, когда Скиргелла былъ возведенъ въ достоинство великаго князя 
съ оставленіемъ за нимъ Трокскаго удфла. Въ это именно время (въ 
1387) старшій сынъ великаго князя Московскаго Димитрія Ивановича 
Василій, бБжавшій изъ Орды, посфтиль Витовта въ ЛуцЕЊ, гдБ н 
былъ помолвленъ съ его дочерью Софьею. 

ВскорЬ потомъ непріязненныя отношенія между Витовтомъ и 
Скиргелломъ перешли въ открытую, упорную борьбу. По характеру 
своему соперники составляли рфзкую противуположноеть другъ другу. 
Скиргелло при своей храбрости и отвагЪ быль вспыльчивъ и грубъ, 
преданъ пьянству, и подъ вліяніемъ винныхъ паровъ часто позво- 
ляль себЪ буйство и жестоые поступки. Иногда товарищи его пи- 
ровъ и попоекъ платились за нихъ ранами и увЪчьями отъ пьянаго 
князя. Скиргелло гордился знашемъ лЬкарственныхъ средствъ, и 
нерфдко, протрезвившись, онъ принимался самъ лБчить пострадав- 
шихъ отъ его рукъ. Межъ тъмъ Витовтъ уже не быль тБмъ довЪр- 
чивымъ, безпечнымъ, неопытнымъ юношею, какимъ онъ явился въ 
эпоху борьбы Ягайла съ Кейстутомъ. Школа разныхъ испытаній и 
превратностей воспитала его государственный умъ и закалила его 
характеръ. Безетрастный и властолюбивый, разсчетливый, энергичный 
и неутомимый въ достижени своихъ цБлей, воздержный въ образЪ 
жизни —вотъ съ какими чертами является онъ въ послБдующей своей 
дБятельноети. 

Витовтъ быль усерднымъ помощникомь Ягайла въ достиженіи 
Польской короны. Онъ конечно надБялся, что, съ переселеніемъ 
послЬдняго въ Краковъ, будеть вознагражденъ цБлымъ Трокскимъ 
удБломъ своего отпа, а можеть быть и достоинствомъ великаго 
князя Литовскаго. Ягайло же не только предоставилъ все это Скир- 
геллу, но въ добавокъ обидфлъ Витовта тЬмъ, что отобрать на- 
задъ данную ему часть Волыни, т.-е. Луцый удфлъ. ПослЬ помолвки 
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Софьи Витовтовны съ сыномъ Димитрія Донского, Ягайло и Скир- 
гелло стали относиться еще подозрительнће къ Витовту, запретили 
ему сношенія съ Пруссівю и Москвою, окружали его шпіонами, пре- 
слБдовали его родственниковъ и друзей, брали съ него новыя обяза- 
тельства въ вЪрности и т. п. Все это вызвало наконецъ Витовта 
на новую борьбу. Въ концћ 1389 года онъ вошелъ въ заговоръ 
съ нБкоторыми виленскими жителями, недовольными правлешемъ Скир- 
гелла, и попытался захватить Виленекій замокъ посредствомъ во- 
оруженныхъ воиновъ, которые были скрыты въ возахъ, будто бы 
нагруженныхь съфстными припасами. Но эта военная хитрость не 
удалась; заговоръ быль открытъ, и виленсые сторонники Витовта 
брошены въ темницы. Тогда ему ничего не оставалось боле какъ 
бБжать къ сосфдямъ, что онъ и сдБлалъ. Снабдивъ сильными гарни- 
зонами свои важнЪйшя крБпости (Гродно, Брестъ, Каменецъ и пр.), 
самъ Витовть съ ближними родственниками и боярами вновь уда- 
лился въ Пруссію, гдВ заключиль съ Орденомъ союзъ противъ 
Ягайла и Скиргелла. Хотя Орденъ не забыль недавней изиБны Ви- 
товта, однако онъ былъ радъ случаю внести новое междоусобіе въ 
сосБднюю страну и помбшать соединенію Литвы съ Польшею. КромЪ 
Гродненско-Берестейскаго удла на сторонБ Витовта вскорБ ока- 
залась почти вся Жмудь и часть православнаго литовско-русскаго 
населенія въ другихъ областяхъ, недовольная переходомъ Ягайла въ 
католичество. 

Происшедшая затЬмъ трехлЬтняя война была упорна и крово- 
пролитна. Главный ея интересъ сосредоточился на ВильнБ, которая 
подвергалась двукратной, но безуспЬшной осадъ. Въ первый разъ, 
въ 1390 г., ее обложило большое ополченіе, состоявшее изъ войскъ 
Ордена и литовско-русскихъ отрядовъ Витовта. Многіе заграничные 
гости участвовали въ этомъ ополченіи; тутъ были рыцари нЪмецкіе, 
французскіе и англійскіе; въ числБ послЬднихъ находился графъ 
Генрихъ Дерби, впослЬдствіи король Генрихъ ІҮ. Но оказалось, что 
Гедиминъ зналь гдВ выбрать мЂето для своей столицы: Вильна за- 
нимала весьма крБпкое и удобное для обороны положеше. Нижній 
или Кривой замокъ, куда укрылось населеніе города, удалось взять 
только помощью измБны: многіе жители держали сторону Витовта 
и во время приступа зажгли городъ; стБны этого замка были дере- 
вянныя, и потому пожаръ быстро распространился. Множество на- 
рода погибло отъ меча и пламени; въ числЬ убитыхъ находился и 
братъ Ягайла Коригелло, главный начальникъ гарнизона. Но верх- 
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ній замокъ, укрБпленный каменными стЬнами, устоялъ, несмотря 
на то, что НБмцы имли у себя пушки, которыми громили стфны. 
Надобно замфтить, что король вель эту войну собственно силами 
великаго Литовско-Русскаго княжества; а Польша не принимала въ 
ней непосредственнаго участія. Только гарнизонъ Верхняго замка 
состоялъ исключительно изъ Поляковъ, подъ начальствомъ корон- 
наго вицеканцлера Климента изъ Москажова. Во избЪжане измБны, 
онъ выслаль изъ замка всфхь Литовцевъ и Русскихъ, и затЬмъ 
геройски отбилъ ве приступы. Этой оборон впрочемъ много помо- 
галъ частыми вылазками Скиргелло, несмотря на тяжелую головную 
рану, которую онъ получилъ во время попытки остановить движене 
непріятеля къ Вильнћ. Онъ занималь третій замокъ, на ту пору вре- 
менно выстроенный между Верхнимъ и Нижнимъ. Наступиль октябрь 
съ его холодами, и крестоносное войско послЬ пятинедЪльной безъ- 
успЬшной осады воротилось въ Прусе!ю. 

Въ это время умеръ великій магистръ Тевтонскаго Ордена Кон- 
радъ Цольнеръ, и мћето его заступиль Конрадъ Валленродъ, который 
рБшился энергически продолжать дБло Витовта въ ЛитвЪ, и стать со- 
бирать силы для второго похода. Между первымъ и вторымъ походомъ 
на Вильну, прибыло въ Маріенбургъ торжественное посольство отъ 
молодого великаго князя Московскаго Василія Дмитріевича за его 
невЪстою. Витовтъ отпустиль свою дочь съ большою свитою, во 
глав которой былъ поставленъ его подручникъ князь Иванъ Ольги: 
мунтовичь Ольшанскій; невВста отправилась изъ Данцига моремъ, а 
потомъ чрезъ Ливонію достигла предБловъ СБверной Руси. Значене 
Витовта посл этого союза еще боле возрасло въ глазахъ Ордена; 
ибо Москва, и безъ того внушавшая опасенія сосфдямъ Руси, послВ 
Куликовской побфды значительно выросла въ ихъ глазахъ. 

Когда въ слБдующемъ 1891 году вновь собрались иностранные 
гости изъ Германи, Франціи, Англи и Шотландіи, Конрадъ Валлен- 
родъ поспЪшилъ выступить въ походъ, такъ что онъ не успль . 
справить въ Пруссіи обычный пиръ передъ походомъ, или такъ наз. 
„почетный столъ“, въ честь гостей. Этоть романтическій обычай, 
сопровождавшійся нерБдко богатыми подарками гостямъ, самъ по 
себ производилъ большое впечатлЬніе на европейское рыцарство, 
и одно торжественное возвЪленіе о такомъ почетномъ столб при- 
влекало въ Пруссію многихъ воиновъ изъ отдаленныхъ странъ. На 
сей разъ угощеніе гостямъ устроено было уже въ Литовской землВ 
подъ стБиами Ковны; по своей роскоши, дорогимъ подаркамъ и 
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вообще по огромнымъ издержкамъ этотъ почетный столь превзошелъ 
все. бывшее прежде, Отсюда огромное ополчеше вновь двинулось на 
Вильну. Но литовекіе и польскіе воеводы приняли теперь опустоши- 
тельную систему обороны. Они сами жгли Троки, а потомъ выжгли 
всБ окрестности Вильны, такъ что страна представляла пустыню, 
въ которой большое непріятельское войско не находило средетвъ 
продовольствия. Виленскій замокъ предварительно быль снабженъ 
обильными запасами, и его польскій гарнизонъ, предводительствуемый 
Яско Олесницкимъ, приготовился выдержать продолжительную осаду. 
Поэтому соединенное ополчене принуждено было опять безъ уепВха 
уйти отъ Вильны; оно раздВлилось на отряды и занялось покорешемъ | 
менБе значительныхъ крБпостей. Переходъ. нфоколькихъ городовъ въ 
руки Витовта, вслЪдствіе изм$ны жителей, показалъ, что сочуветвіе 
литовско-русскаго населенія въ этой борьбБ не было на сторон ' 
Ягайла. А такъ какъ Поляки не хотВли оказать ему дВятельной 
помощи, то король рфшилея наконець помириться съ ёвоимъ силь- 
нымъ соперникомъ и прибфгь къ переговорамъ. 

Сводный братъ мазовецкихъ князей (Януша и Семка) молодой 
Генрихъ, еще въ дБтетвБ вареченный Плоцкимъ . епископомъ, при- 
быль въ замокъ Риттерсвердеръ, построенный рыцарями близъ Ковны 
и назначенный для мъстопребыванія Витовта. Генрихъ объявилъ по- 
граничнымъ орденскимъ комтурамъ, что онъ присланъ съ мирными 
предложеніями, и не возбудиль съ ихъ стороны никакихъ особыхъ 
подозрзнй. Въ дЪйствительности онъ имБлъ отъ Ягайла порученіе 
ветупить въ тайное соглашеніе съ Витовтомъ объ условіяхъ ихъ при- 
миренія. ЗдБеь, живя нБеколько недфль въ Риттеревердерв, юный 
нареченный епископъ влюбился въ сестру Витовта Рингаллу, и, не- 
смотря на свое духовное назначеніе, вступиль съ нею въ бракъ. 
УбБжденія влюбленнаго подБйетвовали на Витовта тБмъ сильне, 
что онъ уже. самъ тяготился своею зависимостью отъ Ордена; ему 
наскучило служить орудіемъ въ рукахъ НВмцевъ для достиженія ихъ 
эгоистическихъ пБлей. Витовтъ рВшилея вторично измБнить своимъ 
договорамъ съ НЪмцами и поступить съ ними самымъ вфроломнымъ 
образомъ. 

Наученные опытомъ первой измБны, рыцари на этоть разъ дер- 
жали заложниками по разнымъ замкамъ родственвиковъ и бояръ .Ви- 
товта. Въ начатБ 1392 года большая часть родственниковъ была, 
освобождена и отпущена къ нему; супруга его Анна также соедини- 
лась съ мужемъ. Въ рукахъ рыцарей оставались еще братъ его 
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Конрадъ и два малолЬтнихъ сына. Но честолюбе уже настолько 
овладБло Витовтомъ, что онъ не затруднился пожертвовать собствен- 
ными дБтьми. Въ концЬ іюня онъ вдругъ сбросиль съ себя личину: 
внезапно захватиль гарнизонъ Риттерсвердера и сжегъ замокъ; по- 
томъ также разориль еще нЪсколько замковъ, построенныхъ рыпа- 
рями на Литовской землБ; затЬмъ отправился въ Вильну, гдВ быль 
съ почестями принять Яско Олесницкимъ. ВЪсть объ этой измЪвЪ 
привела Орденъ въ ярость; князь Конрадъ и остававшіеся въ Марь- 
енбургБ литовеме бояре были закованы въ цБпи; а сыновья Витовта 
вскорБ потомъ умерли отравленные. Межь тёмъ, Ягайло и Ядвига 
‚ лично прибыли въ Литву для примиренія, которое и было утверж- 
дено договорною грамотою 4 августа 1392 года. Витовтъ получилъ 
достоинство великаго князя Литовскаго на правахъ самостоятельнаго 
государя; онъ обфщаетъь польскому королю только свое содЪйствіе и 
помощь въ случаяхъ нужды. Ягайлу пришлось даже примирить Ви- 
товта со Скиргелломъ. ПослЪдній получилъ Кіевское княжество съ 
титуломъ „великаго князя Русскаго“; спустя года три, онъ скончался 
въ Кіев, и, оставшись до конца вВрнымъ православію, погребенъ въ 
Печерской Лаврв. НЪкоторые родные братья Ягайла однако были 
недовольны такимъ возвышеніемъ надъ ними Витовта и происшедшими 
тогда перем Бнами въ удБлахъ, въ особенности Владиміръ, силою ли- 
шенный Кіева, Корибуть СЪверсый и Свидригайло Витебскій. По- 
слЬдній завладфль Витебскомъ по смерти своей и Ягайловой матери 
Юліаны, которая скончалась въ 1392 или 93 году. Но ихъ попытки 
къ сопротивленію окончились полною неудачею, и дали Витовту воз- 
можность сдБлать важный шагъ къ уничтоженію удЪльной системы и 
объединению Литовекорусскаго государства. Онъ присоединиль къ 
своимъ владћніямъ СБверскій и Витебскій удБлы. Также неудачно 
окончилось новое нашестве Прусскотевтонскихъ рыцарей, которые 
хотБли отомстить Витовту за его измЪну, и воспользовались его борь- 
бою съ удВльными князьями, изъ которыхъ Свидригайло Витебскій 
бЪжаль въ Пруссію и отдалея подъ покровительство Ордена. Но ор- 
денекія войска и осадныя орудія вновь оказались не въ силахъ одо- 
лЬть Виленскія твердыни и принуждены были отступить, заключивъ 
перемире съ Витовтомъ (1394). ПослВ того онъ съ неослабною энер- 
пей продолжаль объединеніе западно-русскихъ земель подъ своею 
властію и уничтоженіе крупныхь удБловъ. Такъ смерть Скиргелла 
отдала въ его руки Кіевское княженіе; около того же времени онъ 
завладфль частью Волыни (отданною Владимру Ольгердовичу взамЬнъ 





_ЗАХВАТЬЪ СМОЛЕНСКА. | 179 


Кіева) и Подольемъ, которое отняль у Өедора Коріатовича, самаго 
младшаго изъ братьевъ, еще остававшагося въ живыхъ. Братья Ко- 
ріатовичи успБли привести въ нёкоторый порядокъ и отчасти вновь | 
заселить этотъ край, запустВвиий отъ татарскиҳъ разореній (2%). 

Все это были русскія земли, пробрЪтенныя для Литовскаго кня- 
жескаго рода уже предшественниками Витовта. Самъ онъ умножилъ 
ихъ новымъ и весьма важнымъ пріобрЪтеніемъ: ему удалось отнять 
у потомковъ Владиміра Великаго одну изъ коренныхъ рускихъ обла- 
стей, именно Смоленское княженіе. 

Смоленскъ уже находился въ нБкоторой зависимости отъ Литвы. 
Мы видфли, что на старшемъ Сиоленскомъ столВ Скиргелло посадилъ 
Юрія Святославича. Но Юр долженъ быль подЪлиться землею съ 
своимъ братомъ Глћбомъ и другими родственниками. Отсюда возник- 
ли неизбъжные споры и междоусобія. Конечно не безъ связи съ по- 
добными распрями произошель отъъздъ Юрія, который отправился къ 
своему тестю Олегу Рязанскому и вБроятно хлопоталь о его помощи 
противъ своихъ родичей. Этими обстоятельствами воспользовался Ви- 
товть. Въ то время было нашествіе Тамерлана. 'Подъ предлогомъ по- 
хода на Татаръ, на помощь своему зятю великому князю Московскому, 
Витовтъ какъ бы случайно явился около Смоленска. ГлЬбъ Святосла- 
вичь вызхаль къ нему навестрВчу. Витовтъ принялъ его ласково, 
одарилъ и отпустилъ; причемъ предложилъ быть третейскимъ судьею 
для Смоленскихъ князей въ ихъ распряхъ, и обЪщаль оборонить ихъ 
отъ Юрія и Олега Рязанскаго. Князья повЪрили его расположенію и 
дЪйствительно пріЪхали къ нему въ стань съ своими боярами. Но 
туть Витовть сбросилъ маску: онъ велЬль схватить князей и ихъ 
свиту, а городъ, оставшійся безъ предводителей и никЬмъ не оборо- 
няемый, быль застигнуть врасплохъ и взять. Въ Смоленск были 
посажены Витовтовы наместники и оставленъ литовсый гарнизонъ 
(1395). | 
Но еще оетавался на свободв Юрій Святославичь. Его тесть 
Олегъ Рязанскій вступился за, его права, и тёмъ охотнће, что Ли- 
товское господство переступило уже на правый берегъ Оки: надобно 
было подумать о защитБ собственныхъ границъ. Въ происшедшей 
затБмъ войнъ об стороны вторгались въ предЬлы сосБда и опусто- 
шали ихъ; но перевЪсъ борьбы явно склонялся въ пользу Литвы. Въ 
этой борьбъ сторону Витовта держалъ и самъ великій князь Москов- 
скій. Въ 1396 году онъ вмЂетЪ съ митрополитомъ Кипріаномъ лично 
пріБзжалъ въ Смоленскъ на свиданье со своимъ тестемъ и праздно- 
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вать съ нимъ Пасху. Онъ даже посылать потомъ отговаривать Олега, 
отъ похода на Литву и объщать помирить его єъ Витовтомъ. А 
осенью того же года Витовтъ съ большими силами напалъ. на Рязан- 
скую землю и предать ее опустошенію; при чемъ „Литовцы сажали 
людей улицами и еВкли ихъ мечами“. По выраженю лБтописца, Ви- 
товтъ „пролилъ Рязанскую кровь какъ воду“. ПослВ этихъ подвиговъ 
прямо изъ Рязанской земли онъ зазхаль къ своему Московскому зятю 
въ Коломну, гдЪ пироваль съ нимъ н%еколько дней. 

Около того времени извБстный ханъ Тохтамышъ, побитый Тамер- 
ланомъ, а потомъ изгнанный изъ Золотой. Орды своимъ соперникомъ 
Темиръ-Кутлуемъ, нашель убъжище съ женами, дЪтьми и съ боль- 
шимъ количествомъ своихъ Татаръ у Витовта. ПослЪдній водворилъ 
его въ Лидскомъ замкБ. Люди, пришедшіе съ Тохтамышемъ, умножи- 
ли число поселившихся въ ЛитввВ и Западной Руси Татаръ; послЬдніе. 
отчасти состояли изъ плБнниковъ, взятыхъ въ предыдущихъ войнахъ,,. 
а отчасти сами приходили сюда волБдствіе соботвенныхъ междоусобій. 
бъ того времени татарскія колоніи встрВчаются въ Вильнћ и во 
многихъ литовско-русскихъ городахъ и селахъ. Әти поселейные въ 
Литв и Руси Татары сохраняли свободу религін и але и были 
обязаны только военною елужбою (?”). 


Витовть быль теперь однимъ изъ могущеётвенныхъ’ государей 
Европы. Но его стремленія къ славћ ·и къ новымь  иріобрвтешяиь,. 
повидимому, не имзли предВловъ. 
Къ этой ‘эпох (къ 1397 году) относятся обмана записки 
извБстныя подъ названіемь „Дневникъ графа Конрада Кибурга“. 
Графъ Кибургь, начальникъ госпиталей Тевтонскаго Ордена, отправ- 
ленный въ Литву ‘съ какимъ - то порученіемъ къ великому князю, 
будто бы оставилъ дневникъ своего путешествия и пребыванія въ 
Вильн$. 

Приводимъ сущность этого загадочнаго дневника, хотя нфкоторыя 


его части, очевидно, дошли до насъ не въ первоначальномъ своемъ 


видБ, а съ разными прибавками и украшеніями. 

НЪмецкое посольство на судахъ по НЪману приплыло въ Ковну, 
было радушно принято начальникомъ замка, русскимъ бояриномъ по 
имени Иваномъ Өедоровичемъ, и нВсколько дней дожидалось здфеь, 
пока отправленный бояриномъ гонецъ извЪетиль великаго князя и 
пока получились отъ него приказанія. УкрВпленія Ковенскаго замка, 
построеннаго изъ камня, въ то время носили слБды разрушенія отъ 
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нБмецкихъ осадъ и были снабжены пушками. Гарнизонъ его. состав- 
ляли нЪсколько тысячъ Литовцевъ и Жмудиновъ. Но посольству не 
дозволили близко осмотрЪть замокъ .и поселили его въ предмвотьи. 
Изъ своихъ оконъ посолъ могъ наблюдать разбитый на другомъ бе- 
регу лагерь конницы, которая состояла изъ изсколькихь отрядовъ, 
весьма разнообразно одЪтыхъ и вооруженныхъ: тяжелая кавалерія 
была, закована въ желЬзо по образцу польской, а легкая вооружена 
только „палками“ (конечно копьями) и сидфла на своихъ тощихъ ко- 
няхъ. Быль еще отрядъ изъ людей пожилыхь съ длинными бородами, 

въ темносфрыхъ верхнихъ плащахъ, съ остроконечными капишонами, 
которые издали дБлали ихъ похожими на братьевъ миноритовъ, и 
только разноцвЪтныв нижніе кафтаны отличали ихъ отъ францискан- 
цевъ. Какой-то князь Юрій (вЪроятно Пинскій или Бельзскій) въ тоть 
день производилъ ученье этой конниц%. 

22 іюня посольство, сопровождаемое приставжбинынъ КЪ нему 
литовскимъ чиновникомъ, по имени Оттокаромь Остыковичемъ, бВг- 
ло говорившимъ по - нБмецки, верхомъ на коняхъ достигло столь- 
наго города Вильны. У городскихъ вороть ветр$тили его военные 
и городекіе чиновники, съ намъстникомъ Монивидомъ во глав. 
Францисканскіе монахи прежде всего пригласили НЪмцевъ заЪхать 
въ ихъ монастырь и помолиться въ церкви Дфвы Маріи „на Пес- 
кахъ“. У воротъ Виленскаго нижняго замка ихъ привЪтетвовали ве- 
ликокняжескіе дворяне съ хлЪбомъ-солью и кубкомъ пива на золотомъ 
блюд; затЪмъь послы вошли помолиться въ ваеедральный соборъ, 
гдЪ духовенство вотрЪтило ихъ съ кадилами и св. водою. Ихь по- 
мЪетили на берегу Вили въ деревянномъ, но хорошо укрЪиленномъ, 
посольскомъ домЪ, гдБ они нашли разныя удобства, пріятное отдох- 
новеше посл дороги, и вообще остались весьма довольны радушіемъ 
и гостепримствомъ Литовцевъ. Великаго князя пока не было въ 
столиць, и послы имБли достаточно времени наблюдать главныя лица, 
и разнообразное населеніе Вильны, Въ особенности графъ Кибургъ 
распространяется въ похвалахъ первому католическому епископу 
Литвы, Андрею Васило, который принялъ пословъ въ своемъ дом% 
и угостилъ ихъ 0бфдомъ. Это быль бодрый, высокаго роста, благо- 
образный старецъ, съ пріятными манерами, бойко говорившій по-ла- 
тыни и по-нБмецки. Онъ увБрялъ поеловъ, будто новообращенная 
Литва отличается особымъ усердіемъ къ христіанству и покорностію 
папскимъ велБніямъ и находится на пути къ принятію западно-евро- 
пейской культуры. 
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Въ тоть же день вечеромъ послы, по приглашен ю епископа, 
осматривали каөедральный соборъ въ сопровожденіи стараго священ- 
ника, члена капитулы, родомъ НЪмца. Зданіе, какъ извЪстно, было 
воздвигнуто на мБетБ языческаго капища, котораго стБны остались’ 
нетронутыми, за исключешемь передней или алтарной части. По 
причинв чрезвычайной ширины этого зданія (во время язычества 
бывшаго открытымъ сверху), внутренность его при передвльВ въ 
храмъ была раздфлена тремя рядами массивныхъ столбовъ, на ко- 
торыхъ утверждена двускатная кровля. По угламъ его возвышались 
четыре башенки, да еще три на ребрБ кровли. По бокамъ храма 
устроены отдБленныя рБшетками мБста или каплицы и разные при- 
длы съ особыми алтарями; а главный алтарь стояль тамъ, гдБ 
прежде горБлъ неугасаемый огонь Перкуна. Украшешя храма не от- 
личались изяществомъ; но повсюду блестБли отлитые изъ дорогихъ 
металловъ канделябры и разные стоячіе или висячіе свтильникви. 
Полумракъ, господетвовавшій въ храм, и однообразный напЬвъ псах- 
мовъ навфвали меланхолическое настроеніе. Вдругь въ придблЬ 
Іоанна Крестителя показалось яркое освзщеше отъ зажженныхь на 
его алтарБ свЪчей, и около него столпился народъ, дотолћ почти 
незамЪтный въ огромномъ здаши. ЭдВсь священникъ началъ слу- 
жить вечерню; голосъ его вскорБ смБнилъ пВвчесый хоръ, & по- 
слЬдняго потомъ заглушила музыка, загремёвшая на верхней гал- 
лереВ. Трубы, гобои, бубны, огромные котлы издавали могуче звуки; 
они стихли постепенно и нЬжно, когда послышалось мужественное 
пЬніе „С1огіа Рам еі ЕШо“. Очевидно, такое богослужеше было 
разсчитано на то, чтобы производить сильное впечатлћніе на недав- 
нихъ язычниковъ, и дВйствительно, при первыхъ звукахъ этого пБ- 
нія, народъ падаль на землю. А когда запБли „Масоіћсаќ“, раздался 
звонъ колоколовъ, висящихь въ переднихъ окнахъ собора. 

Кибургь описываеть потомъ ночное пиршество, устроенное въ 
честь пословъ намфстникомь Монивидомъ въ его лЁтнемъ мБстопре- 
бываніи, въ предмЬстьи Лукишкахъ. Пиръ сопровождался музыкой 
и пБніемъ и происходилъ въ просторной комнатБ, освЪщенной воско- 
выми свБчами, за большимъ овальнымъ столомъ. Кибургъ обратилъ 
вниманів на то, что туть не было опредфленныхъ мБстъ по чинамъ, 
а каждый сБлъ гдБ хотЬлъ, и отсюда вывелъ заключенів, будто бы 
у Литовцевъ всЪ равны. 

По словамъ Кибурга, какъ въ самомъ городБ, такъ и въ пред- 
мВстьяхъ его были прежде разс$яны языческія капища, иногда ка- 
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менныя, посвященныя различнымъ божествамъ; а теперь на ихъ м$- 
стахъ большею частью воздвигнуты христіанскіе храмы. Между про- 
чимъ въ предм5етьи Антокольскомъ находились заповЪдная роща, 
посвященная всЪмъ богамъ, и деревянное капище. За этимъ пред- 
мБестьемъ начиналея большой лБсъ, въ которомъ разбросаны были 
звБринцы виленскихъ бояръ и ихъ охотничьи дома, окруженные 
ТЫНОМЪ. 

Такъ какъ день Іоанна Крестителя совпадалъ съ народнымъ празд- 
никомъ Купала, общимъ у Русскихъ и Литвиновъ, то послы вечеромъ, 
въ сопровожденіи своего пристава Оттокара, Ъздили за городъ въ 
сосБднія рощи и долины, гдЪ происходило это народное празднество. 
Туть они увидфли множество шалашей, наметовъ и разведенныхъ 
огней; стонъ стоялъ отъ говора и пБсней толпившагося простона- 
родья; молодежь предавалась пляскамъ, пожилые люди бражничали. 
Въ особой и весьма живописной долинЬ горЪлъ огромный костеръ, 
вокругъ котораго ходили или сидфли на трав, покрытой коврами, 
люди высшихъ сословій, мужчины отдБльно отъ женщинъ. Н%ко- 
торые закусывали подлБ низкихъ столовъ; другіе слушали пфніе 
старцевъ; слуги свфтили восковыми факелами. На двухъ дальнихъ 
пригоркахъ поочередно играла музыка, а кругомъ на холмахъ пы- 
лали смоляныя бочки и смолистыя деревья. 

Кибургь весьма хвалить положеніе города; онъ очень хорошо 
укрБпленъ, и сосБднія возвышенности, ущелья, овраги и лЬса пред- 
ставляли всЪ удобства для обороны отъ непріятеля; въ лЬсахъ лег- 
ко укрывались жители предмБетій въ случаЪ нападенія. НЪмедъ 
подтверждаетъ, что не сонъ о желЬзномъ волкВ подалъ Гедимину 
мысль основать здБсь свою столицу, а выгоды мЪстоположенія и 
существовавшія здБсь поселенія съ святилищемъ Перкуна. Әти посе- 
ленія онъ превратилъ въ городъ; причемъ Русинамъ назначилъ из- 
вЪстную его часть, НЪмцевъ и Поляковъ также помЗетилъь отдВльно 
отъ Литовцевъ. Все населеніе города простиралось теперь до 25.000 
человЪкъ, а гарнизонъ его до 6.000. Въ своихъ замБчаніяхъ о 
двухъ главныхъ народностяхъ края, т.-е. Литвинахъ и Русскихъ, 
Кибургъ благосклоннъе относится къ первымъ, а ко вторымъ пока- 
зываеть нерасположеніе; тутъ отразились конечно его собственныя 
антипатій къ православію и разсказы епископа Андрея Васило, отъ 
котораго онъ, повидимому, главнымъ образомъ заимствоваль свои 
этнографическія свЪдБнія. Такъ, Литовцевъ онъ описываетъ наро- 
домъ высокаго роста, темноволосымъ, честнымъ и весьма способ- 


184 ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ВИТОВТЪ. 


нымь къ военному дБлу;` а Русины, по его. словамъ, менђе : ростомъ, 
рыжеволосы и вообще несимпатичны. Русскія женщины некрасивы 
и притомъ еще портятъ себя безобразными головными уборами; а 
Литвинки и сами красивы, и головы убираютъ со вкусомъ; деревен- 
скія же дБвушки ходять простоволосыя, имћя искусно причесан- 
ные, хороше волосы. Но за то Литвинки отличаются бохБе свобод- 
ными нравами, а Русинки содержатся въ строгости; Литвины 
хБнивы и очень привержены къ крЬпкимъ иапиткамь и потому 
менће зажиточны, чЬмъ . Русины. При дворахъ Литовскихъ киязей 
и въ ихъ дипломатіи употреблялся языкъ Русскій, и письменность 
въ ихъ канцеляряхъ была исключительно Русская. Чтенію и письму 
молодые люди обыкновенно учились въ руескихь монастырскихъ 
школахъ. Многіе ученые Русины во времена Татарскаго ига съ во- 
сточной стороны Дниёпра ушли въ Литву и принесли сюда свои 
познанія. Объ этомъ господствВ русской письменности и русской 
образованности въ’ ЛитвЪ епископь Андрей сообщиль Кибургу съ 
великимъ` сожалЬніемъ. ВелВдъ за епископомъ и Кибургъ выражаеть 
сожалћнів о томъ, что, обращая Литовцевъ въ католическую вВру, 
оставляютъ въ покоБ Русиновъ, которыхъ в%Вра, по его :словамъ, 
„есть не что иное, какъ ересь и манихейство“, Изъ этихъ резсужде- 
ній ревностныхъ католиковъ, уже въ концЬь ХІҮ вЬка можно было 
предвидЪть будущія гоненія на Русскую церковь въ ОНЕ 
скомъ государств$. 

Витовта орденсый посолъ изображаетъ весьма дВятельнымъ и 
умнымъ государемъ. Онъ въ короткое время своего единодержавя 
усиБть уже возстановить полный порядокъ, нарушенный предыду- 
щими смутами и междоусобіями, и пополнить опустБвшую велико- 
княжескую казну. Онъ самъ объЪзжаетъ провинціи, надзираетъ за 
хозяйствомъ коронныхъ им+Ъній, посфщаетъь вассальныхъ князей и 
такимъ образомъ собираеть большіе доходы. Когда же не Ъздитъ 
по волостямъ, то живетъ или въ Новыхъ Трокахъ, гд иметь вели- 
колБпный каменный замокъ на островЪ озера, или въ Старыхъ Тро- 
кахъ въ деревянномъ дворцв. Въ ВильнЪ Витовть бываеть рЪхкимъ 
гостемъ, и тогда поселяется въ прекрасномъ, но небольшомъ, дере- 
вянномъ домЪ на берегу Вилш. За недостаткомь помЬщенія дворъ 
его располагается здВсь военнымъ лагеремъ. Онъ не любить ни 
охоты, ни шумныхъ пировъ; очень умфрень въ пищф и пить, въ 
обращеши весьма сдержанъ и даже холоденъ, мало смћется, всякое 
извБстіе хорошее или дурное выслушиваеть съ лицомъ безстраст- 
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нымъ; но для. своего народа очень доступенъ. Великая княгиня Анна 
часто сопровождаеть мужа въ его пофадкахь по краю и вообще 
имБетъ на него большое вліяніе. | 

‘Когда Витовтъ прибыль въ Вильну, то онъ принялъ орденекое 
посольство при весьма торжественной обстановкъ съ обычными при- 
дворными церемоніями. У входа во дворецъ оно нашло богато одћ- 
тыхъ слугъ и толпу комнатныхъ дворянъ. Двери аудіенцъ-залы охра- 
няли. восемь огромныхъ стражниковъ съ большими усами и бритыми 
подбородками, съ бердышами изъ серебра и полированной стали, въ 
высокихъ черныхъ мЬховыхъ шәпкахъ, обвитыхъ спирально золо- 
тыми қЬпями, которыхь кисти падали на плечи; на подбородкЪ эти 
шапки застегивались золотистой чешуей. Великій князь сидлъ на 
тронЊ, т.-е. на богато украшенныхъ креслахъ; по сторонамъ его 
стояли по два пажа въ бБлыхъ одеждахъ; далфе на стульяхь по- 
мЬщались его вельможи и секретари. Әта публичная аудіенція огра- 
ничнлась взаимными поклонами и врученіемъ письма отъ великаго 
магистра и спросомъ.о его здоровьБ. ПослЬ того начались частныя 
аудіенціи, которыя происходили въ дипломатической канцелярш, по- 
мВщавшейся въ просторной комнатЬ, обитой роскошными восточ- 
ными коврами. Большой столъ былъ также покрытъ дорогимъ ков- 
ромъ; на немъ находились вызолоченное распятіе, великокняжеская 
митра, мечъ и родъ золотого скипетра. На передней стнЪ утверж- 
дено было изображеше Богородицы, отлитое изъ золота и серебра; 
передъ нимъ горвла хрустальная лампада, висящая на золотой цф- 
ночкВ. На голов великаго князя была шляпа, походившая на „ис- 
панское сомбреро“ (?); одБтъ онъ’быль въ желтый шелковый камзолъ, 
застегнутый до горла золотыми пуговицами на золотыхъ петлицахъ, 
въ розовые порты и красные кожаные сапоги съ золотыми шпорами. 
Изъ-за шитаго золотомъ пояса выглядывала рукоять кинжала, осы- 
панная дорогими каменьями; сверхъ камзола быль накинутъ короткій 
кафтанъ гранатнаго цвЪта и литовскаго покроя. Витовть не дурно 
говорилъ по - нБмецки и иногда примЬшивалъ латинскія фразы, такъ 
какъ онъ быль воспитанъ плённымъ орденскимъ рыцаремъ. При 
своей полнотЬ великій князь казался не’ совсъмь здоровымъ; впро- 
чемъ, его лицо было моложаво, а въ его взглядВ заключалось что-то 
весьма привлекательное—черта, которую онъ наслЪдоваль оть своей 
матери (*°). 

Хотя Дневникъ не говорить о пли орденскаго посольства; но 
въроятно оно имВло задачею поддержать довЪріе Витовта къ Ягайлу 
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и привлечь великаго князя къ союзу съ Орденомъ, т.-е. по возмож- 
ности воспрепяїствовать столь опасному для Ордена соединеню Литвы 
съ Польшею. Обстоятельства вскорЪ помогли НЪмцамъ въ этомъ дБлЊ. 

Новымъ поводомъ къ раздору между Витовтомъ и польскою ко- 
ролевскою четою послужилъ вопросъ о раздълв Подолья. Хотя Ви- 
товть уступилъ часть этого края Ягеллу, и сей послЬдній сдВлалъ 
тамъ своимъ намЪстникомъ краковскаго воеводу Спытка изъ Мель- 
штина; но Спытекъ скоро попаль въ зависимость отъ Витовта и 
былъ собственно ленникомъ литовскимъ, а не польскимъ. Вельможи 
польскіе были недовольны. Они считали Подолье принадлежащимъ 
Галицко-Волынской Руси, слЬдовательно влад$ шемъ Польской короны, 
такъ какъ со времени Казим!ра Великаго Газищя и часть Волыни 
были присоединены къ Польшф. Магнаты сумЬли въ этомъ духБ 
настроить Ядвигу какъ насхЬдницу Казиміра Великаго и Людовика 
Венгерскаго, и Ядвига вдругъ потребовала отъ Витовта, чтобы онъ, 
влядћя Подольемъ какъ леномъ Польской короны, въ качеств лен- 
ника платилъ бы ей извЪстную ежегодную дань. 

Подобное требованіе весьма раздражило Витовта, который очень 
ревниво относился къ своему достоинству такого же независимаго 
литовско-русекаго государя, какимъ были его славные предшествен- 
ники Гедиминъ и Ольгердъ. Онъ созвалъ въ Вильну русскихъ и ли- 
товскихъ бояръ и спросиль ихъ, считаютъ ли они себя подданными 
Польской короны, обязанными платить ей дань. Разумћется, отвЪть 
былъ отрицательный. Въ то же время великій князь Литовскій пред- 
ложилъ великому магистру Тевтонскому Конраду Юнгингену съЪхать- 
ся съ нимъ на обычномъ мБстБ, т.-е. на островз рЬки Дубиссы. 
Осенью 1898 года этотъ отъЪздъ состоялся съ великимъ торже- 
ствомъ и въ присутетыи блестящей свиты съ той и другой стороны. 
Туть быль заключенъ отдЬльный отъ Польши литовско-прусскій со0- 
юзный договоръ, по которому Витовть сдфлаль важныя уступки 
Ордену со стороны Жмуди и, между нрочимъ, согласился на подчи- 
неше ему Пскова; а Орденъ обфщаль съ своей стороны помочь Ви- 
товту въ завоевани Новгорода Великаго. На пирахъ, которыми со- 
провождался създъ, литовскіе и русскіе бояре, зная горячее желаніе 
Витовта, провозглашали тосты за его здоровье, какъ „короля“ Литвы 
и Руси. 

Изв сте объ этомъ союзномъ договорЬ Литвы съ Пруссіей было 
тяжелымъ ударомъ для Ядвиги. Принесенная въ жертву политиче- 
скимъ разсчетамъь и не нашедшая семейнаго счастья въ бракъ съ 
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Ягайломъ, она искала утЬшенія въ благочести. При ея надломлен- 
номъ организм надъ нею тяготЬлъ еще упрекъ въ безплоди; чтобы 
упрочить новую династію на Польскомъ престол, нуженъ быль на- 
слВдникъ, а королевская чета послЪ двЪнадцатилЬтняго брака еще 
не имБла дЪтей. Наконецъ мелькнулъ лучъ утЬшенія. Обрадованный 
Владиславъ Ягайло пригласилъ самого папу назваться крестнымъ от- 
цомъ будущаго ребенка, и дЪлалъ приготовленія къ большимъ празд- 
нествамъ. Но въ іюнЪ 1399 года Ядвига разрЬшилась отъ бремени 
дочерью, которая прожила только недћли три; а вслЪдъ за нею скон- 
чалась и сама Ядвига. ИмЪя въ виду, что съ ея смертью ослабля- 
ются права ея супруга на Польскую корону, она на смертномъ одр 
завфщала ему вступить въ бракъ съ Анною, дочерью графа Цилли 
и внучкою Казимра Великаго; чЬмъ вновь укрБплялись его права на 
Польскій престолъ. Ягайло потомъ исполнилъ ея завЪщаніе (“). 
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Бракъ Василія съ Софьею Витовтовной. — Присоединеше Нижнаго-Новгорола 
и войны еъ его князьями. —Борьба Тохматыша съ Тамерланомъ.—Нашеств!е по- 
слЬдняго ва Русь и внезапное возвращене. —Поражене Витовта на Ворскх8.— 
Юрій СмоленскЙ и борьба Василія съ Витовтомъ. — Нашествіе Эдигея на Моск- 
ву.--Борьба Литвы и Польши съ Тевтонскимъ Орденомъ.—-Гринвальдская битва. — 
Городельская унія. —Крещене Жмуди.—Отдёлеше Кіевской митропоми отъ Мо- 
сковской.—Новое разореніе Кіева Татарами и бвгство Свихригайла.—Хлопоты 
Витовта о королевской коронћ и Збигићвъ Олесницкій. — Съфздъ государей въ 

Луцкф.— Неудача и смерть Витовта. 


Въ самомъ началь княженія юнаго Василія Димитріевича у него 
вышла вакая-то размолвка съ дядей Владиміромъ Акдреевичемъ 
Храбрымъ. Сей послВдый покинуль Москву, и съ своими старшими 
боярами уЪзхаль къ себЪ въ Серпуховъ, а оттуда въ Торжокъ. Но 
спустя немного времени, внутрений миръ быль возстановленъ и 
скрЪпленъ новымъ договоромъ, по которому дядя вновь призналъ 
себя подручникомъ великаго князя, т.-е. своего племянника, & Васи- 
лій придалъ къ удБлу Владимра два города (Волокъ и Ржеву, ко- 
торые потомъ перемЪнилъ на Городецъ, Угличъ и др.). ЗатЬмъ великій 
князь вступиль въ бракъ съ Софіею, дочерью Витовта Кейстутьевича. 
Помолвка съ нею совершена была уже нБсколько лЬть тому назадъ, 
во время пребыванія Василія въ Западной Россіи. Была ли эта по- 
молвка непріятна Димитрію Ивановичу или по какой другой причин%, 
только бракъ состоялся уже послЪ его смерти. Бояре великокняже- 
скіе, Бздившіе за невБстою въ столицу Прусскаго Ордена Марен- 
бургъ, проводили ее Балтійскимъ моремъ и чрезъ Новгородъ въ Мо- 
скву. ЗдБсь (въ 1390 г.) вЪнчаніе новобрачной четы было совершено 
митрополитомъ Кипріаномъ, который послБ кончины Димитрія и сво- 
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его соперника Пимена, умершаго въ Царьград, снова воротился на 
сфверную митрополію. Родетвенныя связи Московскихъ князей съ 
домомъ Гедимина Литовскаго начались еще прежде и доєеелћ не влекли 
за собою какихъ-либо важныхъ послЬдствій. Новый бракъ сначала 
тоже не предвъщалъ ничего особаго. Отецъ Софіи находился тогда 
въ удаленіи отъ отечества, будучи обиженъ отъ своего двоюроднаго 
брата Ягайла, короля Польско-Литовскаго. Можно было только на- 
дъяться, что Витовтъ явится: союзникомъ противъ враждебнаго Мо- 
сквБ Ягайла, и едва ли кто предполагаль, что не этоть государь; а 
именно Витовть окажется самымъ опаснымъ сосВдомъ для Москвы, 
что онъ широко воспользуется родственными къ ней отношеніями въ 
свою пользу и во вредъ Восточной Руси. | | 

Если Димитрій Донской успфль укрфпить за Москвою волости 
непосредственно принадлежавшія великому княженію Владимірскому, 
то сынъ его Василій сдБлаль еще важный шагъ на пути земельнаго 
пріобрътенія и собиранія Сверовосточной Руси. Въ ёлЬдующемъ 
1891 году онъ поћхалъ въ Орду на поклонъ къ хану Тохтамышу, 
и не только быль утвержденъ имъ въ достоинств великаго князя, 
но и началь хлопотать о ярлыкв на княженіе Нижегородское и нћ- 
которые другіе удБлы. Въ Нижнемъ-НовгородБ сидзль Борисъ.Кон- 
стантиновичъ, только что утвержденный здБсь самимъ Тохтамышемъ. 
Послдній очевидно колебался и не вдругъ согласился на ходатайство 
Василія. Но Московскій князь пріБхалъ въ Орду съ большимъ за- 


пасомъ золота и серебра: Онъ поднесъ вөликіе дары хану, и; по. 


выраженію лБтописи, умздила царскихъ совБтниковъ, чтобы тБ 
просили за него хана. Тохтамышъ уступилъ, и. выдаль Василію 
ярлыкъ на Нижній-Новгородъ и Городець, а также на Муромъ, 
Мещеру и Тарусу. При возвращеніи въ Русь. великаго князя ‘со- 
провождалъ царскій посоль съ татарскимъ отрядомъ: онъ. долженъ 
былъ, такъ сказать, ввести Василія во владЪнів тёмъ, что ему было 
пожаловано въ ярлык. Но ханское пожаловане въ этомъ случаћ 
имфло значене только формальнаго еогласія на перемБну владЪтеля 
и нБкоторой помощи сильнёЙйшему противъ слабЪйЙшаго. Русскіе 
князья въ то время уже не настолько зависли отъ хановъ, чтобы 
по приказу послЬднихъ покорно уступать свои наслЬдственные удВлы 
соперникамъ. Привести въ исполненів помянутый ханскій ярлыкъ 
предоставлялось самому Василію. Но онъ заранфе принялъ воз- 
можныя мБры для обезпеченія успЬха: Московскій князь уже 
приготовилъ въ Нижнемъ-Новгородв сильную боярскую партію въ 
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свою пользу какъ деньгами, такъ и обфщашями великихь милостей. 
Будучи по матери внукомъ Димитрія Константиновича, Василій въ 
глазахъ Нижегородцевъ могь имфть значеше родственнаго, близкаго 
имъ князя. Да и самое обособлеше этой области отъ великаго кня- 
жешя Владимірскаго еще не успБло пустить глубокихь корней въ 
народв и въ м8стномъ служиломъ сословін; еще свЪжа была память 
объ АлександрБ Невскомъ, родоначальник князей Московскихъ и 
Нижегородскихъ. При такомъ условіи значительная часть дружинно- 
боярскаго сословія естественно предпочитала служить болће богатому 
и сильному Московскому князю; а населеніє надфялось подъ его за- 
щитою получить болЬе спокойствія со стороны сосъднихъ Татаръ, 
Мордвы и со стороны вобственныхь князей: ибо Нижегородскій столъ 
служиль тогда предметомъ распри между Борисомъ Константинови- 
чемъ и его двумя племянниками. 

Изъ Коломны Василій поБхалъ прямо въ Москву, а въ Нижній 
отправилъ ханскаго посла съ нБкоторыми своими боярами. Услыхавъ 
о томъ, Борисъ Константиновичь собрать своихъ бояръ и дружину, 
и со слезами напоминаль объ ихъ недавней ему присягЬ. Старший 
бояринь Василій Румянецъ успокоивалъ князя и увфряль, что вов 
они готовы положить за него головы. А между тЬмъ этоть Румя- 
нецъ уже измЪниль ему, передался на сторону Василія и только 
старался какъ бы искуснБе обмануть Бориса. Когда хансый посолъ 
еъ московскими боярами подъфхаль къ Нижнему, Борисъ не хотВль 
ихъ впускать въ городъ; но Румянець выставиль ихъ послами, при- 
шедшими подкрВпить миръ и любовь, убфдиль князя положиться на 
вфрность своей дружины и принять посольство. Едва Татары и 
Москвитяне вступили въ городъ, какъ начали звонить въ колокола. 
Граждане стеклись на вЪфче, и тутъ послы объявили имъ, что городъ 
переходить во власть великаго князя Московскаго. Напрасно Борисъ 
звалъ къ 6©0бЪ своихь бояръ и дружину и умолялъ не выдавать. 
его врагамъ. „Господине княже, не надБйся на насъ; мы уже не 
твои!“ —еказалъь ему Румянецъ. Борисъ и его немногіе доброхоты 
изъ бояръ были взяты подъ стражу и разосланы по московскимъ го- 
родамъ. Василій пріћхалъ въ Нижній и посадиль здесь своихь на- 
мБстниковъ. Такимъ образомъ присоединеніе цфлаго большого удВла 
на первое время не стоило МосквВ ни капли крови; столь искусно 
подготовлена была здфсь почва. ВмЗстВ съ Нижнимъ перешель къ 
МосквЗ и прежній уд5ль Бориса—Городець на Волгф. Во владЪніи 
Нижегородской княжей вЪтви еще оставался Суздаль, куда и быль 
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отпущенъ Борисъ. Спустя два года онъ скончался, и погребенъ, какъ 
выражается лЬтопись, „въ своей вотчинћ“ въ СуздалЬ. Но племян- 
ники его, сыновья Димитрія Константиновича Василій Кирдяпа и Си- 
меонъ, съ оружіемъ въ рукахь упорно отстаивали свои наслБдетвен- 
ныя права на Нижній Новгородъ. Естественно, они не могли удовле- 
твориться однимъ Суздальскимъ удломъ, который должны были 
дБлить еще съ своими двоюродными братьями, сыновьями Бориса 
Константиновича. 

Василій и Семенъ по смерти дяди ушли въ Орду, чтобы хлопо- 
тать о ярлыкахъ. и о помощи у Тохтамыша. Но онъ самъ вскорЪ 
потерялъ свое царство: въ Золотой ОрдБ возобновились перемВны и 
смуты. Тогда Суздальсые князья стали искать помощи противъ 
Москвы у сосБднихъ татарскихь владфтелей въ Камской Болгаріи. 
Однажды Семенъ Дмитревичь напаль на Нижній вмВстЬ съ какимъ- 
то царевичемъ Ейтякомъ, у котораго была тысяча Татаръ. Сид%Ъв- 
шіе туть Московскіе воеводы, повидимому, имВли мало войска; три 
дня отбивались они отъ осаждавшихъ. Си послЬдніе потомъ заклю- 
чили миръ, и утвердили его присягою; но, воспользовавшись этимъ 
договоромъ, вЂроломно ворвались въ городъ и предали его разграб- 
ленію. Семенъ Дмитревичъ, точно также своею ложною клятвою 
вмстЬ съ братомъ помогшій прежде Тохтамышу захватить Москву, 
оправдывался тЬмъ, что не онъ нарушиль присягу, а Татары. Од- 
нако болБе двухъ недвль онъ не могъ держаться въ Нижнемъ, и 
бЪжаль отсюда, какъ скоро услыхаль о походБ большой Московской 
рати, которую великій князь послаль подъ начальствомъ брата сво- 
его Юрія Дмитріевича и старЬйшихъ бояръ. Эта рать послЬдовала 
за союзниками Семена въ ихъ землю, и разграбленіе Нижняго ото- 
мстила погромомъ ихь собственныхъ городовъ, каковы: Великіе 
Болгары, Жукотинъ, Казань, Керменчукъ и другіе. Три мБсяца вое- 
вала она Камскую Болгарію и воротилась оъ большою добычею 
(1399 г.). Года два спустя, Моековсые воеводы захватили жену и 
дтей Семена Дмитріевича, укрывавшихся въ Мордовской землф. 
Чтобы выручить свою семью, Семенъ пересталъ бБгать по татарскимъ 
мЪстамъ, помирился съ великимъ княземъ и послЬ того удалился въ 
Вятку, гдЪ вскорЪ и умеръ. „Сей князь-—замфчаеть лЬтописецъ— 
много претерпълъ напастей и истомы въ ОрдЬ и на Руси, доби- 
ваясь своей отчины; восемь лВть сряду онъ служилъ четыремъ 
ханамъ, поднимая рать на великаго князя Московскаго; но ничего 
не усплъ и всуе трудился“. Брать его Кирдяпа помирился съ ве- 


+ СО оа - а 5 `. 


192 . ВАСИЛІЙ ДМИТРІКВИЧЪ. ; 


ликимъ ‘княземъ и временно получихъ отъ него Городецъ, гд и 
умеръ. 7 8 
Со смертью этихъ князей однако не окончилась борьба. за Ниж- 
ній-Новгородъ: ее . продолжали ихъ двоюродные братья, сыновья Бо- 
риса Коистантиновича, и нродолжали съ помощью тёхъ же союзни- 
ковъ, Т.-6. татарскихъ владЪтелей Камской Болгаріи. По временамъ 
имъ удавалось наносить немалый вредъ Московскому княженію. Такъ 
однажды они вмЪстЪ съ князьями Болгарскими и Жукотинскимъ 
разбили великокняжескаго брата Петра Дмитріевича близъ извћстнаго 
приволжскаго. села Лыскова (1411 г.). Около того же времени наи- 
болђве безпокойный изъ этихъ братьевъ, Даніилъ Борисовичъ, послалъ 
изгономъ на Владиміръ ЗалВосый боярина своего Семена Карамы- 
шева и какого-то татарекаго царевича Талыча; у нихъ было похто- 
раста Татаръ и столько же Руси. Владимръ тогда быль плохо 
укр$пленъ, а. великокняжій намЪстникъ Юрій Щока находился въ 
отсутствіи. И воть въ полдень, когда. граждане по обычаю предава- 
лись сну, Татары, подкравшись лБсомъ, внезапно появились изъ-за 
Клязьмы. Сначала они захватили городское стадо, пасущееся въ 
пол; потомъ разграбили посадъ, а затЪмъ ворвались внутрь города 
и бросились ва соборный` Успенсый храмъ Богородицы, чтобы захва- 
тить его дратоцфнности. Успенскій ключарь, попъ Патрикій, родомъ 
Грекъ, заперъ двери; взялъ золотые и серебряные сосуды и прочую 
дорогую утварь, сколько успБлъ собрать, и скрыль все это въ верх- 
нихъ потайныхъ каморахъ за церковными полатями; затћиъ сошелъ 
внизъ, отняль лћЬстницы и началь со слезами молиться передъ обра- 
зомъ Богородицы. Враги выломали двери, ободрали ризы съ иконъ 
и ограбили все, что было можно; а попа Патрикія начали мучить, 
допрашивая, гхё спрятаны остальныя сокровища. Тоть молчалъ. Его 
ставили на раскаленную сковороду, забивали щепы за ногти, сдирали 
кожу. Наконець прорЪзали ему ноги, продВли въ нихъ веревку и 
привязали къ хвоету коня; но мужественный Патрикій претериЬгъ 
всв муки и скончался, не открывъ потайного хода. Ограбивши вс 
церкви и весь городъ, враги предали его пламени и ушли съ боль- 
шимъ полономъ и добычею. Бывшіе у нихъ плЬнниками потомъ раз- 
сказывали, будто татарсків и русскіе грабители захватили во Влади- 
мВ столько добычи, что миогія одежды и вещи, не могши увезти 
съ собою, они складывали въ копны и сожигали, а золота и серебра 
взяли такъ много, что деньги хБлили между собою мБрками. 
Итакъ, безкровное въ началь пріобрЬтеніе Нижняго-Новгорода 


БОРЬБА ТОХТАМЫША СЪ ТАМЕРЛАНОМЪ. 193 


потомь обошлось МосквВ не дешево. Вражда и безпокойства отъ 
Суздальскихь князей продолжались почти до конца Васильева кня- 
женія. Эти князья удержали за собой пока Суздаль и, кажется, Го- 
родецъ. Василій, повидимому, оставляль до времени м5етныхь князей 
также въ Муром$ и ТарусЪ. Только Нижній Новгородъ онъ считалъ 
столь важнымъ пунктомъ, что не допускалъ для него вассальныхъ 
отношеній, а держалъ тамъ непосредственно своихъ намЪстниковъ. 
Съ этими пріобрЪтеніями предвлы Московскаго княженія раздвину- 
лись на сБверовостокъ по ВолгЪ до впаденія въ нее съ одной сто- 
роны Суры, съ другой Ветлуги, а на югозападъ по Ок% до ея при- 
тока Угры (“). 

Смуты и междоусобія, происходившія тогда въ Золотой Орд%, не- 
мало помогли успЬхамъ Москвы и Литвы на поприщ% собиранія Руси. 

Тохтамышъ быль послЬднимъ ханомъ, успЬвшимъ возстановить 
единство и могущество Кипчакскаго царства и сдБлать его страш- 
нымъ для своихъ сосБдей. ПослЪ Батыя и Узбека онъ является треть- 
имъ знаменитВйшимъ властителемъ Золотой Орды. Но его собствен- 
ное высокое миЪніе о своемъ могуществЪ, безъ сомнфшя, внушило 
ему несчастную для него мысль вступить въ борьбу съ тмъ самымъ 
Тамерланомъ, которому онъ быль обязанъ своимъ воцареніемъ на 
Сарайскомъ престолЪ. Главною причиною его вражды вфроятно была 
династическая ревность. Какъ прямой потомокъ Чингизъ-хана, Тох- 
тамышъ съ неудовольствіемъ смотрфль на’ главенство Тамерлана 
(собственио Тимуръ-Ленга), который происходилъ отъ м$етныхъ 
князей Джагатайской Орды и не имфль законнаго права; на вер- 
ховную власть. Тимуръ самъ сознавалъ за собою недостатокъ этого 
права и потому держаль при себЪ кого-либо изъ потомковъ Чинги- 
зовыхъ, которому предоставлялъ доетоинство верховнаго хана, ко- 
нечно номинальное. Тохтамышъ видлъ въ ТимурЪ второго Мамая 
и надБялся вВроятно точно также низвергнуть его владычество надъ 
Чингизидами. Поводомъ къ столкновенію послужило, повидимому, от- 
нятіе у Кипчакскаго царотва нЬкоторыхъ Закаспійскихъ областей, 
и между прочимъ важнаго города Ургенча, на Аму - Дарь. Тохта- 
мышъ открылъ непріязненныя хЪйстыя нападешемъ на погранич- 
ные съ его царствомъ Джагатайскіе улусы. Тимуръ; выступивъ изъ 
своей столицы Самарканда, перезимовалъ въ окрестностяхъ Ташкента, 
куда собралась его огромная рать, и въ 1392 году двинулся прямо 
на сфверъ къ рзкЪ Тоболу. Отсюда онъ свернуль на западъ, пере- 
правился черезъ Яикъ тамъ, гд Тохтамышъ его не ожидалъ, и 
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затБмъ гдё-то въ Приволжекихъ степяхъ даль великую битву 30л0- · 


тоордынскому хану, который также успВль собрать большія силы: 
въ числБ его войскъ находились отряды Каискихъ Болгаръ, Черкесъ, 
Алавъ, Башкиръ и даже Русскихъ. Сраженіе было упориое. Но во- 
енное искусетво, введенное у Татаръ Чингизомъ и значительно усо- 
вершенствованное Тимуромъ, а также неизмЪиное счастье послВдаяго 
одержали верхъ. Разбитый Тохтамышъ спасся на правую сторону 
Волги, а его разсфянныя орды, преслБдуемыя непріятелемъ, ‘устлали 
степь своими трупами на разстояніи цЬлыхъ 200 верстъ. Но Тамер- 
ланъ ограничился только разграблешемъ Золотой Орды и ушель 
назадъ, обремененный громадною добычею, состоявшею изъ пл5ини- 
ковъ, скота и’ всякаго имущества. НослБ его удаленія Тохтамышъ 
продолжаль властвовать въ Кипчакскомъ царствЪ и скоро опревился 
отъ своего пораженія. 

Прошло три года. Тимуръ стоялъ лагеремъ у подножя Кавказа, 
на берегу Куры, когда узналъ, что Тохтайышъ готовится къ новой 
противъ него войвъ. Тогда онъ Дербентскииъ проходомъ перешель 
на сћверную сторону Кавказа и ретрЬтилея съ Тохтамышюмъ около 
береговъ Терека. Әта вторая ихъ исполинская битва также показала, 
что Тохтамышь имВвхъ ие особенно преувеличенное мићнів о своенъ 
могущеетвЪ и быль почти достойнымъ противникомъ Тимуру. Кипчаки 
уже разетроили лфвое крыло непріятельской арміи, потђешили ея 
центръ и проникли до самого Тимура. Послвдній едва спасся отъ 
смерти или плЁна. Воины лБваго крыла бросились на нолћиз, выста- 
вили передъ собою щиты и изъ этой ограды осыпали стр®лами на- 
падавшихъ Кипчаковъ. Когда же нћкоторымъ Тимуровымъ воеводамъ 
удалось зайти въ тыхъ непріятелю, часть Кипчакскаго войека пода- 
лась назадь. Еще побБда далеко не была рвшенною; ио Тохтамыйть 
не обладать желЬзной энергіей своего противника и, утомясь битвой, 
отчаявшиеь въ успЬхЬ, обратился въ бЪгство съ своими прибли- 
женными беками и мурзами. Тогда его войско упало духомъ и было 
окончательно разбито. Тимуръ торжественно принималъ позҳравленін 
съ побБдой отъ окружавшихь его хановъ и отъ своихъ сыновей, 
которые при семъ, по татарскому обычаю, сыпали ему из голову 
горсти драгоцЬнныхъ камней. 

На сей разъ побЪдитель не оставилъ въ поко своего побЪжден- 
наго противника. Онъ преслЪдовалъ его далеко на сВверъ и принялся 
жестоко разорять Кипчакское царство, посылая сильные отряды на 
востокъ до Волги, на западъ до ДиЬпра. Во время этого похода 
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часть его орды вступила въ южные предћлы Рязанскаго княжества; 
несчастный. городъ Клецъ со своимъ удьльнымъ княземъ Өедоромъ 
и со всБмъ наеелевіемъ сдћВлалея жертвою нашествія. Отсюда Темиръ 
Аксакъ или ЖелЬзный Хромецъ — какъ называють его наши лћто- 
писи — двинулся на съверъ, разоряя селенія по обоимъ берегамъ Дона. 

Извветіе о новомъ страшномъ нашествіи привело въ ужасъ и 
смятеніе СЁверную Россію. Но туть молодой Московскій князь об- 
наружилъ бодрость духа и распорядительность. Василій Димитріевичь 
поспЬшилъ собрать сЪверное ополченіе и, поручивъ Москву своему 
дяхв Владиміру Андреевичу Храброму, самъ сталъ во глав ополченія 
и расположилъ его подъ Коломною на берегу Оки, готовясь умереть 
или отразить нашествіе. Въ храмахъ столицы межъ тёмъ духовенство 
и вародъ усердно молились объ отвращенін бВдствія. По желанію 
великаго князя, митрополить Кипріаиъ нослалъ во Владиміръ за ико- 
ною Богоматери, принесенною когда-то Андреемь Боголюбскимъ изъ 
Кіева. Митрополить съ духовенствомъ и Владиміръь Андреевичъ съ 
боярами и народомъ торжественно вотр®тили эту драгоцнную свя- 
тыню за городскими стфнами на такъ называемомъ Кучковомъ пол; 
потомъ поставили ее въ соборномъ Успенскомъ храмВ. Заступничеству 
Богоматери и было приписано совершившееся въ то время отступле- 
ше Татаръ. По возвращены въ Москву великій князь, въ память. 
этого избавленія, построить въ честь Богородицы храмъ на Кучко- 
вомъ поль и при немъ освоваль монастырь (Срътенскійу; съ твхъ 
поръ Русская церковь уставила праздникъ им 26 августа, т.-е. 
въ день прииесенія иконы въ Москву. 

Наступивийе осенніе холода и непогоды, а также бъдность страны, 
столько разъ разоряемой Татарами, конечно ие мало повліяли на 
рыпеше «ЖКехёзнаго Хромца оставить дальнфйнИЙ походъ на сВверъ 
и повернуть ва югъ къ Азовскому морю. Тамъ онъ разорить бога- 
тый городъ Азовъ, складочное мЪсто генуэзскихъ и венещанскихь 
товаровъ; потомъ разгромить Черкесовъ и Аланъ и направился въ 
Грузію; ио, услыхавъ о мятежВ Астраханскихъ татаръ, окъ посреди 
зимы, несмотря на глубокіе снфга, явился передъ Астраханью. Тщетно ^ 
кители усилили свои укрёплешя вновь сооруженными ледяными стЬ- 
ами: городъ былъ взять и разбренъ. Въ тотъ же похохъ Тамерланъ 
яазграбиль и разориль Золотоордынскую столицу Сарай и затЬмъ 
зшелъ назадъ въ Азію (“). 

Ударъ, нанесенный Кипчакскому царству этимъ Татарскимъ завое- 
этелемъ, быль столь жестокъ и силенъ, что послЬ того оно уже 
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не могло достаточно оправиться. Въ СараБ всегда проживало много 
русскихъ плЬнниковъ, торговцевъ, пословъ и даже князей. Они были 
свидБтелями Тимурова погрома, и, конечно, вся Русь скоро о немъ 
узнала. Естественно, явилось убЪждеше, что наступиль конець Та- 
тарскому игу. Однако событія вскорБ показали, что Орда все еще 
не такъ безсильна, какъ о ней думали. Первому пришлось испытать 
на себъ эту силу гордому государю Литвы и Западной Руси. 
Тамерланъ отдаль Золотую Орду одному изъ сыновей Урусъ-Хана, 
бывшаго Тохтамышева соперника. Но по уход завоевателя въ СараБ 
возвысился старый хитрый мурза Эдигей, служивиий нЬкоторое время 
У Тамерлана; онъ стать играть роль Мамая, т.-е. свергать и возво- 
дить хановъ и управлять ихь именемъ. Онъ посадиль на престоть 
одного изъ царевичей ордынскихъ, Тимуръ Кутлуя. Межь тБмъ 
Тохтамышь нашелъ убфжище во владБніяхь Витовта. Сей по- 
слБдній вздумалъ воспользоваться низверженнымъ ханомъ для того, 
чтобы подчинить своему‘ вліянію самую Золотую Орду, и съ ея 
помощью расширить предБлы своего государства на очеть сосБдей, 
особенно со стороны СЪверной и Восточной Россіи. Для этихъ 
пЬлей надобно было прежде всего воротить престоль бБглецу, и, 
когда изъ Орды прибыло посольство въ Литву съ требованіемъ о 
выдечв Тохтамыша, Витовть отвфчалъ: „иду на Кутлуя“. Походь, 
предпринятый Литовекорусскимъ государемъ противъ Татаръ, имВль 
характеръ крестоваго похода. Папа Бонифацій ІХ особою буллою 
къ духовенству Польши и Литвы велфль проповЬдывать таковой по- 
ходъ противъ нечестивыхъ мусульманъ и даваль разръшеніе отъ грЬ- 
ховъ всЪмъ участникамъ его. Витовть собраль большую рать; съ 
нимъ соединилось до пятидесяти подручныхъ ему мелкихъ удъльныхъ 
князей Литвы и Югозападной Руси. Многів польскіе паны съ своими 
дружинами приняли участе въ походћ; изъ ихъ среды особенно 
выдавался Спытко изъ Мельштина, владЬвшій частью Подолья на 
правахъ литовскаго вассала. Въ составъ Витовтовой рати вошель 
и значительный татарскій отрядъ, предводимый Тохтамышемъ. Даже 
Тевтонсые рыцари пришли къ нему на помощь съ иЪсколькими стами 
панцерныхь всадниковъ. При войск, кромБ самострћловъ, находи- 
лись и огнестрЪльвыя орудія, т.-е. пушки и пищали. Польская ко- 
ролева Ядвига была еще жива и, томимая тяжелымъ предчувствіемъ, 
не одобряла этого предпріятія. Но Витовтъ, надменный своимъ мо- 
гуществомъ, не хотБлъь слушать предостереженій и въ іюлЬ 1399 
года торжественно выступилъ въ походъ. По веБмъ признакамъ, 
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ғроиъ Куликовской битвы возбуждаль его соревноваше, и онъ 
надфялея собственною великою побздою затмить славу Димитрія 
Донского. 

Семидесятитысячное христанское войско благополучно перешло 
за Дизпръ около Кіева и углубилось въ степи. Миновавъ Сулу, Хо- 
роль, Пселъ, оно остановилось на берегу Ворсклы; на другомъ берегу 
ея появилась татарская орда, предводимая ханомъ Тимуръ Кутлуемъ. 
Сей послЬдній, видя превосходство въ силахъ на сторон противника, 
вступилъ съ нимъ въ переговоры, чтобы выиграть время: онъ под- 
жидаль къ себ на помощь Эдигея съ другою татарскою ордою. 
„Зачфмъ ты идешь на меня, когда я не нападалъ на твои предълы?“ — 
велБлъ спросить Кутлуй. „Господь даль мнЪ владычество надъ мі- 
ромъ; плати мн дань и будь моимъ сыномъ“—гордо отвЪфчалъь Ви- 
товтъ. Ханъ объщалъ платить дань; только на одно требованіе онъ 
не соглашался: чтобы на татарскихъ монетахъ значились имя и пе- 
чать Витовта. По этему поводу Татаринъ просиль три дня сроку на 
размышлен!е, а между тЬмъ осыпалъ великаго князя подарками и за- 
нималь его своими посольствами. Но вотъ подоспВлъ Эдигей съ новы- 
ми силами. Онъ попросилъ Витовта выдти на берегь рБки для лич- 
наго евиданія. „Храбрый князь, —сказаль оньъ—если Тимуръ Кутлуй 
хочетъ быть твоимъ сыномъ, такъ какъ онъ моложе тебя, то, въ свою 
очередь, будь ты моимъ сыномъ; я старше тебя; поэтому плати мнЪ 
дань и вели изображать мою печать на литовскихъ монетахъ“. Раз- 
драженный такою насмфшкою, Витовть приказалъ войску покинуть 
свой лагерь, огороженный телЗгами съ желЬзными цВпями, затБмъ 
перейти рЪку Ворсклу и начать бой. Благоразумный Спытко Мель- 
штинскій пытался предостеречь великаго князя и совфтовалъ ему за- 
ключить миръ въ виду большого превосходста Татаръ (число которыхъ 
простиралось будто бы до 200,000). Но его совЪты возбудили ропотъ 
среди легкомысленной молодежи. Особенно горячился одинъ польскій 
панъ, по имени Павель Щуковскій. „Если тебъ жаль разстаться съ 
твоей красивой женой и твоими большими богатствами, —воскликнуль 
онъ—то не смущай по крайней мфрЪ тБхъ, которые не страшатся 
умереть на полВ битвы!“ „Сегодня же я паду честною смөртію, а ты 
трусомъ убЪжишь отъ непрятеля“, —будто бы отвћчалъ на это Спытко. 

Сражене возгорВлось 12 августа, во вторникъ, уже позднимъ вре- 
менемъ, т.-е. далеко за полдень. Поднятая страшная пыль скрывала 
движенія Татаръ. Варвары успБли окружить христіанскихъ рыцарей, 
перебили у нихъ коней и заставили ихъ защищаться пъшими. Надежда, 
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на пушки оказалась обманчива; эти неуклюжія, неповоротливыя ору- 
дія мало вредили легкой татарской конницЬ, которая то разсыпадась, 
то соединялась въ массу, смотря по ходу боя. Однако Витовтъ ус- 
пЬлъ было потВенить стоявшаго передъ нимъ Эдигея. Но Тимуръ Кут- 
хуй зашель въ тылъ хриспенскому войску и рвшилъ побБду. Первый 
обратился въ бЪгетво Тохтамышъ съ своими Татарами: а за нимъ вскорћ 
послЬдовалъ и Витовтъ съ своими боярами и братомъ Сигизмундомъ. 
Наступившая ночь покровительствовала ихъ бЪгству. Много Литовско- 
русскихъ князей и вельможъ полегло на пол битвы или попало въ 
плЬнъ. Въ чиехВ павшихь находились двое Ольгердовичей, Андрей 
Полодкій и Димитрій Корибутъ Брянскій (столь успфшно предводи- 
тельствовавшіе на Куликовомъ полЊ), дале ГлЬбъ Святославичъ Смо- 
ленскій, Иванъ Юрьевичь Бельзсый и другіе. Спытко Мельштинскій 
также остался на мЬстћ; а хвастливый панъ Шуковекій дъйствительно 
спасся бЪготвомъ. Весь лагерь со веБми запасами и пушками достался 
въ добычу непріятелямъ. Очевидно, Витовтъ, соревнуя Димитрію Дон- 
скому, на сей разъ не сравнялся съ нимъ быстротою дйствія, ум- 
ными предосторожностями и выборомъ мВста для битвы. На открытомъ 
ровномъ пол, неогражденномъ ни съ какой стороны естественною 
защитою, тяжелое или малоподвижное хриетанское войско подверглось 
всфмъ невыгодамъ своего положенія въ виду обычной татарской так- 
тики. Татары преслВдовали бфгущихь до Кіева. Тимуръ Кутлуй взялъ 
большой окупъ съ этого города (будто бы 3,000 руб., да еще съ 
Печерскаго монастыря 30 руб.). Варвары опустошили Кіевскую и Во- 
лынскую области до самаго Луцка, и затЬмъ воротились въ свои степи, 
обремененные огромною добычей и плЬнниками. Тимуръ Кутлуй векорћ 
послБ этого похода умеръ; Әдигей возвель на престолъ Кутлуева 
брата Шадибека, НЪеколько лЬтъ спустя, Тохтамышь погибъ въ юж- 
ной Сибири; по нЬкоторымъ извЪстіямъ, онъ палъ отъ руки самого 
Әдигея (“). 

Поражеше Витовта на Ворскл имЬло немаловажныя послВдетвія 
для восточной Европы. Ослабивъ, хотя и временно, великое кияже- 
ство Литовское, оно нанесло ударъ замысламъ Витовта на СЪверную 
и Восточную Россію и задержало расширенія его предћловъ съ этой 
стороны. Въ МосквЪ не безъ тайнаго удовольствія смотрћли на оже- 
сточенную борьбу двухъ своихъ главныхъ враговъ: Орды и Литвы. 
Пораженіе сей послЬдней немедленно отразилось на судьбъ Смолен- 
скаго княженія. 

Смольняне, тяготившіеся литовскимъ владычествомъ, вошли въ 
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скошеніе съ своимъ прирожденнымъ княземъ Юріемъ Святославичемъ, 
жившииъ въ Рязани у своего тестя Олега. Въ 1400 тоду Юрій со 
слезами началъ просить тестя: „Прислали ко мик смоленскіе добро- 
хоты съ извБстіемъ, что миогіе хотять меня видвть на моей отчинЪ 
и дБдинв; сдВлай милость, помоги мив сеть на великомъ княжеши 
Смоленскомъ.^ Олегь исполнилъ его просьбу. Въ слфдующемъ 1404 
году Рязанскій князь явился подъ Омоленскомъ и объявилъ гражда- 
намъ, что, если они не примутъ къ себЪ Юрія, то онъ ие уйдетъ до 
тБхъ норъ, пока не возьметъ города и не предастъ его огню и мечу. 
Въ городъ произошла распря: одни стояли за Витовта, другіе за Юрія. 
ПоелЪдняя сторона пересилила, и въ августь мВеяцЬ Смольняне от- 
ворили ворота. Юрій далъ волю своему жестокому нраву и отпразд- 
новалъ свое возвращеніе убійствомъ намфетника и главныхъ сторон- 
никовъ Витовта. Въ происшедшей затЬмъ войн Литвы съ Рязанцами 
и Смольнянами Витовть сначала потерпЬлъ неудачу. Олегь думалъ, 
что настала пора отнять у Литвы нЬкоторыя ея захваты въ области 
СЪверянъ и Вятичей и отправиль своего сына Родослава для завое- 
ванія Бряискаго княженія. Но счастье опять измБнило ему и перешло 
на сторону противника. Витовтъ послалъ противъ Рязанцевъ войско 
подъ начальствомъ искуснаго вождя Симеона Лугвеня Ольгердовича, 
съ которымъ соединилея Александръ Патрикіевичъ, удВльный князь 
Стародубскій. ВозлБ городка Любутска (на ОкЪ) Рязанцы понесли 
жестокое поражене (1402). Самъ Родославъ попался въ плБаъ и быль 
заключенъ въ темницу, гдв томился цЬлые три года, пока не былъ 
выкупленъ. Престар$лый Олегъ не перенесъ этого тяжкаго удара и 
велбжь за тБмъ скончался. 

Тогда измЗнилось и положеше Юрія Смоленскаго. 

Хотя весною 1404 года Витовтъ тщетно осаждалъ Сиоленскъ и 
громилъ пушками его крЬпкія стБны, но и послЬ своего отетупленія 
онъ обнаруживаль твердое намфреше овладфть городомъ. Нритомъ 
многіе бояре и граждане, возмущенные жестокостями Юрія, дружили 
Литовскому государю. Не имя болБе никакой помощи извнё, Юрій 
обратилея къ Московскому великому князю. Онъ лично прибыль въ 
Москву и умолялъ Василія Димитріевича оборонить его оть Литвы, 
общаясь быть ему в$рнымъ подручникомъ. Василій хотя и не отка- 
зывалея помочь Юрію, но медлилъ и очевидно колебался поднять 

| оружів противъ своего тестя. ВБроятно вліяніе энергичной Софьи 
Витовтовны не мало. участвовало въ этомъ колебаніи. А между тёмъ 
Витовтъ воспользовался отсутстыемъ Юрія, снова подступилъ къ Смо- 
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ленску, и бояре сдали ему городъ лВтомъ того же 1404 года. Онъ 
также отчасти казнилъ, отчасти изгналь многихъ своихъ противниковъ; 
но, какъ ловкій политикъ, постарался привлечь къ себ жителей раз- 
ными льготами и отвратить ихъ отъ Юрія. Весть о взятіи Смолен- 
ска возбудила въ МосквЪ сильное негодованіе, которое обрушилось 
на Юрія; овъ поспЬшилъ узхать въ Новгородъ, гдЬ быль принять 
радушно и получилъ въ управленіе иВсколько городовъ. 

Теперь едБлалось. ясно, что Витовтъ, оправившись отъ пораженія 
на ВорсклБ, возобновилъ свои притязанія на земли Новгородеко-Псков- 
скія. Уже въ слЬдующемъ 1405 году онъ напалъ на Псковскую 0б- 
ласть, взялъ городъ Коложе, избилъ и плЬнилъ много народу. Нов- 
городцы по обыкновенію или не поспБвали вовремя со своею помощью, 
или совсЪмъ отказывали въ ней. Тогда Псковичи обратились съ прось- 
бою о защит къ великому князю Московскому. Овъ наконець по- 
нялъ всю опасность, грозившую отъ Литвы, рБшился разорвать миръ 
съ своимъ тестемъ и послалъ свои полки воевать сопредфльныя ли- 
товскія земли. Въ течеше трехъ лёть (1406—1408) война между 
тестемъ и зятемъ возобновлялась ежегодно. Три раза Васимй и Ви- 
товтъ выступали другь на друга съ большимъ войскомъ; но каждый 
разъ они уклонялись отъ рЬшительной битвы и расходились, заключивъ 
перемиріе. Очевидно на эту нерзшительность вліяли и родетвенныя 
отношенія, и обоюдная осторожность въ виду сильнаго противника. 
ПослЬдняя ихъ встрЬча произошла въ сентябрВ 1408 года на рћеБ 
УгрЬ, составляющей границу ихъ владБній. Постоявъ другъ противъ 
друга на противоположныхъ берегахъ этой рки, оба великіе князя 
заключили миръ, по которому каждый остался при томъ, что имлъ. 
Витовтъ посл того не предпринималъ болБе серьезныхъ попытокъ 
ни противъ Москвы, ни противъ Новгорода и Пекова; слЬдовательно 
этою войною Москва удержала Витовта отъ далнЪйшихъ захватовъ 
на свверВ и востокВ Руси. 

Та же война имЪла и другія елЬдствія. Многіе знатные Русскіе 
и Литвины, по тому или другому поводу недоволные Витовтомъ, вос- 
пользовались его разрывомъ съ Москвою, и искали въ ней убвжища. 
Особенно много было выходцевъ изъ ближайшихъ южнорусскихъ 06- 
ластей, Черниговской и Сфверской. Въ числБ ихъ явился (въ 1408 г.) 
родной братъ польскаго короля, удёльный СЪверсый квязь Свидри- 
гелло Ольгердовичъ, который не хотёль быть подручнымъ Витовта, 
имВя самъ притязанія занимать великокняжескій Литовскій столъ. 
Василій очень обрадовался такому выходцу, и даль Свидригеллу въ 
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кормленіе нВоколько важиЪйшихь городовъ, а именно Владиміръ, Пе- 
реяславль, Юрьевъ, Волокъ Ламскій, Ржевъ и половину Коломны. 
Такая щедрость къ иноплеменнику возбудила неудовольствіе СЪверно- 
руссовъ, которое отразилось и въ ихъ лВтописяхъ, и тЬмъ боле, 
что Свидригайло во время проиешедшаго затЁмъ нашествія Эдигея, 
вмБето ожидаемой отъ него храброй обороны, постыдно бЪжалъ на- 
задъ въ Литву съ своею многочисленною свитою, ограбивъ на дорогЪ 
городъ Серпуховъ. Можетъ быть, онъ разсчитывалъ съ помощью Ва- 
силія свергнуть Витовта или раздлить съ нимъ Литовско-Русскія 
земли, и, обманувшись въ этихъ разсчетахъ, обнаружиль теперь свое 
неудовольствіе на Московскаго князя. Но и въ ЛитвЪ ему не посча- 
стливилось: онъ былъ схваченъ и заключенъ подъ стражу въ городЊ 
Кременц$. 

Замчательна судьба послЬдняго Смоленскаго князя. 

Юрій Святославичъ не долго побылъ въ Новгород, и, когда про- 
изошель разрывъ Василія съ Витовтомъ, вновь явился въ МосквЪ 
вмЬстЬ съ бывшимъ удёльнымь княземъ Вяземскимъ Семеномъ. Ве- 
ликій князь даль имъ въ кормлеше городъ Торжокъ. Туть буйный 
нравъ бывшаго Смоленскаго князя, соединенный съ наклонностью къ 
разгулу, довелъ его до гнуснаго преступленія. Онъ воспылалъ страстью 
къ прекрасной Юліаніи, супругЬ своего товарища и подручника князя 
Семена Вяземскаго. ВстрЪтивъ рБшительное сопротивленіе со стороны 
добродБтельной Юліаніи, хотВлъ употребить насиліе, и, когда она стала 
защищаться ножомъ, убилъ ее. Въ то же время убилъ и ея супруга. 
Какъ ни грубы еще были нравы того времони и какъ ни много по- 
зволяли себВ князья, однако такое вБроломное нарушеніе веВхъ пра- 
виль человВческихъ и христіанскихъ возбудило общее негодоваше 
противъ Юрія. Изгнанный Василемъ или самъ поспвшившій покинуть 
Торжокъ, Юрій ушель въ Орду. Но ненашедши нигдЪ пріюта, послЬ 
нВеколькихъ мфсяцевъ скитанія, онъ, больной и съ удрученнымъ ду- 
хомъ, укрылся въ одинъ изъ рязанскихъ монастырей къ н8коему 
игумену Петру, и туть вскорВ окончилъ свою жизнь (“). 

Продолжавшіяся смуты и нестроенія въ Золотой ОрдВ поощряли 
великаго князя Московскаго къ достиженію полной независимости. 
Честя небольшими дарами пословъ татарскихъ, онъ почти прекратилъ 
уплату даней, подъ предлогомъ народной бЪдности, и совсфмъ пере- 
сталь Вздить въ Сарай. Онъ не быль тамъ ни при Темиръ Кутлу, 
ни во все осмилЬтнее царствоваше Шадибека. А между тБмъ во время 
своей войны съ Витовтомъ Московскій князь получилъ отъ послЬд- 
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няго хана войско на помощь. Уже и Шадибекъ быль сверженъ, и 
на мЬсто его Эдигей возвель Кутлуева сына Булатъ-бея. Василій 
Дмитріевичъ не только ие Ъхалъ на поклонъ къ новому хану, но 
еще даль убъжище у себя соперникамъ его, двумъ сыновьямъ Тох- 
тамыша, конечно съ явнымъ желаніеиъ поддерживать смуты и междо- 
усобія ордынскія. Эта болБе смћлая и рЬшительная политика въ от- 
ношеши къ Золотой ОрдЬ находилась въ связи съ перемЬною влія- 
тельныхъ лиць при Московскомъ дворв. Старые бояре, совВтники 
и сподвижники Димитрія Донского, большею частію умерли или утратили 
свое вліяніе; Василій окружить себя болБе молодыми и менће опыт- 
ными боярами, которые выросли при другихъ впечатлћніяхъ. Они съ 
дЬтетва были напитаны славою Куликовской побЪды, стыдились му- 
сульманскаго ига и пренебрегали татарскою силою. Во главъ этой 
партіи молодыхъ бояръ стояль любимцемъ Василія, Иванъ Өедоро- 
вичъ, сынъ Өөдорә Андреевича Кошки. 

Золотоордынекіе ханы, несмотря на упадокъ Кипчакскаго царства, 
отяюдь не думали покинуть своихъ притязаній на Русскія земли, ко- 
торыя они привыкли считать своимъ улусомъ, и тЬмъ болБе, что дру- 
гіе князья Восточной Руси, Тверсків, Рязанскіе, Суздальскіе, все-таки 
продолжали Фздить въ Орду и хлопотать тамъ о ярлыкахъ на свои 
удЬлы. Эдигей не даромъ помогаль Василію противъ Витовта; онъ 
даже старался разжигать ихъ временную вражду, чтобы ослаблять 
силы обоихъ соперниковъ. Когда же они все-таки помирились, Тата- 
ринъ задумаль сокрушительнымъ ударомъ напомнить МосквЪ ея за- 
висимость отъ Орды. Но Куликовская битва была постоянно въ па- 
мяти у Русскихъ и Татаръ. Подобно Тохтамышу, Әдигей рЬшиль 
дЬЙствовать внезапнымъ, неожиданнымъ набЪгомъ. Зная, что Москва, 
наученная опытомъ Тохтамышева нашествия, въ самой Орд имЗетъ 
подкупленныхь доброхотовъ, которые немедленно извЪстять ее о при- 
готовленіяхъ къ походу, Эдигей употребиль слВдующую хитрость. 
Онъ воспользовался еще неостывшею враждою между Василівиъ и 
зятемъ его Витовтомъ, н объявиль, что собирается воевать Литву. 
Онъ послалъ гонца къ Василію Димитріевичу съ грамотою, въ кото- 
рой извЪщалъ, что ханъ Булать со всВми силами идетъ на Витовта 
мстить ему за обиды, причиненныя МосквЪ; отъ Василія грамота 
требовала только прислать къ хану кого-либо изъ братьевъ или знат- 
ныхъ бояръ съ изъявленіемъ почтенія. Великій князь отправилъ нв- 
коего боярина Юрія, который встрђтиль Эдигея на походВ и тотчасъ 
взять быль подъ стражу, такъ что ие могъ ни о чемъ извБотить 
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Василія. Это происходило зимою 1408 года. Татары уже приближа- 
лись къ МосквЪ, когда тамъ узнали наконецъ въ чемъ дБло. Соби- 


` рать земскую рать уже не было времени, и Василій Дмитріевичъ по- 


ступиль такъ же, какъ отецъ его въ подобномъ случа%ћ. Онъ съ суп- 
ругою и дётьми поспвшилъ узхать на сЪверъ и укрылся въ Кострому; 
а столицу поручиль дядв Владиміру Андреевичу Храброму и двумъ 
своимъ братьямъ, Андрею и Петру. Чтобы затруднить осаду, власти 
тотчасъ распорядились жечь посады, находившіеся вић городскихъ 
стЬнъ. Въ городв произошло при этомъ сильное смятеніе. Многіе 
граждане, бросивъ заботу объ имуществ, думали только о собствен- 
номъ спасеніи. Изъ посадовъ и окрестныхъ селъ одна часть жителей 
разсБялась въ бВготвЪ, другая толпилась у городекихъ воротъ, ища 
убъжища въ городскихъ стЬнахъ. Чернь, по обычаю, воспользовалась 
безпорядкомъ и предалась грабежу. | 

1 декабря появилась татарская рать. Видя, что хитрость вполић 
удалась и что Москвитяне не готовы дать какое-либо сопротивленіе 
въ открытомъ полВ, Эдигей распустилъ отряды во вс стороны жечь 
и грабить Московскіе города и волости. Тогда были взяты и разорены 
Переяславль, Ростовъ, Дмитровъ, Серпуховъ, Нижній и Городець, 
Татары рыскали по Московской землћ какъ хищные волки и брали 
въ плћнъ тысячами, такъ что, по словамъ русской лВтописи, иногда 
одинъ Татаринъ гналь передъ собою человзкъ сорокъ пхВнныхъ, 
связанныхъ на свору какъ псовъ. Захваченное врасплохъ населене, 
было объято паническимъ ужасомъ. Въ погоню за великимъ княземъ 
Эдигей отрядилъ царевича Бегибердея съ триддатитысячнымъ вой- 
скомъ. Но оно не успЬло догнать Василія и воротилось безъ успЪха. 
Межъ тЬмъ престарвлому сподвижнику Донского, Владиміру Хреб- 
рому, удалось возстановнть порядокъ въ столицћ и устроить оборону, 
Твердыя етБны, снабженныя какъ новоизобрЬтенными орудіями, т.-е. 
пушками и пищалями, такъ и старыми самострБлами и камнемета- 
тельными машинами или пороками, представляли надежную защиту 
противъ степной конницы. Эти стЬны оборонялись многочисленными 
ратниками, ибо ихъ число увеличилось сбБжавшимся изъ окрестностей 
народомъ. Въ такую тяжкую пору многіе жители забыли житейскія 
суеты и предались благочестю. Духовенство, старики и женщины 
усердно молились въ храмахь о Божьей помощи. 

Самъ Эдигей расположился въ сел Коломенскомъ и оттуда руко- 
водить осадою. Онъ поелаль къ князю Ивану Михайловичу Твер- 
скому приказъ спЬшить къ нему съ своимъ ополчешемъ, пушками и 
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всякими градобитными орудіями. Но Тверской князь на этотъ разъ 
не захотВль служить варварамъ противъ Москвы и поступиль до- 
вольно ловко. Онъ выступиль въ походъ съ небольшою дружиною, 
шелъ медленно, дошелъ до Клина, и отсюда, подъ предлогомъ болћзни, 
воротился назадъ; такимъ образомъ не возбудилъ противъ себя ни 
Эдигея, ни великаго князя. Зная, что въ столиц не было заго- 
товлено съЂетного припасу на долгое время и что тамъ неминуемо 
- наступить голодъ, Эдигей требоваль сдачи и объявиль, что будетъ 
стоять хотя всю зиму. Но судьба отвратила окончательное бЪдстве. 
Вхругь изъ Сарая прискакаль гонецъ отъ хана Булата, который 
просилъ Эдигея какъ можно скорђБе спБшить въ Орду, гдВ онъ едва 
не быль свергнуть однимъ изъ своихъ соперниковъ. Очевидно, Кип- 
чакское ханство уже такъ оскудБло силами, что, по уход Орды на 
Москву, некЪмъ было защитить Сарай отъ какого-то мятежнаго ца- 
ревича. Съ другой стороны и великій князь конечно не бездБйство- 
валъ и собираль сЪверную рать на помощь своей столиц®. Эдигей 
нашелся: онъ потребоваль оть Москвичей 3.000 рублей денежнаго 
окупа за свое отступлеше. Въ МосквВ ничего не знали о его соб- 
ственныхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ и охотно уплатили 
требуемую сумму. Тогда Эдигей поспЬшно ушель изъ Россіи, обре- 
мененный огромнымъ полономъ и добычею. Дорого стоило СЗверово- 
сточной Руси это нашествіе: отъ самаго Дона до БЪлоозера и Галича 
страна была разорена. Множество жителей, спасшихся отъ татарскаго 
птВна въ лБсахъ и дөбряхъ, погибло тамъ отъ голода и стужи. 
ПослВ своего нашествія, поощренный удачею, Әдигей прислалъ 
великому князю грамоту съ исчислешемъ винъ, за которыя тотъ по- 
несъ наказаніе. Вотъ эти вины: принят!е къ себЪ сыновей Тохтамыша; 
насмЪшки надъ царскими послами и ордынскими купцами; отказы лично 
являться въ Орду и даже присылать туда своихъ родственниковъ или 
старшихъ бояръ. „Прежде — пишетъ Эдигей — былъ у тебя добрый 
къ ОрҳЬ человБкъ бояринъ Өедоръ (Кошка); а нынћ у тебя люби- 
мецъ и казначей сынъ его Иванъ. И ты бы молодыхъ людей не слу- 
шалъ, а слушалъ бы старВйшихъ бояръ и старцевъ земскихъ, и тогда 
не разорилась бы твоя держава отъ твоей гордости. — Когда тебћ 
отъ кого обида, отъ князей Русекихъ или отъ Литвы, ты къ намъ 
шлешь жалобныя грамоты, помощи у насъ просишь и покою намъ не 
даешь. А про улусъ свой писалъ, что онъ обнищалъ и выхода взять 
нечего. И это все ты лгалъ. Слышали мы, что ты сбираешь по рублю 
съ двухъ сохъ. И все то серебро куда дЪваешь? Если бы все было 
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по старому и по правд, то не учинилось бы того зла твоему улусу, 
и христіане твои остались бы цВлы“. 

Но и посл Эдигеева нашествія Василій Дмитріевичъ не спЬшилъ 
признать себя татарскимъ данникомъ, въ виду продолжавшихся смутъ 
въ Золотой ОрдВ и частой перемны хановъ. Только когда самъ 
Эдигей былъ изгнанъ изъ Сарая и тамъ воцарился сынъ Тохтамыша, 
Джелалэдинъ Султанъ, союзникъ Витовта и покровитель Суздальскихъ 
князей, враждовавшихъ съ Василіемъ, сей послБдній рфшилея лично 
отправиться въ Орду съ дарами и покорностю. Во время его тамъ 
пребыванія Джелалэдинъ быль сверженъ и убить собственнымъ бра- 
томъ Керимбердеемъ (1414 г.), который явился, напротивъ, врагомъ 
Витовта и другомъ Василія. (Можетъ быть, онъ принадлежаль къ 
царевичамъ, нашедшимъ убЪжище у Московскаго князя). Такимъ 06- 
разомъ данническія отношенія Москвы къ Золотой ОрдЪ опять возоб- 
новились; хотя Керимбердей въ свою очередь былъ вскорВ сверженъ 
также собственнымъ братомъ, и смуты ордынскія почти не прекра- 
щалиеь (®). р 

Однимъ изъ главныхъ послЬдствій пораженія Витовта на Вор- 
склБ было подкрЬплоніе связи великаго княжества Литовско-Рус- 
скаго съ Польскимъ королевствомъ. Ослабленный этимъ поражешемъ, 
Витовтъ долженъ быль смягчить свой высокомЪрный тонъ ни отъ 
кого независимаго государя и искать у своего двоюроднаго брата 
Ягайла поддержки противъ сильныхъ сосћдей, т.-е. СЪверовосточной 
Руси, Золотой Орды и двухъ НБмепкихъ Орденовъ. Въ январВ 1401 
года состоялся създъ двоюродныхъ братьевъ въ ВильнЬ. На этомъ 
съъздЬ Литовскорусскіе князья и бояре торжественнымъ актомъ обя- 
зались всБми силами оказывать всякую помощь Польскому королю. 
и по смерти Витовта никого не имћть своимъ великимъ княземъ кро- 
мБ Владислава-Ягайла. Съ своей стороны польсків чины обязались 
въ случаБ смерти Владислава никого не избирать на свой престолъ 
безъ согласія Витовта. Такимъ формальнымъ актомъ подтверждена 
была политическая унія Литвы съ Польшею, объщанная Ягайломъ 
при его коронованіи, и великій князь Витовтъ признавался только его 
пожизненнымъ намфстникомъ въ ЛитвВ и Руси. Но при семъ не бы- 
ло болБе рБчи о ежегодной дани, которую требовала съ великаго 
князя покойная королева Ядвига. Благодаря этой уши, т.-е. под- 
держкБ Поляковъ, Витовть, какъ мы видфли, скоро оправился отъ 
пораженія и возобновилъ наступательное движене на СЪверную и Во- 
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сточную Русь. Но особенно тяжкій ударъ Польско-Литовская унія 
нанесла ближайшему своему сосЪду, безпощадиому врагу Славяиъ и 
Литвы, т.-е. НЬмецкому или Тевтонскому Ордену. 

Главнымъ поводомъ къ ихъ взаимному столкновенію служила Жмудь, 
которую Витовть во время борьбы сь Ягайломъ отдалъ своимъ со- 
юзникамъ, Тевтонскимъ рыцарямъ, и которая оставалась языческою 
страною и послВ крещенія собственной Литвы. НЁмцы начали вводить 
тамъ христіанство, по своему обычаю, огнемъ и мечомъ, для чего 
предпринимали туда опустошительные походы съ двухъ сторонъ, изъ 
Пруссіи и Ливоніи. Несчастные Жмудины платили возстаніями противъ 
своихъ притВснителей и обращались съ просьбою о помощи къ сво- 
ему прирожденному киязю, т.-е. къ Витовту. Сей послВдній пока из- 
бъгалъ разрыва съ Орденомъ и даже иногда помогаль ему въ усми- 
ренін Жмуди; но ждаль только удобнаго случая воротить себВ эту 
наслВдетвенную землю. Въ то же время возникли неудовольствія меж- 
ду Орденомъ и Ягайломъ волЪдствів того, что король Венгерскій Си- 
гизмундъ заложилъ Ордену часть своего Бранденбургскаго маркграф- 
ства, именно такъ называемый Неймаркъ или Новую Мархію, грани- 
цы которой съ Польшей были очень неопредЪленны и спорны. Поляки 
не могли также простить Тевтонамъ потерю своего Балтійскаго по- 
морья. Веегда тлЬвшая подъ пепломъ, искра племенной вражды между 
Славянами и НЪмцами готова была вспыхнуть при первомъ дуновеши 
втра. 

Пока былъ живъ великій магистрь Конрадъ фонъ-Юнгингенъ 
(1893—1407), ‚отличавшийся миролюбіемъ, набожностью и мягкостью 
характера, онъ умлъ устранять всякое рфшительное столкновеніе 
съ сосБдями. Это миролюбіе его наконецъ наскучило безпокойной ор- 
денской братіиы и вызвало реакцію въ другую сторону; по смерти 
Конрада рыцари преемникомъ ему выбрали его близкаго родотвенни- 
ка Ульриха фонъ-Юнгингенъ, который былъ извЪстенъ совсмъ про- 
тивуположнымъ характеромъ, т.-е. отличался рЬшительностію и воен- 
ною отвагою. 

Въ 1408 году въ ЛитвВ случился неурожай. Польскій король по- 
слалъ ей изъ своихъ Куявскихъ земель 20 судовъ, нагруженныхъ 
хлБбомъ. Когда этому рЪчному каравану пришлось плыть въ пре- 
дълахъ Пруссіи, Тевтонскіе рыцари, разесчитывавшіе продавать свои 
хлЬбные запасы въ Литву по дорогой цЬнЪ, захватили караванъ 
подъ предлогомъ, что въ немъ скрыто оружіе. Напрасно Поляки тре- 
бовали вознагражденя за такой наглый захватъ. Ихъ отношенія къ 
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Ордену становились боле и болће натянутыми. Между т5мъ на Жиу- 
ди возобновились возсташя противъ НЗицевъ, искусно подстрекаемыя 
Витовтомъ. Въ 1409 году съ обЪихь сторонъ производились большія 
военныя приготовленія. Явившіеся посредниками въ этихъ распряхъ, 
король Чешскій Венцель, задолжавшій НЪмцамъ значительную сумму 
денегъ, и его братъ король Венгерсый Сигизмундъ (вскорз Герман- 
скій императоръ) обнаружили явное пристрастіе въ пользу Ордена, и 
потому успБли только водворить короткое перемиріе, которымъ та 
и другая сторона воспользовалась для окончанія своихъ приготовле- 
ній и сосредоточенія большихъ военныхъ силъ. По истеченіи этого 
перемирія, объ непріятельскія арміи сошлись на предБлахъ Пруссіи и 
Польши при деревняхъ Грюнвальдъ и а а, гдБ и произошла 
знаменитая битва 15 іюля 1410 года. 

Въ сказаніяхъ лВтопиецевъ количество соединеннаго польско-литов- 
ско-русскаго войска исчисляется свыше полутораста тысячъ человћъкъ; 
въ томъ числ у Витовта было до 30.000 легкой татарской конницы, 
предводимой его союзникомъ султавомъ Саладиномъ, одиимъ изъ сыно- 
вей Тохтамыша, а у Ягайла до 20.000 коннаго войска, набраннаго 
въ Чехіи и другихъ западно-славянскихъ земляхъ. Число орденской 
арміи будто бы простиралось до 90.000; изъ нихъ болће 80.000 за- 


. ключали наемные отряды, набранные преимущественно въ Германіи. 


Но већ эти цифры преувеличены и, если уменьшимъ ихъ на-половину, 
то будемъ ближе къ истинЬ. Если превосходство въ силахъ было на 
сторонв Славянъ и Литвы, то лучшее воинское устройство и лучшее 
вооруженіе оставались на стороиБ Ордена, у котораго была также 
боле многочисленная артиллерія. Правое или Витовтово крыло въ 
начахь не выдержало натиска рыцарей и подалось назадъ; но тутъ 
полкъь Смоленскій остановиль стремлеше НЪмцевъ; а тЁмъ временемъ 
16806, `Т.-е. польское, крыло потёсиило непріятелей. Битва была 
өчень упорная и кровопролитная и окончилась совершеннымъ пора- 
жешемъь НВмпевъ. До половины ихъ чиела пало на полВ вмЪстЬ съ 
великимъ магистромъ н 200 орденскими рыцарями; множество пхЬн- 
никовъ со всВмъ лагеремъ и военными орудями достались въ кобычу 
тобБдителямъ.. Витовтъ принималь личное участе въ битв. Общимъ 
предводителемъ считался Польскій король; но онъ мало распоряжал- 
ся, а большую часть времени провелъ въ теплыхъ молитвахъ, стоя 
на холм позади войскъ, окруженный большою свитою.Такимъ обра- 
зомъ эту битву выиграль не какой-либо полководецъ; побфда была 
одержана народнымъ славянскимъ ополчешемъ. Изъ русскихь обла- 
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стей въ ней участвовали полки галицко-волынскіе, кіево-сБверскіе, 
полоцко-витебскіе, смоленскіе и проч. Изъ нихъ своимъ мужествомъ 
въ этоть день отличились особенно Смоляне; но главную честь побЪ- 
ды стяжали несомнзнно Поляки. ДотолВ занимавшая скромное мЪсто 
въ ряду европейскихъ державъ, Польша, благодаря тБсному единенію 
съ Литвой и Западной Русью, послБ этой битвы высоко поднялась 
во мићніи цзлой Европы. 

Это была одна изъ тЬхъ битвъ, которыми рЬшалась участь пћ- 
лыхъ государствъ. И дЬйствительно, въ первые дни послВ нея каза- 
лось, что все зданіе съ такими трудами созданнаго Прусско-НЪмец- 
каго государства готово рушиться и сдБлалься добычею побЪъдителя. 
Король во вс стороны разослаль требовашя покорности; города и 
области Пруссіи начали сдаваться ему одинъ за другимъ; при этомъ 
выступили наружу вся ненависть туземнаго прусскаго населешя къ 
завоевателямь НЪмцамъ и даже нелюбовь самихъ нВмецкихъ горо- 
жанъ и сельскихъ дворянъ къ рыцарямъ - монахамъ. Но еъ другой 
стороны не замедлила обнаружиться неспособность главнаго предво- 
дителя и недостатокъ өдинодушія въ славянскомъ лагер. Король 
слишкомъ долго медлиль и величался своими лаврами на мћъстЬ по- 
бЪды. ВмЪсто того, чтобы тотчасъ ударить на самое средоточіе Ор- 
денскаго государства, на его столицу Маріенбургъ, Ягайло только на 
десятый день явился подъ ся стБнами. ТБмъ временемъ одянъ изъ 
орденскихъ комтуровъ, энергичный Генрихъ фонъ-Плауенъ, успвлъ 
стянуть сюда остатки военной орденской силы, запастись провіантоиъ 
и принять већ мБры, необходимыя для упорной обороны. Осада Ма- 
ріенбурга затянулась. Въ польско-литовскомъ войскЬ открылись 6б0- 
лЬзин. На помощь. Ордену шли подкрБиленія изъ Ливоніи и Герма- 
ніи; Сигизмундъ, новоизбранный. Германскій императоръ, угрожалъ 
королю открытою войною. Первый покинуль осаду Витовть; гово- 
рятъ, на него повліяли коварныя внушенія Н$мцевъ насчетъ слиш- 
комъ усилившагося польскаго могущества, угрожавшаго Витовтовой 
самостоятельности. Потомъ ушли Мазовецкіе князья, Семовитъ и 
Янушъ. А наконецъ и самъ Ягайло сняль осаду. Прусскіе города, 
между тЬмъ стали снова переходить въ руки НБмцевъ. Война тяну- 
лась до слВдующаго 1411 года, и окончилась миромъ въ Торун, по 
которому Орденъ удөржалъ за собой почти всБ владВнія; только 
Жмудь отошла къ великому княжеству Литовскому, а земля Добрын- 
ская къ Польской коронв. СлЬдовательно, не велики были матері- 
альныя выгоды побБдителей въ сравненіи съ тЬмъ, что могла имъ 
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дать побБда при ГрюнвальдЪ. Зато моральныя послЬдствія побБды 
все-таки были огромныя. Въ этомъ отношеніи Грюнвальдскую битву 
можно сравнить съ битвой Куликовской (9). 

Боле тесное сближене великаго княжества Литовскаго съ Поль- 
ской короной продолжалось и послВ того, подъ давленіемъ той же 
общей опасности, угрожавшей со стороны НЪмцевъ: оправившійся отъ 
пораженія Орденъ, въ лицЊ своего новаго магистра, помянутаго фонъ- 
Плауена, уже задумываль воротить свои потери; причемъ опира. 1 
на сочувствіе и помощь Германи, гдЪ новый императоръ Сигизмундъ, 
хотя и принадлежалъ къ Чешекому королевскому дому, однако былъ 
усерднымъ поборникомъ германизма и противникомъ славянства. Для 
Ордена была чувствительна утрата Жмуди; ибо эта область служила 
звеномъ, еоединявшимъ Тевтонскихъ НЪмцевъ еъ Ливонскими, и въ 
будущемъ могла повести къ ихъ полному сліянію. Вошедши въ с0- 
ставъ Славяно - Литовскаго государства, она навсегда разрывала зе-, 
мельную связь между двумя НЪмецкими Орденами. 

Однимъ изъ главныхъ проявленій усиленія Польши и дальнЪйшаго 
сближенія съ нею Литвы, была такъ называемая Унія Городельская. 

Въ 1413 году въ октябр мБесяцБ съБхались на берегахъ Залад- 
наго Буга, въ русскомъ м5стечкЪ Городло, съ одной стороны Ягайло 
и польскіе вельможи, съ другой Витовтъ и литовскіе бояре. На этомъ 
сейм составленъ быль новый торжественный актъ унін Литвы съ 
Польшею. Въ немъ повторялось условіе 1401 года относительно об- 
щаго избранія преемниковъ какъ Витовту, такъ и Ягайлу. Далђе, на 
будущее время должны были въ вопросахъ, касавшихся обЪихъ странъ, 
собираться обще сеймы, преимущественно въ Люблинв или Парчов%, 
по образцу Городельскаго. Наконецъ, для вящаго ихъ объединенія 
„Титовское боярство получило не только владфльчесмя права и при- 
вилеги Польской шляхты, но и самые польскіе гербы. Для этого 
знатные литовскіе роды были распредБлены или точиће пріобщены 
къ польскимЪ родамъ, имфвшимъ свои знаки или гербы по образпу 
западно-европейскаго рыцарства. Такъ, воевода Виленскій Монивидъ 
прюбщенъ къ польскому гербу Леливы, воевода Троксый Явнъ—къ 
гербу Задора, каштелянъ Виленскій Мингайло—къ гербу Равичь и 
т. д. Әтимъ приравненіемъ литовскихъ бояръ къ польскимъ и рас- 
пространеніемъ духовно - шляхетскихъ сеймовъ на Литву едБланъ 
дальнЪйпий шагъ впередъ въ смыслБ вліянія польско-шляхетскаго на- 
правленія на литовскую государственность, т.-е. на ослабленіе вла- 
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ный же шагъ впередъ Городельская унія сдфлала въ смысл вліянія 
собственно польско-католическаго; такъ какъ одинаковыя съ поль- 
ской шляхтой права и привилегіи получали литовскіе бояре только 
католическаго исповБданія. Они могли давать въ приданое доче- 
рямъ части изъ своихъ земель, но только въ томъ случа, если до- 
чери выходили за католиковъ. Въ ЛитвЪ были установлены высшія 
должности (уряды) и достоинства по образцу Польши, напримъръ, 
восводы и каштеляны; но на эти уряды должны были избираться 
только католики. 

Такимъ образомъ, благодаря католической ревности литовскихъ 
государей, перешедшихъ изъ православія, т.-е. Ягайла и Витовта, 
собственно Литовское населеше великаго княжества окончательно 
было закрзплено Католической церкви и польскому вліянію. Оче- 
видно, помянүтыя исключительныя статьи были направлены противъ 
Грекорусской церкви, которой еще держалась часть потомковъ Ге- 
димина и ихъ боярства. 

Хотя опасный врагъ Польши и Литвы, Генрихъ фонъ-Плауенъ, 
около того времени былъ низверженъ Орденскими рыцарями и ли- 
шенъ магистерскаго достоинства за свои самовластныя стремленія, 
однако притязанія НЪмдевъ. на Жмудь не прекращались. Чтобы 
тЬБсиБе сплотить ее съ великимъ' княжествомъ, Ягайло и Витовтъ 
рБшили докончить начатое НЪмцами истреблене язычества и вполнЪ 
водворить тамъ католическую церковь. Съ этой цЬлью послБ Горо- 
дельскаго сейма они отправились въ Жмудекую землю и лично при- 
нялись крестить язычниковъ. Какъ прирожденнымъ Литовекимъ 
князьямъ, дъЙствовавшимъ то строгостью, то ласкою и дарами, имъ 
удалось легче совершить это дБло, чБмъ ненавистнымъ для тузем- 
певъ жестокимь и жаднымъ иноплеменникамъ. Ягайло самъ перево- 
дилъ молитвы и поученія для народа и нерЪдко самъ толковать ему 
правила вЪъры на его родномъ язык. Очевидно, къ миссіонерской 
дБятельности онъ быль болБе склоненъ, чЬмъ къ дБятельности во- 
енной. ВмБстЬ съ крещеніемъ народа король и великій князь стро- 
или въ важнВйшихъь жмудскихъ поселеніяхъ храмы парафіальные 
(приходскіе); каөедральный же храмъ возведенъ былъ въ городЪ 
М%дникахъ, который сдБланъ мБетопребываніемъ особаго Жмудскаго 
епископа. А высшимъ гражданскимъ сановникомъ здЪсь поставленъ 
быль особый Жмудскій староста. Это крещеніе Жмуди впрочемъ не 
обошлось потомъ безъ кровопролитія. Спустя н5сколько лЬТЪ тамъ 
произошли мятежи новообращенныхъ, подстрекаемыхъ старыми язы- 
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ческими кривитами и вайделотами. Мятежники убивали или изго- 
няли христіанскихъ священниковъ, разрушали церкви. Къ религіоз- 
нымъ причинамъ мятежа присоединились и сословныя; такъ какъ 
знатные роды, обольщенные шляхетскими привилегіями, держали 
сторону правительственную и церковную, то простой народъ жегъ 
и грабиль ихъ дворы и имущества. Мятежи эти Витовтъ усмирилъ 
оружіемъ и многими казнями (%). 


По отношеню къ своимъ православнымъ или русскимъ обла- 
стямъ, Витовть еще болБе энергически проводилъ политику, нача- 
тую его предшественниками, т.-е. противодЪйстые ихъ церковному 
подчиненію МосквЪ. Мы видЪли, что ни галицко-волынскіе короли 
и ихь польскіе преемники, ни великіе князья литовско-русскіе не 
мирились съ перенесеніемъь митрополичьей столицы изъ Кіева въ 
Москву; а потому или. старались возвратить митрополита въ Кіевъ, 
или имЪть для своихъ областей отдБльнаго митрополита. Отсюда въ 
теченіе ХІҮ вка не разъ повторялось совместное явлеше двухъ 
руескихъ митрополитовъ, одного въ МосквЪ, другого въ Кіевъ, при 
существованіи третьяго, Галицкаго. Мы видфли, что Кипріану, 
сначала митрополиту Литовско - Русскому, удалось пережить сво- 
ихъ Московскихъ соперниковъ (Митяя и Пимена) и снова соеди- 
нить церковь восточно и западно-русскую. Хотя онъ, подобно 
своимь предшественникамъ, пребываль также въ МосквБ, но 
умБлъ сохранить за собою расположеніе великаго князя Витовта и 
даже короля Ягайла. Кипріанъ нерфдко посфщалъ западнорус- 
скую паству, оставался тамъ подолгу, Бздиль на свидаше съ 
Витовтомъ и Ягайломъ и вообще искусно поддерживалъ единство 
русской митрополіи (за исключеніемъ епархій Галицкой и Пере-- 
мышльской, на которыя однако имБлъ нБкоторое вліяніе). ПослЬднее 
время своей жизни этоть ученый іерархъ проводиль преимущественно 
въ митрсполичьемъ подмосковномъ селЬ ГоленищевЪ, гдБ въ тихомъ 
уединеніи предавался своимь любимымъ книжнымъ занятіямъ, т.-е. 
переводамъ и сочиненіямъ. Здесь онъ и скончался, достигнувъ весь- 
ма преклонныхъ лБтъ, 16 сентября 1406 года. До конца вЪрный 
своимъ литературнымъ наклонностямъ, онъ передъ смертью написалъ 
прощальную грамоту къ своей паств, и эта грамота, согласно его 
завъщанію, была торжественно прочтена народу въ Успенскомъ соборЪ 
надъ гробомъ почившаго святителя. 

Въ то время уже открылись враждебныя дБйствія между Василемъ 
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Димитріевичемъ и его тестемъ Витовтомъ; послБдній тБмъ ревностн$е 
сталъ хлопотать въ Константинополь объ. отдфльной Литовско-Рус- 
ской митрополіи и предложилъ кандидатомъ на Кіевскую каөедру по- 
лоцкаго епископа Өеодосія. Патріархъ отклонилъ это предложеніе и 
назначилъ преемникомъ Кипріану морейскаго грека Фотія (въ 1408 г.). 
Сей послЬдній не былъ столь же искуснымъ дипломатомъ какъ его 
"предшественникъ. Онъ только въ 1410 г. прибыль въ Москву, и 
тутъ большое внимаше посвятилъ устройству собетвеннаго митропо- 
личьяго дома, котораго имущества, & именно многія села и угодья, 
были отчасти разорены во время Эдигеева нашествія, отчасти захва- 
чены боярами и другими лицами. Ревностными заботами о возвраще- 
ни расхищеннаго онъ нажилъ себЪ недоброжелателей въ самой Мо- 
сквЪ; а во время своихъ пофздокь въ Западную Русь онъ и тамъ 
многихъ возстановилъ противъ себя поборами съ духовенства и цер- 
ковныхъ земель. КромЪ политическихъ соображеній, Витовтъ непріяз- 
ненно смотрБлъ на то, что митрополичьи доходы, собираемые съ За- 
падной или Литовской Руси, идутъ на усиленіе и обогащеніе ея со- 
перницы Москвы. Потому онъ рБшилъ воспользоваться неудоволь- 
ствіемъ западно-русскаго духовенства на Фотія и учредить у себя 
отдёльную митрополію, т.-е. докончить дБло, начатое его предше- 
ственниками. 

Выборъ Витовта паль на Григорія Самвлака (собственно Семи- 
влаха), прибывшаго изъ Болгаріи или Молдо-Влахіи, монаха, отличав- 
шагося ученостью и книжностью подобно Кипріану (по нБкоторымъ 
извЬстіямъ, приходившагося даже племянникомъ сему послВднему). 
Императоръ и патріархъ Византійскіе вновь отказались утвердить раз- 
дБленіе Русской митрополіи. Әтотъ отказъ Византійскаго двора тЬмъ 
понятнЂе, что онъ около того времени вступилъ въ родственныя свя- 
зи съ домомъ Калиты: именно, сынъ и соправитель императора Ма- 
нуила Палеолога, Іоаннъ, женился на АннЪ Васильевн%, дочери великаго 
князя Московекаго. Не добившись согласія отъ Византи, Витовтъ 
поступилъ по прим$ру древне-русскихъ великихъ князей, Ярослава 1 
и Изяслава П, а также по прим$ру Сербовъ и Болгаръ: онъ со- 
бралъ въ НовогородкЪ Литовскомъ синодъ западно-русскихъ еписко- 
повъ (полоцкаго, черниговскаго, луцкаго, владимірскаго, холмскаго, 
туровскаго, смоленскаго), и отчасти ласкою, отчасти угрозами скло- 
нилъ ихъ собори поставить Григорія на Кіевско-Литовскую митро- 
полію, въ 1416 году. Въ своей грамотБ къ епископамъ Витовтъ жа- 
ловался на то, что императоръ и патріархъ „на мздВ“ поставляютъ 
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рувекихъ митрополитовъ; говорилъ о церковныхъ неустройствахъ п 
хищеніяхъ Фотія, и прибавлялъ, что, будучи самъ иной вЪры, онъ 
не желаетъ навлекать на себя упрековъ въ небрежени о Кіевской 
церкви. Епиекопы съ своей стороны издали соборную грамоту, въ 
которой оправдывали отпаденіе отъ Фотія, хотя и подтверждали свое 
единеше съ церковью Греческою. На этоть шагь Фотій отвЪчалъ 
пространнымъ окружнымъ посланіемъ къ своей паствЪ, гяЪ, на осно- 
ваши церковныхъ каноновъ, рёшительно протестоваль противъ раз- 
дЪленія Русской. церкви и поставленія Григорія. А въ. Кевъ и 
Пековъ (который Литва склоняла на свою сторону) онъ написалъ 
особыя посланія, въ которыхъ. грозиль отлучешемъ всякому, кто 
приметъ благословеніе отъ „мятежника“ Григорія. Въ КіевЪ эти про- 
тесты пока остались безъ послЬдотвія. 

По нкоторымъ соображеніямъ можно заключить, что Витовтъ 
при избраніи Самвлака и отдБленіи митрополи имфлъ еще заднюю 
мысль: какъ католикъ онъ желалъ угодить папБ и положить начало 
церковной уши Западнорусской церкви съ Римскою. Въ это именно 
время происходилъ знаменитый Константскій соборъ, и Витовть от- 
правилъ туда Самвлака съ н5которыми. русскими епископами и 6бо- 
ярами, чтобы они сообща съ польскими духовными и свтскими вель- 
можами приняли участе въ собор. Но Григорій Самвлакъ оказался 
реввостнымъ поборникомъ восточнаго православія. По разсказу лВто- 
писей, онъ даже однажды обратился къ Витовту съ вопросомъ: „за- 
чёмъ ты, князь, держишься вЗры Латинской, а не православной, 
Греческой?“ Витовтъ будто бы отвБчалъ: „если ты хочешь не толь- 
ко меня, но и веБхъ людей моей земли видБть въ Греческой вЪрЪ, 
то иди въ Римъ состязаться съ папою и его мудрецами. Когда ты 
побъдишь, то мы примемъ Греческій законъ, а въ противномъ случа 
я всБхъ своихъ подданныхъ обращу къ Латинской вЪрЪ“. И затЪмъ 
послалъ его на Константекій соборъ. Хотя бы этоть разсказъ и не 
отличался достовВрностью, тёмъ не менБе западно-русскій митропо- 
лить не обнаружилъ никакого стремленія къ церковной уши съ Ри- 
момъ. ВБроятно, съ одной стороны велЬдствів его ревности къ право- 
славно, а съ другой —неудовольствія православныхъ боярь и духо- 
венства на раздБленіе Русской церкви, Самвлакъ векорЪ принужденъ 
быль покинуть Западнорусскую митрополію, именно въ 1419 г. ПослВ 
того Витовтъ не хлопоталъ уже о выборъ ему преемника, а поми- 
рилея съ Фотемъ, и единство Русской церкви снова возстановилось, 
хотя и временно (*®). 
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При СамвлакЪ сама, древне-русская митрополія подверглась новому 
великому бЪдствію. ИзвЪетный мурза Әдигей, волЬдствіе золотоордын- 
скихъ переворотовъ принужденный покинуть Сарай, захватить власть 
надъ Татарами Крымскими и Черноморскими и сталь здфсь во главВ 
особаго ханства. Въ 1416 году онъ сдфлаль внезапный набфгъь на 
Южную Русь, перешель ДнБпръ, и бросился на Кіевъ. Только Кіев- 
скій замокъ, обороняемый польско-литовскимъ гарнизономъ, не былъ 
взять Татарами; но самый городъ быль ими страшно разоренъ и раз- 
грабленъ; особенно пострадали отъ грабежа и пламени храмы и мо- 
настыри, въ томъ числБ Печерскій. Такимъ образомъ, древняя сто- 
лица Руси, едва успвшая нБсколько оправиться отъ Батыева погрома, 
теперь вновь покрылась развалинами. Этотъ набЪгъ, предшественникъ 
послВдующихъ крымскихъ набЂговъ на Россію, какъ думаютъ, про- 
изошелъ не безъ подстрекательствь со стороны Прусекихъ НЪу- 
цевъ. Нужно замЪтить, что послЪ Гринвальдской битвы враждебныя 
дВйствія ихъ противъ Польши и Литвы, съ малыми перерывами, не 
прекращались почти 12 лВтъ, и окончились только миромъ на озерЪ 
Мельно (въ 1422 г.). Но извЪетно, что Витовтъ покровительствовалъ 
недовольнымъ ханамъ и мурзамъ въ Золотой и Крымской ОрдЪ, да- 
вать имъ у себя убЪжище и помогалъ иногда войскомъ, чВмъ под- 
держивалъ ордынсыя смуты; къ тому же въ Литовско-Русскихъ пре- 
дВлахъ жило много Татаръ, признававшихъ себя подданными великаго 
князя и нерБдко сражавшихся подъ его знаменами противъ своихъ 
соплеменниковъ. Поэтому хитрый старикъ Әдигей, чувствуя себя и 
свое потомство непрочнымъ на ханствЪ, спустя нБсколько лЪтъ послв 
своего набЪга, прислалъ Витовту въ подарокъ коней и верблюдовъ, 
нагруженныхъ разными драгоцБнностями, и просиль его о мирБ. 
„Знаменитый князь, —писалъ онъ,—мы оба дожили до сЪдой старости; 
отдадимъ покою остатокъ нашей жизни; кровь, которую мы пролива- 
ли въ битвахъ, уже высохла, бранныя слова, которыми мы осыпали 
другъ друга, развЪъялъ вЪтеръ; пламень войны очистилъ наше сердце 
отъ гнБва и самъ угасъ отъ времени“. Миръ быль дЪйствительно 
заключенъ; но, кажется, Эдигей призналь себя при этомъ какъ бы 
подручникомъ Витовта (1419). 

Княженіе Витовта, долго ненарушаемое никакимъ соперникомъ, 
въ то время было несколько обезпокоено Свидригайломъ. Уже около 
десяти лЬть сидБлъ онъ въ заключеніи въ волынскомъ замкЪ Кре- 
менцъ. Комендантъ замка родомъ изъ Пруссіи, Конрадъ Франкен- 
бергъ, обходился съ узникомъ почтительно и не препятствовалъ на- 
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вЬщать его разнымъ гостямъ. Во время происходившихъ тогда по- 
граничныхъ дЬйствій противъ Татаръ военные отряды нерфдко. дви- 
гались мимо этого города или въ его окрестностяхъ. Сторонникъ 
Свидригайла Даніилъ или Дашко, сынъ князя Острожекаго Өеодора, 
воспользовался обстоятельствами, чтобы, не возбуждая подозрфній, 
прибыть въ эту сторону во глав значительной дружины и войти въ 
тайныя сношенія съ заключеннымь Ольгердовичемъ. Двое изъ до- 
вБренныхъ лицъ Дашка, но имени Димитрій и Илья, въ 1418 году, 
въ великій четвергъ явились въ Кременець подъ видомъ людей, по- 
терявшихъ все свое имущество въ походћ противъ Татаръ и лишен- 
ныхъ средствъ воротиться на родину. По ихъ просьбъ Франкенбергъ 
зачислилъ ихъ въ составъ своего гарнизона. Въ ночь на самое СвЪт- 
лое Воскресенье Дашко Острожскій и его соумышленникъ Александръ 
Носъ, одинъ изъ князей Пинскихъ, съ своимъ отрядомъ тихо подъћ- 
хали къ воротамъ замка. По заранБе условленному знаку, Димитрій 
и Илья отворили ворота и спустили подъемный мостъ. Заговорщики 
ворвались въ замокъ, перебили стражу и освободили узника. Конрадъ 
Франкенбергъ, услыхавъ шумъ, выбЬжаль съ мечомь въ рукахъ, 
храбро вступиль въ бой и палъ мертвымъ. Свидригайло съ своими 
освободителями поскакалъ въ Луцкъ, гд быль дворъ Витовтовъ, 
наполненный всякаго рода имуществомъ. Потомъ онъ удалился въ 
Молдавію, а оттуда въ Венгрію къ. королю Сигизмунду. ПослЪдній 
взялся быть поередникомъ для примиренія его еъ братьями." Влади- 
славъ-Ягайло, вообще весьма привязанный къ своей родн, не толь- 
ко самъ помирилея съ Свидригайломъ (входившимъ въ союзъ съ Нф- 
мецкими рыцарями противъ Литвы и Польши), но и помогъ ему войти 
въ соглашеніе съ Витовтомъ. ВелЪдствіе ‚этого соглашенія Свидри- 
гайло получилъ еебЪ въ удБлъ Брянскъ и Новгородъ СЪверекій, гдЪ 
и оставался спокойно до конца Витовтова княженя. Князья Острож- 
скій и Пинскій, освободившіе его изъ заточенія, ясно показываютъ, 
что въ областяхъ собственно русскихь между удБльными князьями 
были противники стремленіямъ Витовта къ водворенію единодержавія 
и распространенію католичества въ Западной Руси. (5%). 


Къ двадцатымъ годамъ ХҮ столЪЬтія Витовтъ достигъ вершины 
своего могущества и своей славы. Его владБнія раскинулись отъ 
Бәлтійскаго моря до Чернаго и отъ Западнаго Бута до Оки; влія- 
ше же его простиралось и далБе на Русь СЪверную и Восточную. 
Великій князь Московскій въ своемъ завёщани поручаль его защит 
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и опекЬ своего юнаго сына; а по смерти Василія Дмитріевича князья 
Рязанскій и Тверской попали въ нЪкоторую зависимость отъ Витов- 
та. Пековъ и Новгородъ въ то же время испытали на себ тяжесть 
Витовтова оружія, и деньгами покупали у него миръ. Татары Крым- 
све и Черноморскіе оказывали почтеше и страхъ передъ его име- 
немъ. О послЁднемъ свидБтельствуетъ бургундсқій рыцарь Жильберъ 
де-Ланнуа въ запискахъ о своемъ путешестви на востокъ. Въ 1421 
году, въ качеств посланца англійскаго короля Генриха Ү, Ланнуа 
посБтиль владБнія Витовта. Онъ нашель велиқаго князя и его 
супругу въ городБ КременцЪ, окруженными многочисленною свитою, 
въ которой находились князья и княгини, бояре и татарскіе вельможи, 
& также послы отъ Пскова и Великаго Новгорода. Витовтъ щедро 
одарилъ гостя, снабдилъ его грамотами и проводниками; такъ какъ 
Ланнуа отправился далће чрезъ Валахію, Туршю и Византію въ 
Сирію и Египетъ. Войны и смуты, свирБиствовавшія тогда на Бал- 
канскомъ полуостровЪ, побудили его изъ Валахіи Ъхать кругомъ Чер- 
наго моря на Кафу, и здБсь онъ имБль случай, при столкновеніи съ 
Татарами, убБдиться въ томъ уваженіи, которымъ пользовалось между 
ними имя Витовта. 

Но самую важную сторону Витовтовой политики составляли ко- 
нечно его отношенія къ ПольшЪ. ТЪеный союзъ Литвы и Руси съ 
Поляками, скрфпленный кровью на Грюнвальдскомъ полБ. и подтвер- 
жденный Городельскою уніей, посл того ничЬмъ не нарушался и 
служиль главною ихъ опорою противъ внЬшнихъ непріятелей. Союзъ 
этоть поддерживался непрерывною взаимною дружбою двоюродныхъ 
братьевъ-государей. Владиславъ-Ягайло подъ старость обнаруживалъ 
особую привязанность къ родной Литв$ и часто посВщалъ ее, по- 
долгу предаваясь здесь либимому своему занятію, т.-е. охот за ди- 
кими животными. Братья нервдко устраивали съфзды, на которыхъ 
рядомъ съ пирами и удовольствіями происходили обыкновенно ихъ 
соввщашя о политичоескихъ вопросахъ. Какъ менфе сильный харак- 
теромъ, Ягайло въ этихъ вопросахъ готовъ быль подчиняться энер- 
гичному, настойчивому Витовту. Сей послЪдній быль бы полнымъ его 
руководителемъ, если бы слишкомъ часто не встрчалъ себ противо- 
дЪЙствія со стороны королевской канцеляріи и пановъ радныхъ, т.-е. 
польскихъ вельможъ. Во глав коронной канцеляріи стояль Збигизвъ 
Олесницкій, епископъ Краковскій. Еще булучи молодымъ челов комъ, 
на Грюнвальдекомъ полЬ онъ находился въ свитЪ короля, и тутъ 
имЪль случәй спасти его, когда НБмцы съ отчаяннымъ натискомъ 
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прорвались до самой королевской свиты и едва не убили Ягайла. Съ 
тБхъ поръ началось быстрое возвышеніе Збигнфва Олесницкаго. Это 
былъ даровитый и дВятельный представитель національныхъ польскихъ 
стремленій тамъ, гдБ дЬло касалось Польско-Литовской уши. Какъ 
руководитель королевской дипломатической канцеляріи и какъ видный 
членъ вельможныхъ сеймовъ, ЗбигнЬвъ постоянно оказывалъ проти- 
водБЙствіе тЬмъ начинаніямъ Витовта, которыя не согласовались съ 
чисто-польскими интересами. 

Витовтъ, привыкшій, подобно своимъ предшественникамъ, само- 
властно распоряжаться въ собственномъ государств, съ неудоволь- 
ствіемъ смотрЪлъ на дЪйстыя канцеляріи и на возраставшее значеніе 
шляхетокихъ сеймовъ, которые, благодаря слабому характеру Вледи- 
слава-Ягайла, все болБе и боле ограничивали королевскую власть. 
Лично Витовтъ тяготился своими вассальными отношеніями къ Поль- 
ской коронЪ: хотя фактически онъ быль самостоятельнымъ госу- 
даремъ, но юридически на основаніи договоровъ, напримЪръ Горо- 
дельскаго, не могъ отрицать этихъ отношеній, и тЬмъ боле, “что 
польскіе вельможи при удобныхъ случаяхъ напоминали ему, будто 
онъ только намЬстникъ ихъ короля. Витовтъ печалился о будущей 
судьбЪ своей родной Литвы. Онъ не предвидБлъ большого добра отъ 
ея уши съ такимъ государствомъ, въ которомъ утверждалось прав- 
леніе вельможъ. Эта унія привлекала его тЬмъ менфе, что Литовско- 
Русское княжество очевидно должно было занять въ ней положеніе 
не только второстепенное, но и подчиненное. Онъ понималъ, что 
Поляки смотрБли на Литву и Западную Русь какъ на земли ими 
прюбрЪтенныя, какъ на свою добычу. Такимъ его настроеніемъ 
ловко воспользовались тъ соесБди, для которыхъ соединеніе Литвы съ 
Польшею было крайне нежелательно; ибо оно давало политическій 
перевћвеъ надъ ними соединенному государству, а нвкоторымъ грозило 
потерею самостоятельности, наприм$ръ, Прусскимь НВмцамъ. Еете- 
ственно поэтому, что Тевтонскіе магистры постоянно старались раз- 
строить унію. Усерднымъ ихъ союзникомъ въ этомъ отношеніи явился 
императоръ Германскій и король Венгерскій Сигизмундъ. Онъ имБлъ 
притомъ еще особый интересъ: отвлечь Витовта отъ союза съ своими 
мятежными Чешскими подданными, т.-е. Гусситами, которые получа- 
ли поддержку изъ Западной Руси и даже предлагали Витовту Чеш- 
скую корону. Великій князь пока отклонилъ ихъ предложеніе и по- 
слалъ на помощь Чехамъ одного изъ внуковъ Ольгерда, Жигмунда 
Корибутовича, со значительнымъ отрядомъ. Посл того императоръ 
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Сигизмундъ дБятельно началъ поощрять Витовта къ тому, чтобы 
упрочить за его государствомъ полную политическую самостоятель- 
ность и, какъ на главное средство, указать на пріобрЪтеніе королев- 
скаго достоинства. Витовтъ имБлъ уже около 80 лЬтъ отъ роду; онъ 
не оставлялъ послБ себя мужскаго потомства; такъ какъ оба сына 
его отъ Анны Смоленской погибли, будучи заложниками у Тевтонскихъ 
рыцарей, а поздній бракъ его съ третьей женой, Юліаной княжной 
Ольшанской, былъ бездЪтенъ. Между тБмъ Ягайло, будучи вдовцомъ, 
по желанію того же Витовта, вступиль въ четвертый бракъ съ рус- 
скою княжною Софьею, юною племянницею Юліаны Ольшанской; 
причемъ Софья отреклась отъ православія въ пользу католицизма 
(1422). Спуетя два года, она родила семидесятишестилБтнему королю 
сына Владислава, а потомъ произвела на свЪтъ другого сына, по име- 
ни Казиміра. На Брестскомъ сеймЪ 1425 года шляхта и духовенство 
признали новорожденнаго Владислава наслВдникомъ короны Ягайла, 
за что и получили отъ него расширеніе своихъ льготъ. 

Несмотря на свою старостъ и бездЪтность, Витовть съ жаромъ 
ухватился за мысль о королевекомъ вЪфнЦЪ. Съ этою цБлью онъ 
устроиль въ 1429 году съёздъ государей въ волынскомъ городв 
Лудк®, который служиль однимъ изъ любимыхъ его мБстопребываній. 
Сюда пріБхалъ король Ягайло, въ сопровожденіи блестящей свиты 
своихъ вельможъ и со многими духовными особами, во глав которыхъ 
находились архіепископъ Гнъзненскій Ястрембець и епископъ Кра- 
ковскій Збигнъвъ Олесницкій. Сюда прибыли молодой Василій Ва- 
сильевичъ Московскій, внукъ Витовта, въ сопровожденіи митрополита, 
Фотія, а также князья Тверской и Рязанскій. Туть же находились 
ханъ Перекопской Орды, магистры Тевтонскїй и Ливонскій, папскій 
легатъ, византійскій посолъ. ЗдБеь собрались многіе удБльные князья 
Литвы и Западной Руси, подчиненные Витовту. Императоръ Си- 
гизмундъ по обыкновенію заставиль себя ждать: вмфсто 6-го онъ 
прибылъ 22-го января, съ своею супругою Варварою, со свитою 
вельможъ угорскихъ, чешскихъ и нБмецкихъ. Ягайло и Витовтъ съ 
своими боярами и со множествомъ народа выћхали за городъ къ нему 
навстрБчу; въ числЬ встрЬчающихъ были местные епископы Русскій, 
Латинскій и Армянскій съ своимъ, духовенствомъ и хоругвями, а 
также и еврейсме раввины. Императоръ благоговЪйно поклонился 
реликв!ямъ, которыя держалъ латинсый епископъ, а на представи- 
телей другихъ религій не обратилъ вниманія. ЗатЬмъ, при звонЬ ко- 
локоловъ, при звукБ трубъ и литавръ, онъ въфхалъ въ городъ. Го- 
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ворятъ, собралось до 15;000 гостей, которые не могли всБ размЊ- 
ститься въ ЛуцкЗ, а наполнили также окрестныя села и деревни. 

Предметы открытыхъ дипломатическихъ совЪщаній на этомъ съВздБ 
были слБдующе. Во-первыхъ, Сигизмундъ предложилъ Ягайлу лишить 
Молдавію самостоятельности и раздЪлить ее между Польшею и Вен- 
гріей подъ т5мъ предлогомъ, что Молдавскій воевода не оказалъ 
помощи въ войн съ Турками. Но этому предложенію воспротивн- 
лись польскіе паны, такъ какъ Молдавскій воевода признавалъ себя 
вассаломъ Польши. Во-вторыхъ, императоръ, какъ глава христіан- 
скаго міра, по поводу Гусситскихъ войнъ, обратиль вниманіе съЊБ- 
хавшихся государей и вельможъ на церковныя распри и нестроенія; 
онъ приглашалъ ихъ содЪйествовать взаимному. примиренію и единенію 
обБихъ церквей, Западной и Восточной, общая для этой цфли соб- 
ственною властію настоять на созваніи новаго вселенскаго собора. 
По еловамъ польскаго хрониста (Длугоша), онъ позволилъ себЪ даже 
выразить по этому поводу н5которое свободомысліе. Греческая цер- 
ковь, по его словамъ, святостію своихъ догматовъ не уступаетъ 
Чатинской, а православные священники отличаются отъ католиче- 
скихъ только бородою и брачными узами; но первые довольствуются 
одною женою, тогда какъ вторые имБютъ ихъ десятокқъ и боле. 
Такія рБчи весьма польстили Русскому духовенству, присутствовав- 
шему на създъ; но не понравились Полякамъ. Въ-третьихъ, Си- 
гизмундъ приглашалъ съфхавшихся государей предпринять общую 
борьбу противъ Турокъ и оказать дЪятельную помощь утБененной отъ 
нихъ Византійской имперіи. Но и это предложене Поляки отклонили 
подъ разными предлогами. 

По почину того же Сигизмунда, завязались дружескіе переговоры 
съ Ягайломъ о принятіи Витовтомъ королевскаго достоинства. Ягайло 
не противорвчилъ, но и не соглашался сдБлать какой-либо шагъ къ 
тому безъ соизволенія польскихъ пановъ. А когда этотъ вопросъ былъ 
переданъ на ихъ обсужденіе, то возникли оживленныя пренія, и тутъ 
Збигнвъ Олесницкій въ пламенной рЪчи возражалъь противъ такого 
проекта, какъ явно нарушающаго всЪ договоры и клятвы, которыми 
утверждена унія Литвы съ Польшею. Возбужденные Олесницкимъ, 
паны поступили рБшительно: чтобы положить предВлъ дальнфЙшимъ 
разговорамъ о короновани Витовта, они внезапно уфхали изъ Луцка; 
устрашенный ихъ угрозами, Ягайло послБЬдовалъ за ними, даже не 
проетясь съ хозяиномъ. Әтотъ поступокъ смутилъ и разстроилъ съЁздъ. 
Сигизмундъ также векорЪ уБхалъ, условившись съ Витовтомъ о но- 
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вомъ СЪФздВ, на которомъ во что бы ни стало должно было состо- 
яться короноваше послЬдняго. Разъфхались и прочіе гости, тоже 
приглашенные вновь собраться въ ВильнЪ на торжество Витовтова 
коронованія. Лудкій съЗздъ продолжался около семи недБль и стоилъ 
великому князю огромныхъ расходовъ. Каждую недфлю на продоволь- 
ствіе гостей, по словамъ лђВтописцевъ, выходило 700 бочекъ сыченаго 
меду, кромБ винъ мускатнаго, мальвазійскаго и другихъ напитковъ, 
700 яловицъ, 700 барановъ и. вепрей, по 60 зубровъ, по 100 лосей, 
кромћ разныхъ другихъ мясъ и всякой дичи. 

Препятствя только раздражили Витовта, и онъ упорно сталъ 
хлопотать объ ихъ устраненіи; чтобы сломить противодВйств!е поль- 
скихъ сенаторовъ, великій князь прибЪгъ къ подкупу, и ему дВй- 
етвительно удалось набрать между ними значительную партію въ пользу 
своего намЂренія; только ЗбигиЪва Олесницкаго онъ ничЬмъ не могъ 
склонить на свою сторону. Напрасно папа Мартинъ У, принявшій 
сторону Поляковъ, не только не даль своего согласія на, коронованіе 
Витовта, но и уввщевалъ его оставить это намЂреніе. Напрасно Ягайло 
предлагалъ сложить съ себя собственную корону въ пользу Витовта; 
послВдній не поддавался подобнымъ польскимъ хитростямъ. Съ другой 
стороны и Поляки не хотБли слушать увЪреній, будто его королев- 
ское достоинство нисколько не нарушить Польско-Литовской уши. 
Упорство Витовта, по всей вБроятности, кромЁ Сигизмунда, не мало 
поддерживалось вельможами западнорусскими, которые неодобрительно 
смотр$ли на унію съ католическою Польшею. Существованіе этой 
православной партіи, схизматической по понятіямъ католиковъ, и сно- 
шенія Витовта съ Гусситами вЪроятно боле всего склонили папу на 
сторону Поляковъ въ данномъ вопрос. 

Въ сентябрВ слБдующаго 1430 года собрался създъ князей въ 
литовской столиць, Вильнз, приблизительно въ томъ же составВ и 
съ твмъь же блескомъ какъ и Луцкій съБздъ. По особой усердной 
просьбБ Витовта, Ягайло также прибылъ на съЪздъ, опять въ со- 
провожденіи многихъ пановъ и Збигнва Олесницкаго. Подкупленная 
часть пановъ не противилась намБренію Витовта; но Олесницкій оста- 
вался непреклоненъ. Межъ тБмъ, уже все было готово для совер- 
шенія коронаціи; ожидали только торжественнаго императорскаго по- 
сольства, которое долженствовало привезти корону и прочія коро- 
левскія регали. Но посольство не являлось. ДВло въ томъ, что 
императоръ отправилъ напередъ въ Литву одно довВренное лицо съ 
письмами и проектомъ коронаціоннаго церемоніала; но это лицо по- 
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пало въ руки Поляковъ; а изъ захваченныхъ у него бумагь они 
узнали весь планъ дЪЙйствія своихъ противниковъ. Пользуясь такимъ 
открытіемъ, Поляки разетавили вооруженные отряды въ надлежа- 
щихъ пограничныхъ мћстахъ и заслонили императорскому посольству 
дорогу чрезъ Великую Польшу..Не будучи въ силахъ открыть себћ 
путь вооруженною рукою, посольство остановилось въ Бранденбургіи 
и стало ожидать дальнЪЙйшихъ распоряженій. ПослБ напраснаго и 
долгаго ожиданія коронапіи, Виленекій създъ самъ собою началъ 
постепенно разъБзжаться. Тяжкое огорченіе отъ этой неудачи разру- 
шительно подЪфйствовало на здоровье престарзлаго Витовта. Онъ за- 
бохЬлъ какимъ-то вередомъ между плечами (карбункуль?), и пере- 
Бхалъ со своимъ дворомъ изъ Вильны въ Трокскій замокъ. Дорогой 
отъ слабости онъ упалъ съ коня, что еще усилило его болЪзнь. Спу- 
стя двЬ недБли, 27 октября 1430 года, знаменитый Витовтъ скон- 
чалося. Онъ былъ торжественно погребенъ въ Виленскомъ соборВ св. 
Станислава. Сильное впечатлћніе, произведенное на современниковъ 
смертью грознаго и могущественнаго Литовеко-Руескаго государя, 
отразилось по обычаю въ разныхъ знаменіяхъ, которыя, по понятіямъ 
народа, предвёщали эту кончину. Такъ, по словамъ лЬтописцевъ, въ 
тотъ годъ въ (СмоленскБ явился голый, безшерстый волкъ и много 
пожралъ людей, а Трокское озеро въ течеше семи дней казалось 
покрытымъ кровью ?!). 

Посль Гедимина и Ольгерда, Витовтъ быль третьимъ и послБд- 
нимъ въ ряду главныхъ объединителей Литвы и Западной Руси, воз- 
несшій Литовско-Русское государство на высшую степень могущества 
и величія. Онъ еще болђе, чЬмъ его предшественники, подвинулъ 
впередъ собственно внутреннее объединеніе разныхъ областей этого 
государства совершеннымъ ослабленіемъ удБльной системы. УдВль- 
ныхъ князей Литовскихъ и Русскихъ онъ держаль въ строгомъ под- 
чиненіи, нерБдко перемБщалъ ихъ изъ одной области въ другую; а 
нЬкоторыхъ Русскихъ князей и’ совсфмъ устранялъ отъ ихъ удБловъ 
и замфнялъ своими намфстниками и воеводами. Но ослабляя княже- 
скій элементь въ Западной Руси и тБенфе сплачивая ве съ католи- 
ческою Литвою, онъ тЬмъ самымъ облегчалъ здЪсь будущіе успБхи 
Польско-Литовекой уни, противъ которой боролся въ послЪдніе годы 
своей жизни. Самъ нЪеколько разъ перем$нивъ испов5даше, Витовтъ 
естественно отличался вБротерпимостью: будучи католикомъ, онъ не 
притЬснялъ православія въ своихъ Русскихъ областяхъ и вообще 
подчинялъ вопросы церковные своимъ политическимъ видамъ. Стремясь 
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возвести Литовско-Русское княжество на степень самостоятельнаго 
королевства, онъ какъ бы предвидБлъ, какія бВды впослБдетын про- 
изойдуть изъ подчиненныхъ отношеній этого княжества къ Польш 
съ ея католическою нетерпимостью. Но созиданіе имъ литовско-рус- 
ской государственной самостоятельности не могло быть прочно при 
данныхъ условіяхъ. Во-первыхъ, оно требовало цБлаго преем- 
ственнаго ряда государей, дЪйствовавшихъ въ томъ же направлени, 
а Витовтъ не оставилъ по себЪ прямого престоло-наслЪдника, и отсюда, 
должны были возникнуть новые споры и смуты. Во-вторыхъ, пере- 
ходъ коренной Литвы изъ-подъ вліянія православно-русской граждан- 
ственности къ подчиненю гражданственности польско-католической 
неизбБжно вель за собою ея разъединеніе и раздоръ съ Русскою на- 
родностью, т.-е. съ огромнымъ большинствомъ населенія. Въ-третьихъ, 
наконецъ, Литовско-русское государство въ эту эпоху не имЪло на- 
стоящаго, плотнаго ядра или средоточія для своего политическаго и 
національнаго развития и представляло какую-то неорганическую см$еь 
разнообразныхъ народностей и различныхъ классовъ населенія. При 
существованін сильныхъ притязательныхъ · сосБдей, такія государства 
обыкновенно недолго сохраняютъ свою самостоятельность. 
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Везикокняжее семейство.—Притязатя дяди Юря.—Его неудачная тяжба съ пле- 
мянникомъ въ Золотой Орд. —-Бояринъ Всеволожскій. Золотой поясъ. — Междо- 
усобіе.—ОслВпленіе Василія Косаго.—Ковчина Фотя.—Митрополить Исидоръ и 
Флорентійская унія. — Ханъ Улу-Магометъ.—Пл$нен!е Василія Московскаго Та- 
тарами и большой выкупъ.—Вфроломный захвать и ослЪпленіе его.— Димитрій 
Шемяка велиһій князь. ---Возстановлевів Василія на престол. —Судьба Шемяки. — 
Успъхи Московскаго единодержаня.—Митрополатъ Іона и окончательное отаЊ- 
леніе Западворусской 1ерархи.—Михаилъ Тверской и его преемники. —Олегъ 
Рязванскій и его преемники. — Основанів царства Казанскаго. Пачало Касимов- 
скаго ханства. 


При Василін ДмитріевичЬ постепенно сошли въ могилу слЪдую- 
ще члены великокняжескаго семейства, оставившіе по себЪ ту или 
другую память въ исторіи Москвы. Въ годъ вокняженія Василія 
умерла вго тетка Марья, нареченная въ инокиняхъ Марөа, мать 
Владимра Андреевича Храбраго. Памятникомъ ея доселВ остает- 
ся Рождественская женская обитель, которую она основала и въ 
которой была погребена (на Посад или въ такъ называемомъ БЊ- 
ломъ город, по лБтописи „монастырь у Рождества на рв“). 
Мать великаго князя Евдокія провела послЬдніс годы своей жизни 
ревностной монахиней - подвижницей и также основала свой соб- 
ственный монастырь, во имя Вознесенія, въ Кремль. Нареченная въ 
монашествъ Евфросинія, она скончалась въ 1407 году и погре- 
бена въ этомъ Вознесенскомъь монастыр, а не въ придворномъ 
Спасскомъ, гдБ дотолЪ погребались московскія княгини и княжны. 
Спустя три года, умеръ и двоюродный дядя Василія Владиміръ Анд- 
реевичъ Храбрый. Этоть вБрный сподвижникъ Донского ознамено- 
валъ себя также и вЪрнымъ служеніемъ своему племяннику Василію; 
чБмъ не мало способствоваль водворенію на Москв прямого пре- 
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столонаслБдія отъ отца къ сыну, а не къ брату или старшему въ 
княжемъ родЪ. Онъ оставилъ поел себя пять сыновей, между ко- 
торыми и раздБлилъ свой удБлъ; а супругу Елену Ольгердовну на- 
дБлилъ многими селами и угодьями. Все семейство свое онъ въ 
завБщаніи поручаетъ попеченію великаго князя. При такомъ дробле- 
ни его удБла, естественно, сыновья Владиміра Храбраго являются 
покорными слугами великаго князя. 

Но прежде нежели окончательно утвердился порядокъ престоло- 
наслБдія по прямой нисходящей линіи, ему пришлось еще разъ под- 
вергнутся испытанію и вступить въ рБшительную борьбу съ древне- 
славянскими понятіями о естественномъ старшинствВ дяди надъ пле- 
мянникомъ. Василій Дмитріевичъ оставлялъ посл себя только одного 
сына Василія; такъ какъ другіе сыновья умерли ране отца, то ему 
не пришлосъ дБлить между ними свои земли, что было благопріятнымъ 
үсловіемъ для возникающаго единсдержавія. Но у Василія І оставались 
еще четыре брата (Юрій, Андрей, Петръ и Константинъ). Отаршій 
изъ этихъ четырехъ братьевъ, Юрій Звенигородскій, еще при жизни 
великаго князя не хотфль признать старшинства надъ собою своего 
племянника. (НБкоторое время ему слБдовалъ и младшій братъ Кон- 
стантинъ, за что подвергался опал). Поэтому въ духовной своей 
грамотЬ Василій Дмитріевичъ, отказывая великое княженіе сыну, по- 
ручаетъ его попечительству своего тестя Витовта и другихъ братьевъ, 
но не упоминаетъ о Юрі. Василію Васильевичу было только десять 
лБтъ, когда скончался его отецъ. Митрополить Фотій немедленно 
послаль въ Звенигородъ звать Юрія въ Москву, чтобы присутетво- 
валъ при вокняженіи его юнаго племянника. Но Юрій, наоборотъ, 
рёшилъ воспользоваться малолЬтствомъ послБдняго для собственныхъ 
притязаній на великое княженіе, и поспЬшилъ узхать въ отдаленный 
городъ своего удЬла, Галичьъ Мерекій, чтобы тамъ безъ помхи со- 
брать силы, и велБдъ затЬмъ началь враждебныя дЪйствія. Кром 
стараго обычнаго порядка наслБдованія, Юрій въ своихъ притязаніяхъ 
ссылался на духовное завБщаніе своего отца Димитрія Донского, гдЪ, 
между прочимъ, говорится слБдующее: „а по грБхомъ отыметъ Богъ 
сына моего Василья, а кто будетъ подъ тЬмъ сынъ мой, ино тому 
сыну моему княжъ Васильевъ удБлъ“. Но конечно о переходћ удБла 
къ слБдующему сыну здесь сказано на случай ранней или бездБтной 
кончины Василія. Иначе трудно объяснить себЪ это мВсто завЪщанія, 
написаннаго въ то время, когда Василій Дмитріевичъ еще не вступалъ 
въ бракъ, а остальные сыновья Донского были очень юны. 


ПРИТЯЗАНІЯ ДЯДИ ЮРІЯ. БОЯРИНЪ ВСЕВОЛОЖСКІЙ. 225 


ПослБ нБеколькихъ нерБшительныхъ военныхъ дЪйствій, мать ве- 
ликаго князя Софья и его другіе дядья, посовфтовавшись съ мит- 
рополитомъ, боярами и даже. съ его дБдомъ Витовтомъ, отправили 
митрополита, Фотія въ Галичъ уговаривать Юрія къ миру. Узнавъ о 
томъ, Юрій приготовилъ ему торжественную ветрБчу: чтобы поразить 
его великимъ числомъ своего народа, а слБдовательно и своей рати, 
онъ собралъ городскую чернь и крестьянъ изъ ближнихъ волостей, 
н выставилъ ихъ на горЪ подл города, а самъ ветрБтилъ его съ 
своими дБтьми и боярами. Митрополитъ прежде всего вступить въ 
церковь Преображенія, стоявшую на Посад или въ нижней части 
города, подл озера, и совершилъ молебствіе. Потомъ, вышедъ изъ 
перкви, онъ сказаль князю Юрію, указывая на’ чернь, покрывавшую 
гору: „Сыну, никогда я не видалъ столько народа въ овечьей шерсти“; 
чЬмъ далъ понять, что хитрость князя не удалась и что отъ кресть- 
янскихъ серьмягь еще далеко до ратныхъ доеспЬховъ. Юрій не со- 
глашалея на миръ, а хотБль только перемирія. РазгнЪванный его 
отказомъ, митрополитъ, не благословивъ князя, уфхалъ изъ города. 
По словамъ лВтописи, въ город тотчасъ открылся моръ на людей. 
Тогда князь сБлъ на коня, догналъ митрополита за озеромъ въ сел 
ПасынковБ, и едва умолиль его воротиться въ городъ, чтобы бла- 
гословить какъ княжеское семейство, такъ и весь народъ. ПослЬ того, 
если вЪрить лБтописцу, моръ немедленно прекратился; князь съ честію 
отпустилъ митрополита, а велЬдъ за нимъ послалъ въ Москву двухъ 
бояръ, для заключешя мира. Юрій обязался не искать собственною 
силою великаго княженія и отдать дфло на рЬшеніе Сарайскаго хана. 
Но пока никто не спБшилъ Ъхать въ Орду, и самый споръ на время 
затихъ. Уступчивость Юрія на этөтъ разъ объясняется не столько 
гнБвомъ митрополита, сколько опасеніемъ могущественнаго Витовта, 
который вБроятно объявилъ, что не дастъ въ обиду своего внука. 

Между тЬмъ, посфтившая Россію моровая язва произвела большое 
опустошеше какъ въ Новгородской и Тверской областяхъ, такъ и 
въ Московской. Во время этой язвы, продолжавшейся боле двухъ 
тБтъ, умерло н5еколько членовъ княжаго семейства, въ томъ числ 
четыре сына Владиміра Андреевича Храбраго; потомъ вскорБ сошли 
въ могилу два родныхъ дяди великаго князя (Петръ и Андрей) и 
митрополить Фотій. А главное, въ 1430 г. скончался Витовтъ; мБето 
его въ Литвћ и Западной Руси заетупиль Свидригайло Ольгердовичъ, 
своякъ и пріятель Юрія Дмитріевича Галицкаго. Тогда сей послЬдній 
возобновилъ свои притязанія на великое княженіе. ПослБ разныхъ 
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переговоровъ и сборовъ, лћЬтомъ 1430 года, Василій, помолясь въ 
Успенскомъ собор и раздавъ обильную милостыню по веБмъ церк- 
вамъ и монастырямъ, отправился въ Орду. За нимъ пофхалъ туда 
же, на ханское судьбище, и Юрій Дмитріевичъ. Такимъ образомъ 
ослабЪвшая зависимость Восточной Руси отъ Золотой Орды вновь 
была подкрЬплена на сей разъ братоубійственною враждою самихъ 
потомковъ Димитрія Донского. А 

Оба соперника пріобръли себф пособниковъ въ Золотой Орд%. 
Сторону Василія держалъ Минбулатъ, московскій дорога (собственно 
даруга, т.-е. татарскій чиновникъ, вфдавпий сборомъ дани съ Мо- 
сковскихъ областей); онъ приютить великаго князя въ своемъ улус. 
| А за Юрія стоялъ вліятельный мурза Ширинъ-Тягиня, который взялъ 
т его на зиму въ свое крымское кочевье, похваляясь, что непремфнно 
доставить ему великое княженіе. Въ числЬ бояръ, сопровождавшихъ 
Василія, первое м5ето занималъ опытный, хитрый Иванъ Дмитріевичъ 
Всеволожскій, служившй еще отцу и дБду великаго князя. Онъ вос- 
пользовался отсутствіемъь Юрія и Тягини, и похвальбу сего послВд- 
няго сумБлъ представить ордынскимъ вельможамъ въ такомъ вид%, 
что если она исполнится, то стало быть царь во всемъ слушается 
Тягини и всБ вельможи находятся у него въ подчиненіи. Уязвленные 
Е. | подобными ядовитыми рБчами, они, въ свою очередь, такъ настроили 
А | хана Улу-Махмета, что онъ обфщалъ казнить Тягиню, если тотъ 
‚- вздумаетъ хотя слово молвить за Юрія. Такимъ образомъ ханъ уже 
: ь быль предрасположенъ въ пользу Василія. Въ его расположени ко- 
| 
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нечно не малую роль играли и щедро раздававшіеся въ Орд мос- 
ковске подарки. 
е Весною 1432 года Тягиня воротился съ Юріемъ изъ Крыма и, 
: предупрежденный о ханской угроз$, не см5лъь ничего говорить про- 
и тивъ Василія. Улу-Махметь назначиль торжественное судилище о 
великомъ княженіи, собравъ въ своей ставкЪ ордынскихъ вельможъ 
и обБ противныя стороны. Тутъ произошли великія пререкашя: Ва.- 
а силій опирался на прямое наслБдованіе посл отца и дБда; а Юрій 
2, ссылался на обычаи, засвидБтельствованные лЬтописями, и на ду- 
| ховную своего отца Димитрія Донского. 
- Тогда выступилъ впередъ бояринъ Иванъ Дмитріевичъ; поклонясь 
| хану и вельможамъ его, онъ сказалъ приблизительно слћдуюшщее: 
| „Государь, вольный царь. Позволь молвить слово мн, холопу ве- 
, ликаго князя. Мой государь великій князь Василій ищетъ стола сво- 
его великаго княженія, а твоего улуса, по твоему царскому жалова, – 
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нію, и по твоимъ девтерямъ (записямъ) и ярлыкамъ; а господинъ 
князь Юрій Дмитріевичъ хочетъ взять великое княжеше по мертвой 
грамотЬ отца своего, а не по твоей жалованной грамотБ вольнаго 
царя, по которой государь нашъ князь великій Василій Дмитріевичъ 
далъ великое княженіе сыну своему Василію; а уже которой годъ 
онъ сидитъ на стол своемъ, по твоему жалованью, о томъ, госпо- 
динъ, самому тебЪ вЪдомо“. | 

Әта льстивая дипломатическая рВчь боярина, разумЂется, очень 
понравилась Улу-Махмету, и безъ того расположенному въ пользу 
Василія. Онъ присудиль великое княженіе племяннику, и даже, по 
азіатскому обычаю, велЬлъ Василію сЪеть на коня, а Юрію вести 
его за поводъ. Но Василій не захотБЬлъ безчестить своего дядю. Такъ 
какъ въ это время возникло междоусобіе Улу-Махмета съ Кучукъ 
Махметомъ (Большого съ Малымъ), то, опасаясь измБны мурзы Теги- 
ня, ханъ, по его просьб, увеличиль удфль Юрія городомъ Дмитро- 
вымъ, который принадлежалъ умершему незадолго его брату Петру. 
{Но Василій векорЪ потомъ и этотъ городъ взялъ себБ). Въ Москву 
вмБетБ съ Василіемъ прибылъ ханскій посолъ Мансуръ-Уланъ-Царе- 
вичъ, и, по выраженію лБтописи, „садилъ его на великое княженіе 
у Пречистыя у Золотыхъ дверей“, т.-е. присутствовалъ при торже- 
ственномъ вЪнчани Василія великимъ княземъ. ЗдБсь, повидимому, 
мы имЂемъ первое извБстіе о великокняжескомъ внчанійи уже не во 
Владимірекомъ, а въ Московскомъ Успенскомъ собор. 

Присуждая великое княженіе племяннику, ханъ подтверждалъ въ 
МосквВ порядокъ прямого престолонаслБдія, которое способствовало 
водворенію Московскаго единодержавія и самодержавія, а тБЬмъ са- 
мымъ подготовляло сверженіе Татарскаго ига. СлБдовательно, не- 
дальновидные ханы дЬЙствовали противъ Татарскихъ интересовъ 
вообше. Но имъ въ то время часто приходилось бороться уже за 
«вою личную власть и безопасность. Такъ и теперь, вновь возникшіе 
ордынскіе смуты и мятежи дали возможность Юрію снова оружіемъ 
отыскивать великое княженіе, не обращая вниманія на ханскій 
приговоръ. 

Главнымъ подстрекателемъ Юрія при возобновленіи междоусобія 
явился тотъ самый бояринъ Всеволожскій, который такъ ловко устроилъ 
торжество Василія въ Орд. 

Бояринъ не безкорыстно усердствовалъ великому князю: онъ же- 
лаль выдать за юнаго Василія свою дочь, и взяль съ него обфщано 
въ этомъ смыслЪ. Такое желане не заключало въ себЪ ничего осо- 
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баго, потому что въ то время князья нерЬдко женились на боярскихъ 
дочеряхъ или выдавали собетвенныхъ дочерей за бояръ. А Всево“ 
ложекій самъ происходилъ изъ рода княжескаго (Смоленскаго), и 
старшая его дочь уже была замужемъ за однимъ изъ сыновей Вла- 
димра Храбраго (Андреемъ). Но мать великаго князя, гордая Софья 
Витовтовна, воспротивилась обЪщанному ея сыномъ браку, и обру- 
чила его съ княжной Марьей Ярославной, внучкою Владиміра Храб- 
раго. Иванъ Дмитріевичъ сильно оскорбилея; онъ перешелъ (или, по 
выраженію того времени, „отъБхалъ“) въ Галичъ Мерскій, на службу 
къ Юрію, и сталь возбуждать сего послЬдняго къ отысканію вели- 
каго стола. Межъ тБмъ какъ Юр собирался вновь выступить про- 
тивъ племянника, въ МосквЪ произошло столкновеніе, которое уско- 
рило открыте враждебныхъ дБйствій. 

Сыновья Галицкаго князя, Василій Косой и Димитрій Шемяка, 
присутствовали на свадебномъ пиру у великаго князя (1433). На Ва- 
силіи Косомъ былъ золотой поясъ, осыпанный дорогими каменьями. 
Вдругъ одинъ изъ старыхъ московскихъ бояръ призналъ этотъ поясъ 
и сообщилъ его исторію СофьЪ ВитовтовнЪ. Оказалось, что онъ былъ 
полученъ Димитріемъ Донскимъ отъ князя Суздальскаго въ приданое 
за дочерью послБдняго Евдокіей; но тысяцкій Василій Вельяминовъ 
во время свадьбы Донского подмфнилъ этотъ поясъ инымъ, менЪе 
цЬннымъ, а настоящій передаль сыну своему Николаю, женатому на, 
другой дочери того же Суздальскаго князя. Николай Вельяминовъ 
(павшій на Куликовомъ полБ) въ свою очередь далъ тотъ же поясъ 
въ приданое за, дочерью, которая вышла замужъ за Ивана Дмитріе- 
вича Всеволожскаго. Сей послБдній потомъ этотъ поясъ также далъ 
въ приданое за дочерью князю Андрею, сыну Владиміра Храбраго; 
по смерти Андрея онъ обручиль его дочь, а свою внучку за Василія 
Косого, и передаль ему драгоцнный поясъ. Софья Витовтовна, 
узнавъ веБ эти объстоятельства, тотчасъ велЬла снять поясъ съ 
гостя. Трудно повфрить лЬтописи, чтобъ она рЬшилась такъ жестоко 
оскорбить его, имБя въ виду почти семидесятилЬтнюю давность под- 
мна пояса, если бы таковая и дБйствительно произошла. ВЪроятно, 
туть примЪшались какія-либо иныя причины вражды, а поясъ послу- 
жилъ только придиркою. Какъ бы то ни было, Косой и Шемяка 
тотчасъ уБхали съ пира, пылая мщеніемъ къ великому князю и его 
матери 5%). 

Захваченный почти врасплохъ нападешемь Юрія, великій князь 
не успБль собрать достаточно силъ, быль разбить и потомъ попалъ 
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въ плЬнъ. Юрій сЪль на Московскомъ великомъ княжени. Но за 
плЬннаго князя явился ходатаемъ любимый бояринъ и главный со- 
вЪтникь Юрія Семенъ Морозовъ, или подкупленный стороною Ва- 
силія, или недовольный возраставшимъ вліяніемъ Всеволожскаго. Онъ 
уговорилъ своего князя отдать племяннику въ удБлъ городъ Ко- 
ломну. Но едва Василій прибылъ въ этоть городъ, какъ къ нему 
стали собираться московскіе бояре и дворяне, отказываясь служить 
Юрію. Такимъ образомъ сильно выступала наружу преданность слу- 
жилыхъ людей прямому престолонаслћдію, которое обезпечивало имъ 
спокойное пользоваше землею, имуществомъ и всфми своими права- 
ми; тогда какъ князья, съ младшихъ удфловъ переходивше на 
старшій, приводили съ собою толпу собетвенныхъ бояръ и дворянъ, 
которые неизбЪжно тБенили туземныхъ. Әтотъ оборотъ дБла сильно 
раздражилъ помянутыхъ Юрьевичей противъ виновника его, т.-е. про- 
тивъ боярина Морозова. Василій Косой и Димитрій Шемяка соб- 
ственноручно убили отцовекаго любимца въ дворцовыхъ сБняхъ, & 
затвмъ уБхали изъ Москвы. Тогда и Юрій, видя себя почти всБми 
оставленнымъ, ућхалъ въ Галичъ. Василій воротилея въ Москву. По 
новому договору дядя призналъ надъ собою старшинство племянника. 
Есть извЪстіе, что при этомъ старый бояринъ Всеволожскій жестоко 
поплатился за свою измЪну: онъ былъ схваченъ и ослБпленъ по при- 
казу Василія, а его села отобраны въ казну великокняжую. 

Такъ какъ Василій Косой и Димитрій Шемяка не приступили 
къ договору и продолжали войну, то Юрій скоро нарушилъ этотъ 
договоръ, вновь соединился съ своими сыновьями противъ племян- 
ника, опять изгналъ его изъ Москвы и вторично сЪль на великомъ 
княженіи (1434). Но велБдь затЬмъ онъ умеръ скоропостижно. 
Старшій его сынъ Василій Косой хотБлъ было занять великій столъ; 
но собственные его братья, Димитрій Шемяка и Димитрій Краеный, 
отказались признать его великимъ княземъ и добровольно призвали 
въ Москву Василія. Косой однако не оставилъ своихъ притязаній 
и продолжалъ борьбу. Въ этомъ междоусобіи видную роль играло 
безпокойное, воинственное населені новгородской колоніи Вятки, 
сосБдней съ Галицкимь удВломъ; Галицкіе князья пополняли свои 
полки наемными дружинами Вятчанъ, которые, при своихъ одичав- 
шихъ нравахъ, не мало усиливали жестокій характеръ междоусобной 
войны. Посл разныхъ опустошительныхъ нападстй Косого на с%- 
верныя великокняжія волости, БЪжецюй Верхъ, Вологду, УЎстюгъ и 
пр., онъ ветрЪтилея съ великимъ княземъ въ Ростовской области 
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(при сель СкоротинЪ). Видя превосходныя силы противника, Косой 
вздумалъ прибЪгнуть къ вЪроломеству и заключиль съ нимъ пере- 
миріе до слБдующаго утра. Едва Василій, въ надеждЪ на переми- 
ріе, распустилъ свои полки для сбора продовольствія, какъ Косой 
двинулся на станъ великаго князя. Василій не растерялся: онъ не- 
медленно послалъ гонцовъ во всБ стороны, а самъ схватилъ воен- 
ную трубу и началь трубить. Быстро собрались его полки и одер- 
жали рВшительную побЪду. Въ этой битвЪ отличился перешедшій на 
московскую службу изъ Литовско-Русскаго княжества воевода Иванъ 
Баба, потомокъ князей Друцкихъ. ЛЬтопись говорить, что онъ 
„изрядилъ по литовски“ свой полкъ, вооруженный копьями. Василій 
Косой быль взятъ въ плЬнъ и отвезенъ въ Москву (1436). ВелБдъ 
затЬмъ союзники его Вятчане совершили отчаянный поступокъ. Ве- 
ликокняжескій намфстникъ въ Ярославл, князь Брюхатый, стоялъ 
съ войскомъ подъ этимъ городомъ на берегу Волги, при впаденіи 
въ нее Которосли. Несколько десятковъ Вятчанъ однажды ночью 
подплыли къ стану и на зарБ прокрались въ самую палатку воево- 
ды, ползуясь утреннимъ туманомъ; они схватили князя Брюхатаго, 
его жену и бросились въ лодки. Произошла тревога; разбойники, 
поднявъ топоры надъ головами плЬнниковъ, остановили престБдова- 
не и успБли достичь другого берега. ЗатБмъ похитители взяли 400 
рублей выкупу за князя и княгиню, но удержали ихъ въ плБну 
и отвели въ Вятку. За такое вЪроломство поплатился Василій Косой: 
великій князь велЬлъ его ослБпить (5). 

Сія жестокость въ свою очередь вызвала подобное же возмездіе 
съ противной стороны. Но. пока московское междоусобіе затихло на 
нЪкоторое время, уступивъ мЪето другимъ событямъ. 


Въ 1431 году скончался митрополитъ Фотій. По примЪру своего 
предшественника Кипріана, передъ смертію онъ написалъ къ рус- 
ской паствБ прощальную грамоту, въ которой вспоминаетъ о раз- 
ныхъ превратностяхъ своей жизни и скорбяхъ, претерпънныхъ имъ, 
говорить о благоустроенныхъ и умноженныхъ имъ церковныхъ иму- 
ществахъ, которыя проситъ великаго князя и великую княгиню со- 
блюсти, и преподаетъ свое благословеніе Русскимъ князьямъ съ бо- 
ярами и со всБиъ народомъ. Преемникомъ его на митрополін явился 
Іона. Сей послЪдній быль родомъ изъ СЪверной Руси, именно изъ 
Солигалипкаго края, и свое иноческое поприще проходилъ въ мо- 
«ковсхомъ Симоновъ монастырБ. Жите его повБствуетъ, что митро- 
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полить Фотій, посБтивъ однажды этотъ монастырь, въ пекарнБ его 
увидфль спавшаго глубокимъ сномъ Іону, который въ то время ис- 
полнялъ наложенное на него послушаніе и трудился надъ печеніемъ 
хлЬбовъ. Митрополитъ не велБлъ будить хлЪЬбопека и предсказалъ 
братіи будущее его возвышеніе. Потомъ самъ Фотій возвелъ Іону 
въ санъ епископа Рязанскаго и Муромскаго. Въ этой епархіи еще 
значительная часть Финскаго населенія коснфла въ язычествЪ; Тона, 
ревностно заботился объ ея обращеніи, и ему удалось окрестить 
многія селенія Мордвы, Муромы и Мещеры. Великій князь Москов- 
скій пожелалъ видЪть его на митрополичьей каөедр по смерти Фотія. 
Оставалось только отправить Іону въ Царьградъ на поставленіе. 
Наступившее затЬмъ междоусобіе дяди съ племянникомъ надолго по- 
мЬшало этому поставленію. Пользуясь московекимъ междоусобіемъ, 
въ Литовской Руси выбрали своего митрополита, именно смоленскаго 
епископа Герасима, который въ ЦарьградЪ былъ поставленъ на ми- 
трополю Руси Западной и Восточной. Но этотъ митрополить вскорЪ 
подвергся весьма трагической кончинЪ: за тайныя сношенія съ своимъ 
соперникомъ Сигизмундомъ князь Свидригйало схватиль Герасима, и 
велЬлъ его сжечь (1435). Тогда Василій Васильевичъ, съ согласія 
великаго князя Литовскаго, отправилъ [ону въ Царьградъ на постав- 
леніе. Но когда онъ прибылъ туда, императоръ Іоаннъ 'Палеологъ и 
патріархъ Іосифъ уже успЪли возвести на Русскую митрополію нБко- 
его грека, по имени Исидора. 

Императоръ Іоаннъ ҮІ изв%стенъ своими дБятельными сношеніями 
съ Римской куріей по вопросу о соединеніи церквей: со всБхъ сто- 
ронъ тБенимый Турками, онъ искалъ спасенія въ церковной уни, 
надБясь чрезъ посредство папы получить помощь отъ Западной Ев- 
ропы. Вопросъ сей обсуждался на извЪстномъ Базельскомъ собор%, 
куда Іоаннъ УТ (въ 1434 году) прислалъ трехъ уполномоченныхъ, ко- 
торые и заключили здБеь предварительныя условія для соединенія 
Греческой церкви съ Латинскою. Однимъ изъ сихъ улолномоченныхъ 
и наиболЪе усерднымъ къ дБлу соединенія былъ Исидоръ, игуменъ 
цареградскаго монастыря св. Димитрія. Желая и Руссый народъ 
увлечь за собою въ церковную унію съ Римомъ, императоръ и пат- 
ріархъ поставили на Кіевекую митрополію именно сего Исидора, ко- 
торый и прибылъ въ Москву въ сопровожденіи епископа [оны и его 
свиты. Великій князь былъ недоволенъ такимъ оборотомъ дла; но, 
ничего не зная о цареградскихъ видахъ, принялъ новаго митрополи- 
та, потому что не хотБлъ производить разрыва съ константинополь- 
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скимъ патріархомъ и уважаль императора Іоанна какъ свойственника 
(женатаго на сестрБ Василія Ани, впрочемъ тогда уже умершей). 
Къ еще большему неудовольствію Василія Васильевича, не усптвлъ Иси- 
доръ торжественно водвориться на своей архипастырской каеедрЪ, 
какъ началь проситься въ Италію на соборъ латинокаго и греческаго 
духовенства, который имБлъ притязаніе быть осьмымъ вселенскимъ 
соборомъ и который собрался теперь въ Феррар%, чтобы окончить 
дБло `соединенія церквей (1437 г.). Очень неохотно великій князь 
согласился отпустить митрополита на этоть соборъ; причемъ взяль 
съ него объщаше въ чистотБ сохранить древнее православіе. Исидоръ 
отправился съ большою свитой, среди которой находились епископъ 
суздальскій Авраамій, архимандритъ Вассіанъ, суздальскій іеромо- 
нахъ Симеонъ (описавшій потомъ это путешествіе) и приближенный 
къ Исидору монахъ Григорій. Въ Твери князь Борисъ Александровичъ 
съ великими почестями принималь митрополита и его свиту, къ ко- 
торой присоединилъ и своихъ пословъ, съ бояриномъ Өомою Михай- 
ловичемъ во гләвБ. Въ Новгородъ и ПековЬ его принимали также 
торжественно и въ честь его устраивали пиры. Большой почетъ ока- 
зывали ему и въ Ливонскихъ городахъ, особенно въ ЮрьевЪ и Ри- 
гв. Но туть уже начались нБкоторыя уклонешя въ поведеніи митро- 
полита: когда навстрЪчу ему изъ Юрьева вышли со крестами Н$мцы 
и Русскіе обитатели города, Исидоръ прежде подошелъ и приложился 
къ латинскому кресту, потомъ къ православному, а затЬмъ вмБстБ 
съ НЬмцами отправился въ ихъ храмъ, чьмь произвель большое не- 
доумБніе въ своей свитВ. Въ РигБ посольство пробыло нћъсколько 
недБль; послЪ чего моремъ поплыло въ Любекъ, а оттуда чрезъ 
Германію и Альпы достигло Феррары. Сюда же прибыль византійскій 
императоръ Іоанкъ Палеологъ съ своимъ братомъ Димитріемъ, кон- 
стантинопольскимъ патріархомъ Іосифомъ, съ митрополитами, еписко- 
пами, игумнами и многими вельможами. 

Въ апрЪлБ 1438 года открылись торжественныя засБданія со- 
бора подъ предсБдательствомъ папы Евгенія ІҮ. НБсколько мЂсяцевъ 
спустя, вслЬдсетвіе моровой язвы и другихъ неудобствъ, соборъ пе- 
реБхалъ изъ Феррары на ту сторону Аппенинь въ городъ Флорен- 
цію, которая тогда была временною резиденщей папы Евгенія. Среди гре- 
ческихъ членовъ собора боролись два течешя или двЪ партіи: одна, 
стремилась къ уши съ Римомъ, въ надеждБ получить помощь противъ 
Турокъ; а другая не хотБла жертвовать церковными интересами ради 
мірскихъ цБЬлей и признать главенство папы, #іодие, чистилище, 
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опрЂеноки и т. д. Душою сей послЬдней быль Маркъ, митрополитъ 
Әфесскій. Но во главЪ первой, болђе многочисленной, находились 
самъ императоръ и патріархъ; а краснорБчивымъ представителемъ 
этой парти на соборныхъ засБданіяхъ Явился ученый никейскій ми- 
трополитъ Виссаріонъ; связанный съ нимъ давнею пріязнію, Исидоръ 
всецёло примкнуль къ партіи, стоявшей за унію, и не мало содЪй- 
ствовалъ ея временному успБ5ху. Въ іюлЬ 1439 года въ флорентій- 
скомъ соборномъ храмЬ совершено было торжественное провозглаше- 
ше уши; причемъ одинъ изъ кардиналовъ прочелъ латинскій текстъ 
буллы, заключавшей опредБленіе собора, а Виссаріонъ греческій 
ея переводъ. Въ числБ подписавшихся двадцати митрополитовъ на- 
ходитея имя Исидора. Только немногіе изъ Грековъ, съ Маркомъ 
Әфесскимъ во глав, отказались подписать эту буллу. Евгеній ІҮ 
назначилъ Исидора папскимъ легатомъ для Ливоніи, Западной и Вос- 
точной Росси. Съ этимъ титуломъ Исидоръ въ октябр покинулъ Флорен- 
цю, ичрезъ Венецию, Венгрію и Польшу прибыль въ Западную Россію. 
ЗдБсь первымъ его дБломъ было обнародованіе акта Флорентійской 
уши, которое, повидимому, не ветрЪтило немедленнаго противодЪй- 
ствія, можетъ-быть по своей неожиданности и естественному недо- 
ухБнію. Не то было въ Москв%. 

Латинскій крестъ съ распятіемъ и три серебряныя палицы, ко- 
торые несли передъ митрополитомъ при его же въЪздЬ въ столицу, 
не мало смутили народъ. На богослуженіи въ Успенскомъ собор 
онъ помянулъ папу прежде вселенскихъ патріарховъ; а по окончаніи 
службы приказалъ торжественно съ амвона прочесть грамоту о 
соединеніи церквей: въ ней говорилось, что Духъ Святой исходитъ 
отъ Отца и Сына, что опрЪеноки могутъ также превратиться въ 
ТБло Христово какъ и квасной хлЬбъ, что усопшихъ ожидаетъ чи- 
стилище и пр. ВеБ эти нововведенія, составлявшія, по русскимъ по- 
нятіямъ, главныя заблужденія Латинской ереси, произвели большой 
соблазнъ въ духовенствЪ и народЪ. Великій князь назваль Исидора 
не пастыремъ и учителемъ, а волкомъ; велЬлъ свести его съ митро- 
поличьяго стола и заключить въ ЧудовЪ монастырБ; послЬ чего со- 
бралъ епископовъ, чтобы обеудить его преступленіе (1440 г.). Но Иси- 
доръ не сталь дожидаться рёшеня своей участи: такъ какъ очевидно его 
стерегли не особенно строго, то вмВстЬ съ своимъ ученикомъ, монахомъ 
Григоріемъ, онъ бЪжаль сначала въ Тверь, откуда пробрался въ Литву; 
а потомь отправился въ Римъ. Василій Васильевичъ не послалъ за нимъ 
погон н, повидимому, былъ доволенъ такою простою развязкой дБла. 
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Въ самомъ Константинопол, какъ известно, Флорентійская унія 
встртила такое неудовольствіе среди населенія, возбужденнаго преи- 
мущественно монахами, что императоръ и патрархь не рБшились 
пока на торжественное провозглашеніе сей уши въ Софійскомъ со- 
бор. Новопоставленный патріархъ Григорій Мамма, ревностный при- 
верженецъ уши, принужденъ быль покинуть свою каөедру. Онъ үда- 
лился въ Римъ, гдБ и жилъ на папскомъ иждивеніи. Событія подтвер- 
дили всю тщету надежды на обБщанный папою крестовый походъ 
противъ Турокъ. Возбужденный имъ, польско-угорск король Влади- 
славъ Ягайловичъ отважно двинулся на Балканскій полуостровъ; но 
при ВарнЪ онъ палъ, и христіанское войско потерпло полное пора- 
женіе отъ Мурада П (1444). Остатокъ Византійской имперіи посль 
того не могъ уже получить никакой серьезной помощи отъ Запада. 
Межъ тБиъ любопытна судьба Исидора. По прибытіи въ Римъ онъ 
быль принятъ Евгешемъ ІҮ съ распростертыми объятіями и возведенъ 
въ санъ кардинала, подобно своему другу Виссаріону; при чемъ про- 
должалъ именовать себя русскимъ митрополитомъ. ПослБ Евгенія 1% 
Исидоръ пользовался также расположеніемъ его преемника Николая 
У, продолжаль служить едва ли не главнымъ посредникомъ между 
Римскою курей и Византей, получить въ свое вЪдЬніе епископію 
Сабинскую въ Италіи и каеедральный храмъ въ генуэзской части 
Константинополя, т.-е. въ ГалатЪ. Во время турецкой осады Исидоръ 
принялъ дЪятельное участіе въ оборонЪ Царьграда, привелъ изъ Ита- 
ли енаряженный имъ самимъ небольшой военный отрядъ и началь- 
ствовалъ даже частію приморской стБны. При взятш города онъ однако 
сумБлъ спастись бЪгетвомъ въ Италю (1453 г.). Онъ жиль поелЬ 
того еще десять лЬтъ. По смерти Григорія Маммы, папа назначить 
кардинала Исидора ему преемникомъ, т.-е. патріархомъ Константино- 
польскимъ, но конечно только титулярнымъ. 


Теперь уже не было болБе препятствій для утвержденія въ санЪ 
нареченнаго на митрополію епископа Рязанскаго Іоны. Великій князь 
отправилъ къ Царьградскому патріарху грамоту съ изложеніемъ Иси- 
доровыхъ ересей и съ просьбою о разрЬшеніи собору русскихъ епи- 
скоповъ поставить новаго митрополита. Но пришло извфете (повиди- 
мому, отъ аөонскихъ старцевъ), что сами императоръ и патріархъ 
приступили къ уши съ латинствомъ. Поэтому московское посольство 
было возвращено съ дороги. Нареченному митрополиту 1он$ поелБ. 
бБгства Исидора пришлось еще ц$лыя восемь лЬтъ ожидать своего 
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поставленія. А, между тБмъ, весБ эти церковныя замЬшательства, 
и неимфне настоящаго архипастыря на Руси имфли значительное 
вляніе на политическія событія того времеви. Отсутствіе высшей 
церковной власти, обыкновенно дВЙствовавшей въ примирительномъ 
духЪ, не мало содЪйствовало широкому развитію московскаго междо- 
усобія и жестокостямъ, его сопровождавшимъ (5). 

Около того времени случилось слБдующее событіе, повлекшее за 
собою возобновленіе этого междоүсобія. 

Осенью 1438 года въ Русскихъ предБлахъ появился съ толною 
Татаръ ханъ Улу-Магометъ, изгнанный изъ Золотой Орды своимъ 
соперникомъ Кучукъ-Магометомъ. Улу-Магометъ захватилъ городъ 
БЪлевъ, лежавшій тогда на пограничьи Литовекихъ владЪній съ 
Московскими и; повидимому, надЪялея воротить себБ престолъ съ 
помощью Василія, обязаннаго ему великимъ княженіемъ. Но Василій 
Васильевичъ, желая избавить свои земли отъ грабежей Магомето- 
выхъ Татаръ или не желая ссориться съ его счастливымъ сопер- 
никомъ, обладателемъ Сарайскаго престола, послаль на Улу-Маго- 


‚ мета своихъ воеводъ, съ которыми соединились и его двоюродные 


братья Юрьевичи, Димитрій Шемяка и Димитрій Красный. Они оса- 
дили Татаръ въ БЪлевЬ. Напрасно ханъ просилъ мира, обБщалъ 
стеречь Русскую землю отъ другихъ Татаръ и никогда, не требовать 
съ нея дани. Русекіе воеводы не согласились ни на какія условія. 
Но вмБетБ съ ними подъ БЪлевымъ ётоялъ мценскій воевода Гри- 
горій Протасьевъ, повидимому, присланный великимъ княземъ ЛИ- 
товскимъ на помощь Москвитянямъ. Этоть Протасьевъ измЪнилъ 
своимъ союзникамъ, передался на сторону хана, и помогъ ему на- 
нести сильное пораженіе московскимъ полкамъ. ПослЬ того Улу- 
Магометъ удалился на сБверо-востокъ и остановился около Нижняго 
Новгорода. ЗдЪеь вокругь него собралось много Татаръ, и хань 
еталъ дБлать нашествія на русскія области; однажды онъ нБсколь- 
ко дней держаль въ осад самую Москву. 

Весною 1445 тода къ великому князю пришла вБеть, что Улу- 
Магометъ послалъ на него двухъ своихъ сыновей, Махмутека и Ягупа. 
Василій Васильевичъ лично выступилъ для отраженія Татаръ, при- 
звавъ къ себЪ на помощь нЪкоторыхъ удБльныхъ князей; они при- 
шли наскоро, съ малымъ числомъ ратниковъ. 6 іюля Русекіе распо- 
ложили свои станы на берегу рБчки Каменки, подлБ города Суз- 
даля. Въ тотъ же день произошла тревога; князья облеклись въ 
доспЬхи, подняли знамена и вышли въ поле; но тревога оказалась 
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ложною. Возвратясь въ станъ, великій князь весело поужиналъ въ 
своей палаткЂ съ князьями и боярами, и бражничалъ съ ними до 
глубокой ночи. На слъдующее утро въ середу, 7 юля, онъ воталь, 
когда уже взошло солнце, и велБль служить заутреню. ПоелЪ за- 
утрени Василій хотБлъ опять лечь и соснуть; вдругъ пришла вћеть, 
что Татары уже переходять въ бродъ рЪчку Нерль. Василій тотчасъ 
разослалъ слугъ по всвиъ станамъ; а самъ облекся въ доспЬхи и, 
распустивъ знамена, выступилъ съ князьями въ поле. Но всеБхъ во- 
иновъ оказалось у нихъ только полторы тысячи. НЪкоторые князья 
еще не успБли съ нимъ соединиться; какой-то находившійся въ его 
службЪ татарскій царевичъ Бердидатъ, шедиий къ нему на по- 
мощь, на ту пору заночевалъ въ сосБднемъ городБ ЮрьевЪ; а 
князь Димитрій Шемяка ни самъ не пришелъ, ни полка своего не 
прислалъ. 

ВетрЪча съ непріятелемъ произошла подлБ Евфимева монастыря. 
Татары были многочисленнђе Русскихъ; по словамъ лБтописи, число 
ихъ простиралось до 3.500. Руссе мужественно ударили на вра- 
говъ, и послЪ короткой сЪчи обратили ихъ въ бБгство. Но во время 
преслБдованія наши разеВвялись въ безпорядкЪ, а частью принялись 
грабить павшихъ непріятелей. Этимъ моментомъ воспользовались Та- 
тары и употребили свою обычную тактику; внезапно они повернули 
коней и дружно напали на Русскихъ со всБхъ сторонъ. ПослВдве 
не устояли и въ свою очередь обратились въ бБгство. Многіе бояре 
и вБкоторые князья захвачены въ плБнъ; въ числ ихъ находился 
самъ великій князь; онъ мужественно зотбивалея отъ враговъ, но 
получилъ многія раны и ушибы; только благодаря крБпкому шлему 
и панцырю, раны его оказались неопасны. Вообще Василій Василь- 
евичъ воинскою отвагою напоминалъ своего знаменитаго дБда Ди- 
митрія Донского; подобно древнимъ русскимъ князьямъ, онъ любилъ 
собственноручно рубиться съ непріятелемъ на челБ` своей дружины; 
но очевидно ему не доставало той “трезвой предусмотрительности и 
того предводительскаго таланта, которыми быль одаренъ его дБдъ. 
Димитрій Ивановичъ въ тридцать лЁть выигралъ у Татаръ великую 
Куликовскую битву, а Василій Васильевичъ въ этотъ возрасть самъ 
попалъ въ руки Татаръ послЪ незначительной схватки. Впрочемъ, 
та же Куликовская побЪда, какъ извЬстно, породила у Русскижъ 
излишнюю самоувЂренность и даже пренебрежеше къ Татарамъ. .Та- 
тарскіе царевичи сняли съ великаго князя кресты-тБльники и ото- 
слали въ Москву къ его женћ и матери, а его самого отвели къ 
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своему отцу въ Нижній-Новгородъ; но прежде того успЪли поплБ- 
вить и пограбить области Владиміра и Мурома. 

Плачъ и рыданія поднялись въ МосквЪ, когда пришло туда из- 
вБетіе о плЬнъ великаго князя. Переполохъ увеличился опасеніемъ 
внезапнаго нашествія Татаръ; окрестные жители искали убЪжищь 
внутри стБиъ. Къ довершенію смятенія страшный пожаръ опусто- 
шилъ столицу; послБ чего семейство великаго князя со многими 6б0- 
ярами уБхало въ Ростовъ. Тогда чернь стала укрЪплять ворота .и 
готовить городъ къ осадБ, причемъ била и грабила зажиточныхъ 
гражданъ, которые хотБји бЪжать изъ города. Но Татары не яви- 
зись, и смятеніе мало-по-малу утихло. Къ тому же, и плБнъ вели- 
каго князя продолжался недолго. 

Изъ Нижняго-Новгорода Улу-Махметъ съ своею ордою и пл%н- 
никами ушелъ далће на востокъ, въ городъ Курмышъ на Сур%, т.-е. 
на самый край Московскихъ владБній. Отсюда онъ послалъ мурзу 
БЪгича къ Димитрію Шемякф, вБроятно съ лестными предложеніями. 
Шемяка весьма обрадовался несчастію Василія, и въ свою очередь 
отправилъ къ хану посла съ просьбою не отпускать плЬнника. Но 
случилось недоразумБніе. Не получая долго отвъта отъ Шемяки, 
ханъ счелъ его своимъ врагомъ, склонился на мольбы великаго кня- 
зя и отпустилъ его изъ плВна, обязавъ клятвою заплатить огромный 
выкупъ. Вм®сЪ съ Васимемъ, осенью того же 1445 года, пріћхали 
въ Москву нЪкоторые ордынсюе князья и мурзы съ толпою Татаръ, 
для полученія означеннаго выкупа; часть ихъ, впрочемъ, осталась 
въ Россіи въ качествЬ московскихъ подручниковъ. Надобно замЪтить, 
что Василій, пользуясь ордынскими раздорами и соперничествомъ, 
старался привлекать къ себЪ царевичей и мурзъ, принималъ ихъ въ 
свою службу и раздавалъ на ихъ содержаніе цБлыя волости, т.-е. 
передавалъ имъ право собирать ‘въ свою пользу доходы съ этихъ 
волостей. Такіе подручные татарскіе князья обязывались при первомъ 
требованіи являться съ своими отрядами на помощь великокняжескимъ 
полкамъ даже и противъ собетвенныхъ соплеменниковъ. Многимъ 
Русскимъ людямъ, однако, не нравилась такая раздача христіанскихъ 
городовъ и сель въ управленіе ненавистныхъ варваровъ. А когда 
великій князь наложилъ тяжкія подати, чтобы собрать сумму, нужную 
для выкупа, то неудовольствіе въ народћ усилилось и проникло въ 
самую столицу. Этими обстоятельствами поспБшилъ воспользоваться 
Димитрій Шемяка, не перестававшій мечтать о великомъ княжени. 

Галицкій князь склонилъ на свою сторону другого двоюроднаго Васи- 
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лева брата, Ивана Андреевича Можайскаго. ПослБдній храбро дралея 
въ Суздальскомъ бою, былъ раненъ, сбитъ съ коня, но-уеспЬль пе- 
ресЪсть на другого и ускакать. Онъ, повидимому, быль недоволенъ 
своимъ малымъ удБломъ, и надфялся раздВлить съ Шемякою веж- 
кокняжескія области. Князья эти вошли въ тайныя сношенія съ 
Московекими недовольными, въ числБ которыхъ были многіе бояре и 
гости, и даже монахи. Во глав крамольниковъ сталъ бояринъ Иванъ 
Старковъ. 

Шемяка и Можайскій съЪхались въ РузЪ и отсюда ежедневно 
пересылались съ крамольными Москвичами, умышляя противъ вели- 
каго князя. Недолго пришлось имь ждать удобнаго случая для от- 
крытаго лЪйествія. Ничего не подозр$вая, Василій выБхалъ на бого- 
молье въ Троицкую Лавру съ двумя малолЬтними сыновьями, Ива- 
номъ и Юріемъ, въ сопровожденіи небольшого числа бояръ и слугъ. | 
Это было въ февралЪ 1446 г. Московскіе заговорщики немедленно | 
дали знать о томъ обоимъ князьямъ въ Рузу. Князья, не теряя вре- 
мени, поспфшили къ столиц и захватили ее ночью врасплохъ, ко- 
нечно, съ помощью своихъ соумышленниковъ, которые отворили имъ 
ғородскія ворота. Мать великаго князя Софья и супруга его Марья 
были взяты въ плфнь; казна великокняжеская разграблена; врные | 
бояре также схвачены и ограблены; грабежу подверглись и многіе 
зажиточные граждане. Въ ту же ночь, съ 12 на 13 февраля, Шемяка | 
отрядиль Ивана Можайскаго въ Троицкую Лавру, чтобы захватить | 
самого Василія. Великій князь слушалъ обЪдню, когда къ нему при- 
скакалъ рязанецъ Бунко съ извЪстіемъ о приближеніи враговъ. Бунко 
прежде служилъ великому князю, а незадолго до того отъБхалъ отъ 
него къ Димитрію ШемякЪ. Василій не повБрилъ егу, заподозривъ 
(нерБдкій въ тЪ времена) умысель поссорить его съ двоюродными 
братьями, съ которыми недавно заключить клятвенный договоръ. 
Онъ велБлъ даже прогнать Бунка изъ монастыря; впрочемъ, на вея- 
кій случай выслалъ сторожей на Радонежскую гору. Ратники Ивана 
Можайскаго усмотрБли этихъ сторожей издалека и сообщили о нихъ 
своему князю. Онъ велфль изготовить цфлый обозъ изъ саней, въ 
которыя помЂетили по два вооруженныхъ человфка, закрывъ пхъ 
рогожами и полостями; а за каждыми санями шелъ третій человъкъ, 
какъ бы за возомъ. Безпечная стража пропустила мимо себя перед- 
не возы; вдругъ обозъ остановился; выскочили ратные люди, и, 
окруживъ сторожей, всБхъ ихъ забрали. Глубокій снфгъ, лежавшій 
по сторонамъ проторенной дороги, помфшаль кому-нибудь изъ нихь 
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убЪжать и дать знать въ монастырь. Только когда всадники Можай- 
скаго скакали съ горы къ ближайшему селу Клементьеву, ихъ уви- 
дали изъ монастыря, и тамъ произошло страшное смятеше. Великій 
князь бросился на конюшню, но тутъ не было приготовлено ни одно- 
го коня; вс старцы оторопЪли и впали въ уныніе. Есть впрочемъ 
извЪстіе, что Троицкіе монахи, по крайней мфрЪ н8Вкоторые, держа- 
ли тогда сторону противниковъ Василія. Онъ поспфшиль назадъ и 
думаль найти убЪфжище въ каменномъ храм св. Троицы. Пона- 
марь заперъ за нимъ церковныя двери, а самъ ушель и гдВ-то 
«прятался. 

По словамъ лБтописи, передовые всадники какъ „свирЪпые волки“ 
ворвались въ монастырь и подскакали къ Троицкому храму; на- 
чальникъ ихъ, бояринъ Никита Константиновичъ, вскочиль на конЪ 
на лЪетницу къ самымъ церковнымъ дверямъ; но слЬзан съ коня, 
упалъ и больно ушибея о камень. Потомъ подъфхаль Иванъ Можай- 
«ий еъ главнымъ отрядомъ и началь спрашивать: „гдЪ великій 
князь?“ Услыхавъ его голосъ, Василій самъ отперъ ему южныя две- 
ри, и, взявъ въ руки икону съ гроба св. Сергія, началь молить 
его о пощадВ своего зрЪнія, обБщая постричься въ томъ же Троиц- 
комъ монастырБ. (Стало быть, враги уже прежде грозили ему ослБп- 
леніемъ). Онъ напомнилъ брату, какъ надъ гробомъ Святого они 
виБетБ цБловали крестъ и эту самую икону, и клялись не мыслить 
никакого лиха другъ на друга. Князь Иванъ въ емущеніи отвфчаль, 
что никакого лиха онъ не замышляетъ, а что все это дБлается ра- 
ди Татаръ, пришедшихъ въ Москву: видя Василія въ бЪдБ, они 
уменьшатъ его выкупъ и тЬмъ облегчатъ народъ. Поставивъ икону 
на, мЬсто, Василій упалъ у гроба Сергія, рыдая и обливаясь слезами. 
Иванъ вышелъ изъ церкви, сказавъ боярину НикитЪ: „возьми его“. 
Когда Василій приподнялся съ пола, Никита взялъ его за плечи со 
словами: „поиманъ еси великимъ княземъ Димитремъ Юрьевичемъ“. 
„Воля Божія да будетъ!“ — смиренно отвфчаль плфнникъ. Его поса- 
дили въ простыя сани виВстБ съ однимъ монахомъ и отвезли въ 
Москву; бывшихъ съ нимъ бояръ схватили, а прочихъ слугъ ограбили. 

Второпяхъ враги забыли о двухъ маленькихъ сыновьяхъ Василія, 
ИванБ и Юрі, которые упЪли спрятаться; а когда тБ уБхали изъ 
монастыря, мальчики съ оставшимися при нихъ людьми убЪфжали къ 
князю Ивану Ряполовскому въ ‘его село Боярково, находившееся 
подъ Юрьевымъ. Взявъ обоихъ княжичей, Ряполовскій съ братьямн, 
Семеномъ и Дмитріемъ, и со веБми своими людьми ушель въ Му- 


ромъ, и заперся въ этомъ городБ, глЪ около него собралась значи- 
тельная дружина. 

14 февраля великаго князя привезли въ Москву и посадили на, 

Шемякиномъ дворЪ. Спустя три дня, враги ослЬпили его, причемъ 
выставили ему слБдующія вины: „ЗачБмъ привель Татаръ на Рус- 
скую землю и надавалъ имъ города и волости въ кормлеше? Татаръ 
и рБчь ихъ любишь безъ м5ры, а христіанъ томишь безъ милости; | 
злато, серебро и имфніе раздаешь Татарамъ. ЗачБмъ ослБпиль Еня- | 
зя Василія Юрьевича?“ ПослЬ того Василія съ его супругою посла ' 
ли на заточеніе въ городъ Углече Поле, а мать Софью въ Чухлому. 
Самъ Шемяка сБлъ въ МосквЪ на великомъ княженіи. Но ему, также 
какъ отцу его Юрію, недолго пришлось сидфть на немь. И его по- 
пытка только вновь воочію показала, что прямой порядокъ престо- 
лонаслБ дя уже пустиль глубокіе корни въ Московской Руси. 

Во-первыхъ, не признали Димитрія князья Ряполовеме (потомки 
князей СЪверскихъ), запершіеся въ Муром съ дЪтьми Василія. Не 
призналъ его также своякъ послВдняго, т.-е. братъ его жены князь 
Василій Ярославичъ Серпуховской; онъ съ княземъ Семеномъ Обо- 
ленскимъ, въ сопровожденіи своей дружины, ушелъ въ Западную Рос- 
сію къ Польско-Литовскому королю Казиміру, который даль ему въ 
удБлъ города Дебрянскъ, Гомій, Стародубъ, Мстиславль и нЪкото- 
рые другіе. Въ МосквЬ Димитрію ШемякЪ присягнули бояре и дВти 
боярскіе, но не всЪ. Өедоръ Басенокъ, отказавшійся дать присягу, 
былъ заключенъ въ оковы; но успБль убБжать въ Коломну, и тамъ, 
подговоривъ многихъ служилыхъ людей, ушелъ съ ними въ Западную 
Русь къ Василію Ярославичу. Въ самой МосквЪ скоро обнаружились 
ропоть и негодованіе на Шемяку. Можетъ быть, его галицкіе бояре 
и дворяне своими захватами доходныхъ должностей и имуществъ и 
своими притязаніями возстановили противъ него московское служилое 
сословіе; можетъ быть, народъ страдалъ отъ ихъ неправыхъ судовъ, 
волБдствіе чего сложилось преданіе о „ШемяқинБ судБ“. Населеніе 
не могло быть довольно и тЬмъ, что Шемяка началъ дробить Москов- 
скую землю, собранную великими трудами предшествовавшихъ кня- 
зей; такъ, Суздальское княженіе онъ отдалъ было своему союзнику 
Ивану Можайскому. Какъ бы то ни было, Шемяка почувствовалъ 
свою непрочность и прежде веего постарался получить въ свои руки 
сыновей Василія. По его просьбЪ владыка Рязансый, нареченный 
митрополитъ Тона, отправилея въ Муромъ, и уговорилъ Ряполовскихъ 
отдать ему княжичей, которыхъ принялъ въ Муромскомъ соборномъ 
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храмБ Рождества Богородицы „изъ пелены у Пречистыя на свою 
епитрахиль“; причемъ именемъ Димптрія обЪщалъ свободу слБпому 
Василю. Шемяка наградилъ [ону тЬмъ, что велБль ему сБеть на 
иитрополичьемъ дворЪ; но Василія не только не освободилъ, & еще 
и дьтей его вмфетБ съ нимъ заключилъ въ Углич. 

Тогда поднялось большое движеше по Московской землВ. НЪкото- 
рые бояре и многіе дБти боярскіе стали сговариваться, какъ бы ое- 
вободить плЬннаго Василія. Во главБ этого движенія стали князья 
Ряполовекіе и Иванъ Стриг& Оболенскій (потомокъ Михаила Черни- 
говекаго). Уговорились съ разныхъ сторонъ, разными отрядами, въ 
извЪетный день сойтись веБмъ подъ Угличемъ, овладЪть городомъ и 
освободить плЬнника. Часть людей дЪйствительно явилась сюда въ 
назначенное время; но Ряполовскихъ задержало войско, высланное на, 
нихъ Шемякою. Они побили это войско, а потомъ вмфетБ со Стри- 
гою Ободенскимь ушли въ Литву къ Васимю Ярославичу, и стали 
побуждать его къ общему походу на выручку великаго князя. Видя, 
что московскіе служилые люди все болђе и боле покидаютъ его, Ше- 
мяка послушался, наконець, увъщаній владыки Іоны, который не пе- 
реставалъ сЪтовать на то, что сдБлалея орудіемъ его обмана, взявъ 
Василіевыхъ дБтей изъ Мурома. „Что тебЪ можетъ сдЪлать слВпецъ?— 
говорилъ епископъ.—А дБти его еще малы; укрЬпи его крестнымъ 


 дБлованіемъ и нашею братіей владыками“. Димитрій Шемяка отправился 


въ Угличъ съ игумнами, боярами, епископами, и выпустиль изъ за- 
точенія Василія, прося у нето прощенія. СлБпецъ показалъ при этомъ. 
великое смиреше, самъ обвинялъ себя и говорилъ, что пострадалъ за, 
собственные грЪхи. Шемяка укрЬпился съ нимъ новымъ клятвеннымъ 
договоромъ, поеслЬ чего задалъ большой пиръ въ знакъ примиренія, 
и затБмъ отпустилъ Василія съ семьей на житье въ дальній городъ 
Вологду. 

Едва Василій Васильевичъ очутился на свободЪ, какъ роли не- 
медленно перемфнились, и новыя клятвы вновь преданы забвенію. 
Изъ Вологды Василій, подъ предлогомъ богомолья, отправился въ 
Кирилловъ ББлозерекій монастырь. Сюда, собрались къ нему многіе 
бояре и дБти боярскіе, покинувшіе Димитрія Шемяку и Ивана Мо- 
жайскаго. Игуменъ этого монастыря Трифонъ разрфшиль Василія 
отъ „проклятыхъ“ (т.-е. клятвенныхъ) грамотъ, которыя тотъ даль 
Шемякъ, и грЪхъ клятвопрестуленія взялъ на себя. Отсюда Ва- 
ил, уже не вернулся въ Вологду, а отправился въ Тверь. Князь 
'Гверской Бөрисъ Александровичъ вступилъ съ Василіемъ въ союзъ 
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противь Шемяки; причемъ обручиль свою дочь Марью за старшаго 
Васильева сына Ивана. 

Межъ тБмь Василій Ярославичъ, князья Ряполовскіе, Оболен- 
сые и Өедоръ Басенокъ забрали весЪхъ своихъ людей и шли изъ 
Литвы въ Московскую землю на освобожденіе Василія, не зная того, 
что онъ уже на свобод. На дорог они получили извБстіе о слу- 
чившемся. Въ одномъ месть имъ поветрЬчался татарскій отрядъ; 
завязалась перестрБлка. — „Кто вы такіе?“ спросили Татары. — „Мо- 
сквичи, —отвЪчали имъ—а идемъ съ княземъ Василіемъ Ярославичемъ 
искать своего государя великаго князя Василя Васильевича“. — „Да 
мы— отозвались Татары—съ двумя царевичами Касимомъ и Ягупомъ, 
братьями Махмутека, также пошли искать великаго князя за его къ 
намъ добро и хлћбъ; слышали мы, что братья учинили надъ нимъ 
влодБяніе“. Тогда оба отряда соединились и виБстБЬ двинулись на 
помощь къ Василію. Димитрій Шемяка н Иванъ Можайскій съ своею 
ратью стояли у Волока Ламскаго, заслонивъ Василію путь изъ Тве- 
ри въ Москву. Василій отрядилъ туда боярина Плещеева съ неболь- 
шою дружиною; такъ что бояринъ незамЪтно прошелъ мимо непрія- 
тельской рати и внезапно явился подъ Москвою, въ самую заутреню 
на Рождество Христово. Случилось такъ, что княгиня Юліанія, вдова 
одного изъ сыновей Владиміра Храбраго, 'поБхала съ Посада къ за- 
утрени въ Успенскій соборъ, и для нея отворили Никольскія ворота. 
Въ эти отворенныя ворота въћхаль Плещеевъ съ своимъ отрядомъ 
и захватиль Кремль. НамБстникъ Шемяки, галицкій бояринъ Өедоръ, 
былъ на ту пору у заутрени въ Успенскомъ собор, но ему удалось 
бъжать; намЬстникъ Ивана Можайскаго, прозваніемъ Чешиха, также 
поскакалъ изъ города; но истопникъ великой княгини, прозваніемъ Рас- 
топча, схватилъ его и воротиль назадъ. Бояре и слуги князей Галиц- 
каго и Можайскаго были перевязаны и по обычаю ограблены; Москвичи 
вновь приведены къ присяг$ на вфрность великому князю Василию, 
и воеводы его принялись укрБплять столицу на случай осады (1447). 

Видя, что съ одной стороны съ Тверской ратью идетъ самъ Ва- 
силій, а изъ Литвы приближается его своякъ Василій Ярославичъ, 
и столица уже взята, Шемяка и князь Можайскій ушли въ Карго- 
поль. Отсюда они, по просьбЪ великаго князя, отпустили изъ плБна 
его мать Софью, которую отправили въ сопровожденіи боярина Мы- 
хаила Сабурова и нВсколькихъ боярскихъ дЪФтей.. Любопытно, что 
Сабуровъ и его товарищи не воротились къ ШемякЪ, а остались 
служить великому князю. 
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Шемяка и Можайскій попросили мира, который и получили. Но 
безпокойный Галидкій князь не исполниль заключенныхъ съ нимъ 
условій, и, владЪя въ Москвъ жребемъ своего отца, т.-е. частью 
города, пользовался тЬмъ, чтобы посредствомъ своихъ московскихъ 
тіуновъ подговаривать гражданъ противъ великаго князя. Получивъ 
въ свои руки несомнфнныя улики такого вБроломства, Василій отдалъ 
это дБло на разесмотрБніе духовныхъ особъ. Тогда отъ лица всего 
русекаго духовенства написано было Шемякъ укорительное посланіе, 
подъ которымъ подписались пять владыкъ: Ростовекй, Суздальскій, 
Рязанекій (Іона), Коломенскій и Пермскій. Посланіе вспоминаетъ 
грБхъ отца Шемяки Юрія, потомъ переходить къ поступкамъ самаго 
Шемяки, сравниваеть его съ Каиномъ и Святополкомъ; упрекаетъ 
его въ измВнЬ, разбойничьемъ нападеніи на великаго князя и ослВп- 
лени послЪдняго, и оправдываетъ покровительство Василія Татарамъ 
вБролометвомъ самого Галицкаго князя, который не помогалъ вели- 
кому князю въ его борьбЪ съ Ордою. Въ заключене посланіе убЪж- 
дало Шемяку исполнить мирный договоръ; въ противномъ случаћ 
отлучало его отъ церкви и предавало проклятію. 

Угрожаемый не однимъ проклятіемъ, но и полками великаго кня- 
зя, Шемяка вновь подтвердилъ присягою мирный договоръ. Но вско- 
рЪ опять измниль ему и возобновить междоусобіе. Оно длилось еще 
нЬсколько лБтъ. Наконедъ рать великаго князя, предводимая однимъ 
изъ князей Оболенскихъ, пришла подъ самый Галичъ, который Ше- 
мяка сильно укрЪпилъ и вооружиль пушками; а пЬшую рать свою 
онъ выставилъ на горЪ ви городскихъ стфнъ. ПослБ упорной сЪчи 
Шемяка быль разбить и бЪжалъ въ Новгородъ. Галичъ потомъ 
сдался самому Василію, и граждане присягнули на вфриость велико- 
му князю (1450). Сражеше подъ Галичемъ было послЬднею гначи- 
тельною битвою княжескихъ междоусобій на Руси. Посл того Ше- 
мяка дБлалъ еще н8сколько попытокъ, ходилъ на Устюгъ и Волог- 
жу; но все ограничивалось только беземысленнымъ разореніемъ рус- 
скихъ областей. Наконець, въ МоеквЪ сочли нужнымь прибБгнуть 
къ подкупу приближенныхъ ШемякЪ лицъ, чтобы отдВлаться отъ 
упрямаго и безпокойнаго врага. Говорятъ, онъ умеръ въ Новгород%, 
поБвши курицы, отравленной собственнымъ его поваромъ (1453). Съ 
вЪъстью о его смерти изъ Новгорода прискакаль въ Москву подьячій 

Василій БЪда; за что и быль пожалованъ въ дьяки (55). 
'Такъ окончилось это продолжительное, почти двадцатилВтнее, 


междоусобіе, единственное въ потометв$ Калиты. Оно дорого стоило 
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Московскому населеню и на время отерочило окончательное свержс- 
нів Татарскаго ига; оно им$ло и свои важныя послЪдствія въ смысл 
развивавшагося единодержавія. Это междоусобе наглядно показало, 
какіе глубоые корни пустилъ прямой порядокъ престолонаслћдія отъ 
отца къ сыну вмВсто древнихъ родовыхъ счетовъ о старшинствЪ. 
Онъ доставлялъ странБ болБе спокойствія и избавлялъ ее отъ без- 
конечныхъ междукняжескихъ распрей. Поэтому всБ сословія явно 
стали на его сторону и помогли его побфдБ. Вист съ побВдою 
этого порядка неизбЪжно усиливались единодержавіе и самодержавіе 
великаго князя Московскаго; такъ что и самыя междоусобія княже- 
скія на будущее время сдБлались мало возможны. 

При жизни Димитрія Шемяки Василій Темный замфтно щадилъ 
другихъ удфльныхъ князей, которые могли бы соединиться съ его 
соперникомъ. Но когда не стало послБдняго крупнаго бойца за, от- 
жившія княжескія притязанія, Василій обнаружилъ неумолимую стро- 
гость противъ веякихъ крамольныхъ покушеній, и безъ пощады от- 
нималъ удБлы. Такъ, его двоюродный братъ Иванъ Андреевичь Мо- 
жайскій, нБсколько разъ измфнявшШШ великому князю и даже пытав- 
шійся вмЪшаль Казимра Литовскаго въ Московскія междоусобія, 
вскорВ по смерти Шемяки былъ изгнанъ изъ Можайска, и удалился 
въ Литву, а его удзль присоединенъ къ великому княженію. Даже 
заслуженный подручникъ и своякъ великаго князя, Василій Яросла~ 
вичъ Серпуховской, потомъ за какую-то крамолу быль схваченъ и 
умеръ въ заточеніи. Сынъ этого князя (Иванъ) ушелъ туда же, куда 
бБжали сынъ Шемяки (тоже Иванъ) и изгнанный князь Можайскій, 
т.-е. во владБнія великаго князя Литовекаго. Тамъ изгнанники мечта- 
ли о возвращеніи своихъ наслЬдственныхъ областей, и составляли 
безплодные планы противъ Московскаго государя. Подъ конецъ Ва- 
сильева княженя уничтожились почти всЪ Московскіе удБлы, суще- 
ствовавшіе въ потометв$ Калиты; оставался пока только одинъ Ве- 
рейскій, котораго князь (Михаилъ Андреевичъ, родной братъ Ивана 
Можайскаго) былъ всегда вЪрнымъ подручникомъ Василія и не по- 
давать ни малЬЙшаго повода къ опалЪ. Съ какою суровостью Тем - 
ный преелЬдовалъ теперь всякую политическую крамолу въ Мо- 
сковскомъ княжеств, видно изъ слБдующаго прим5ра. Незадолго 
до его смерти открыть былъ заговоръ дЪтей боярскихъ, находив- 
шихся прежде въ служб Василія Ярославича: они сговорились не- 
чаянно явиться подъ Угличемъ, освободить содержавшагося тамъ въ 
заточеніи ихъ бывшаго князя и бЪжать съ нимъ за Московскіе пре- 
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дБлы. Василій наказалъ ихъ очень строго: ихъ били кнутомъ, отећ- 
кали руки и ноги, отрзывали носы, а нђкоторымъ отрубили 
ГОЛОВЫ. 

Уничтожая удвлы въ Московскомъ княжеств, Василій успБлъ 
подвинуть далБе вліяніе Москвы на сосЪднія княжества, Тверское 
и Рязанское. КромЪ того онъ предпринялъ большой походъ на Нов- 
городъ и утвердилъ его зависимость отъ Москвы. При немъ москов- 
све воеводы покорили Вятку, это гиБздо безпокойной и хищной 
ВОлЬниЦы. 


Въ развити Московскаго единодержавія и самодержавія самымъ 
виднымъ сотрудникомъ Василія Темнаго явился митрополитъ Іона, 
достойный послБдователь своихъ знаменитыхъь предшественниковъ 
ХГУ вЪка, т.-е. свв. Петра и АлекеБя. 

Когда Василій Темный утвердился окончательно на великокняже- 
скомъ престол, онъ ръшилея возвести Јону на митрополію посред- 
ствомъ собора русекихъ епископовъ, ибо обращаться за этимъ въ 
Царьградъ было затруднительно. БЪжавшЙ изъ Москвы въ Римъ 
Исидоръ, получивъ эдВсь достоинство кардинала, не только продол- 
жаль именовать себя русскимъ митрополитомъ, но и быль призна- 
ваемъ въ этомъ санф самимъ Царьградомъ, т.-е. императоромъ и 
патріархомъ. По призыву великаго князя, въ Москву собрались епи- 
скопы СЪверовосточной Руси, Ростовекй, Суздальскій, Коломенскій 
и Пермекій; а владыки Новгородокій и Тверской прислали грамоты 
съ изъявлешемъ своего согласія на поставленіе Іоны. СовЪщанія 
епископовъ, архимандритовъ, игумновъ и прочаго духовенства про- 
исходили въ Архангельекомъ соборЪ. Обратились къ правиламъ апо- 
столовъ и древнихъ церковныхъ соборовъ, вспомнили примЪры Ила- 
ріона и Климента, и наконецъ 5 декабря 1448 года, во время тор- 
жественной литургіи, возложили на Іону митрополичій омофоръ и да- 
ли ему въ руки великій митрополичій посохъ. Такъ быль поставленъ 
въ МосквЪ первый чисто русскій `митрополить независимо отъ= Ви- 
занти. Однако на Руси понимали всю важность этого шага и веБми 
способами старались доказать его законность. [она] налисаль окруж- 
ное посланіе къ своей паствЪ, еще особое послаше въ Кіевъ, потомъ 
неоднократныя посланія въ Западную Русь: въ своихъ грамотахъ онъ 
оправдывалъ свое поставлені настоятельными нуждами Русской церк- 
ви. Старанія эти были далеко не лишнія; ибо и въ самой МосквЪ 
ветрБчались видныя духовныя лица, которыя неодобрительно ·отнес- 
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лись къ нарушению исконныхъ преданій. Такъ, игуменъ Пафнутій 
Боровекій не велБлъ въ своей обители называть Іону митрополитомъ. 
и не хотБлъ исполнять его распоряженій. Услыхавъ о томъ, Іона, 
пожаловался великому князю; вызваль Пафнутія къ себБ, собствен- 
норучно наказалъ его евоимъ жезломъ за непочтительныя слова и 
заключилъ въ оковы. Только посидввъ довольно времени въ темнипЪ, 
Пафнутй емирился, покаялся и, получивъ благословеніе, былъ отпу- 
щенъ въ свой монастырь. 

Когда въ Москву пришла вфеть, что на византійскомъ престолБ 
вмБсто Іоанна Палеолога, поборника Флорентійской уши, сЪлъ братъ 
его Константинъ (1449), то великій князь велБлъ. приготовить ему 
привЪтетвенную грамоту, въ которой излагался весь ходъ дЪла какъ 
Исидора, такъ и Тоны, и испрашивалось послЬднему благословеніе 
великой Цареградской церкви, относительно которой Русская цер- 
ковь навсегда сохраняетъ единеніе и повиновеше. Но сношенія съ 
Константинополемъ въ тБ времена седБлались очень затруднительны 
какъ по опасностямъ отъ Татаръ и всякихъ разбойничьихъ шаекъ, 
свирБиствовавшихъ по дорогамъ къ Черному морю, такъ и по сму- 
тамъ въ самой Византійской имперіи, которая находилась, такъ ска- 
зать, при послЬднемъ издыханіи. Наконецъ, пришла воть о взятіи 
Константинополя Турками и гибели Константина Палеолога (29 мая 
1453 г.). Әто печальное для православнаго Востока событіе способ- 
ствовало почти полному освобожденію Русской церкви отъ цареград- 
ской зависимости. И прежде изъ Византіи нерфдко прівзжали духов- 
ныя лица въ Россію для сбора пожертвованій въ пользу бъдетвую- 
щей Греческой церкви, тБенимой Турками; а теперь эти пріъзды 
участились. Нуждаясь постоянно въ матеріальныхъ пособіяхъ со сто- 
роны Москвы, греческіе патріархи или молчаніемъ, или прямымъ со- 
гласіемъ подтверждали то самостоятельное, независимое положене, 
въ которое стала теперь Московская митрополія. 

Если Іона былъ усерднымъ сторонникомъ Василія Васильевича, 
въ его борьбЪ съ соперниками, еще нося званіе нареченнаго митро- 
полита, то, возведенный на первосвятительскую каөедру, онъ вос- 
пользовался веею силою своей духовной власти, чтобы поддержать 
объединительныя и самовластныя стремленія великаго князя Москов- 
скаго. Такъ въ помянутомъ окружномъ посланіи къ своей паствЪ, 
когда еще длилась борьба съ Шемякою, онъ съ особою настойчи- 
востью увБщеваетъ всБхъ быть вБрными, послушными своему „госу- 
дарю“ великому князю; жестоко порицаетъ Шемяку за его клятво- 
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преступленія и за пролитіе христіанекой крови, и грозить церков- 
нымъ отлученіемъ тёмъ, кто не покорится и не добъетъ челомъ сво- 
ему господарю. Потомъ онъ писалъ посланіе въ Новгородъ и Вятку, 
стараясь отвлечь ихъ отъ союза съ Шемякою. Точно также митро- 
полить вооружался на главнаго союзника Шемяки, т.-е. на Ивана, 
Андреевича Можайскаго, и, когда тотъ бЪжалъ въ Литву, писалъ о 
его преступленіяхъ противъ своего брата „господаря“ великаго князя 
къ Смоленскому епископу; этимъ письмомъ [она даваль понять, что 
надобно всячески отклонять литовскія власти отъ оказанія какой 
либо помощи Ивану Можайскому противъ Москвы (5°). 

Уже во время Кіевскаго періода русекіе митрополиты, в®рные 
преданіямъ Византійской церкви, не пытались стать въ какія - либо 
независимыя отношенія къ свфтской власти, даже во время очевид- 
наго упадка сей послЪдней; еще мене были бы уместны такія по- 
пытки въ МосквЪ, при ея твердой государственной политикъ. На. 
противъ, въ эпоху Московскаго объединенія сЪверо-восточной Руси 
высшая духовная власть естественно сдфлалась главнымъ его пособ- 
никомъ, ибо виБстБ съ политическимь единствомь упрочивалось и 
единство церковное. Куда простиралось вліяніе великаго князя Мо- 
сковскаго, тамъ неоспоримо признавался и духовный авторитетъ Мо- 
сковскато митрополита; чБмъ богаче и сильнђе становился Москов- 
скій государь, тЬмъ болБе возвышался въ моральномъ и’ матераль- 
номъ отношеніяхъ высшій Московекій іерархъ. Мы видБли, что 
самые митрополиты изъ Грековъ были усердными сторонниками Мо- 
сквы въ дБлБ объецинешя Руси; тБмъ болБе усердными поборниками 
этого дБла являлись митрополиты изъ Русскихъ людей, у которыхъ 
скорбЪло сердце, смотря на бъдствія Руси, вызываемыя ея дробле- 
ніемъ, и на ея угнетеніе отъ мусульманскихъь варваровъ. Петръ, 
АлексЪй, Іона были не только замфчательные церковные іерархи, но 
и великіе русекіе патріоты. 

ТБеныя связи митрополичьяго престола съ престоломъ великокня- 
жескимъ и съ объединительными стремленіями Москвы неизбЪжно вы- 
зывали разладъ между Московской митрополіей и великими князьями 
Литовскими, какъ политическими соперниками Московскихъ, особен- 
но послБ окатоличенія первыхъ. Отеюда мы видБли рядъ попытокъ 
получить отдБльнаго митрополита для Западной Росеш. И наконецъ 
во время Іоны, несмотря на вс его старая сохранить перковное 
единство, совершилось окончательное іерархическое раздБленіе Рус- 
ской церкви на двЪ половины: на Кіевскую митрополію быль постав- 
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ленъ Григорій, ученикъ бывшаго русскаго митрополита Исидора 
(1458). Это событіе сильно огорчило престарЪлаго Іону. Тщетно онъ 
писаль посланія къ западно-русскимъ епископамъ, а также къ 
князьямъ, боярамъ и всему Западнорусскому народу, и увВщеваль 
ихъ крЬпко стоять за православіе и не принимать къ себЪ Григорія, 
на котораго соборъ епископовъ, созванный въ МосквВ Іоною, про- 
изнесъ отлучеше отъ церкви. Спустя три года послЬ того, Іона 
скончался посреди заботъ и огорченій, причиненныхъ этимъ раздЪ- 
лешемъ. Преемникъ его, архіепископъ Ростовскій Өводосій, былъ, по 
его примЪру, поставленъ соборомъ сБверно-русскихъ епископовъ. 
Такимъ образомъ этотъ новый обычай поставленія навсегда утвер- 
дился въ МосквЪ. 

Въ слБдующемъ 1462 году 27 марта за Гоною послБдовалъ въ 
могилу и самъ великій князь Василій, не достигши еще и пятидеся- 
тилЬтняго возраста. Его смерть была, повидимому, слЬдствіемъ не- 
удачнаго лЬченія. Захворавши, онъ вообразилъ, что у него сухотная 
болБзнь; а обычное въ то время л6чеше этой болЬзни состояло въ 
томъ, что прижигали горящимъ трутомъ разныя части тБла. Но 
происшедшія отъ того раны начали гнить, и повели за собою смер- 
тельный исходъ болЬзни великаго князя. 

Вообще во вторую половину своего княженія Василій П или Тем- 
ный является уже не тЬмъ подвижнымъ, довольно простосердечнымъ 
и даже нБесколько легқомысленнымъ юношею, какимъ мы видфли его 
прежде. Не столько годы, сколько тяжелый опытъ, постигшія его 
превратности судьбы и особенно насильственная потеря зрБнія раз- 
впли въ немъ значительную политическую ловкость, соединенную съ 
суровостью и упорствомъ въ достиженіи своихъ цБлей. Әти послЪд- 
нія качества являются, впрочемъ, какъ бы наслЬдственными въ ряду 
московскихъ собирателей Руси. Но, вБрный старымъ княжескимъ 
обычаямъ раздфла, Темный уничтожалъ удфлы въ Московской землВ 
какъ бы для того единственно, чтобы вновь раздфлить ее между 
своими сыновьями, которыхъ осталось послЪ него пять: Иванъ, Юрій, 
Андрей Большой, Борисъ и Андрей Меньшой. Очевидно, въ его время 
у Московскихъ князей все еще не было яснаго понятія объ ихъ 
земл, какъ о единомъ нераздБльномъ государствЬ. Понятіе это вы- 
рабатывалось не единоличными взглядами, а такъ сказать временемъ, 
совокупностію всЬхъ обстоятельствъ, однимъ словомъ-—исторіей. Въ 
духовномъ же завъщаніи Василія Темнаго оно выразилось сравни- 
тельно съ предшествующими завБщаніями дальн8йшимъ шагомъ въ 
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матеріальномъ преобладаніи старшаго сына надъ младшими. Иванъ 
Васильевичъ вмВетБ съ титуломъ великаго князя получиль и всБ 
важнЪйше города, а именно: треть Москвы, Владиміръ, Суздаль, 
Переяславль, Коломну, Нижній, Галичъ, Устюгъ, Кострому и проч. 
Его братьямъ назначено по нВекольку городовъ и волостей второсте- 
пеннаго значеня; наприм$5ръ, Юрію Дмитровъ, Можайскь и Серпу- 
ховъ, Андрею Большому Угличъ, Бфжецый Верхъ и Звенигородъ, 
Борису Волокъ Ламекй, Ржевъ и Руза, Андрею Меньшому Вологда 
и Заозерье. Ихь матери, великой княгинБ Марь ЯрославнЪ отказа- 
ны доходы съ Ростова и многія села. Но важно то, что всЪ удБлы 
братьевъ, сложенные вмЪстЪ, далеко не равнялись части ихъ стар- 
шаго брата и великаго князя. А если возьмемъ въ разсчеть суще- 
ствовавщую тогда крЬпость семейнаго быта, обычай повиноваться 
старшему брату, какъ отцу, значительно укрЂпившееся великокня- 
жеское самовластіе, все болБе укоренявшуюся въ населеніи привычку 
смотрЪть на Москву, какъ на свою руководительницу, а на ея кня- 
зя, какъ на своего государя, то убЪдимея, что раздвлъ, произведен- 
ный Темнымъ, не представляль большой опасности дальнЬйшему раз- 
витію государственнаго единства, (57). 


Василій Темный сосредоточилъ въ своихъ рукахъ почти вс Мос- 
ковскіе удБлы и значительно подвинулъ впередъ дЪло объединеня 
СЪверовоеточной Руси, окончаніе котораго досталось на долю его 
ближайшимъ преемникамъ. При его смерти эта Русь заключала въ 
себъ, кромЪ великаго княжества Московскаго, еще четыре самосто- 
ятельныя земли, именно: двЪ вфчевыя общины, Новгородъ и Псковъ, 
и два особыхъ княжества, Тверекое и Рязанское. О вфчевыхъ общи- 
нахъ будемъ говорить особо, а теперь бросимъ взглядъ на судьбы 
Твери и Рязани во времена двухъ московскихъ Василіевъ. 

Знаменитый противникъ Димитрія Донского, великій князь Твер- 
ской Михаилъ Александровичъ, послЬ примиренія съ Димитріемъ (въ 
1875 г.), княжилъ еще цБлыхъ 24 года, въ теченіе которыхъ Твер- 
ская земля пользовалась внЪшнимъ и внутреннимъ миромъ. Намъ 
известны только два обстоятельства, которыя слегка нарушили этотъ 
миръ. Посль Тохтамышева погрома Михаилъ вздумалъ было вос- 
пользоваться разореніемъ Москвы и отправился въ Орду вновь хло- 
потать объ ярлыкЪ на великое княженіе Владимірское. Но эта по- 
пытка не имфла успЪха. Димитрій, какъ извВстно, отправиль туда 

жо своего старшаго сына Василія, и Тохтамышъ склонился на сто- 
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рону Москвы. Не видно, впрочемъ, чтобы такая попытка вызвала, 
какія-либо враждебныя дЪйстыя между Тверью и Москвою. По смерти 
Димитрія Донскаго Михаиль жилъ въ мирЪ и дружбЪ какъ съ Ва- 
силіемъ Дмитріевичемъ Московекимъ, такъ и съ Витовтомъ Литов- 
скимъ. Второе обстоятельство, нарушившее спокойетвіе Тверичей, 
была ссора ихъ великаго князя съ Тверскимъ епископомъ Евфиміемъ 
Висленемъ. НеизвЪстно, изъ-за чего она возникла, но можно пола- 
гать, что поводомъ послужили притязанія епископа на расширеніе 

‘ церковнаго суда, т.-е. на умноженіе своихъ доходовъ. Въ этомъ 
столкновеніи духовной власти съ княжескою Евфимій показалъ упор- 
ный, неуступчивый характеръ. Князь однако не рЬшился прибъг- 
нуть къ насилію, а обратился къ высшему церковному авторитету, . 
т.-е. къ духовному собору. По его просьбБ митрополить Кипріанъ 

‚ съ нЂВеколькими епископами прибыль въ Тверь и, собравъ здЪеь. 
мВстное духовенство, судилъ Евфимя по „правиламъ свв. Апостолъ 
и свв. Отецъ“. Евфимй быль отставленъ отъ епископства и посланъ 
на житье въ Московекій Чудовъ монастырь, а на его мВето митро- 
политъ поставилъ въ Твери своего протодьякона Арсенія, родомъ 
Тверитянина, (1390 г.). 

По словамъ лЬтописей, Михаиль много занимался внутреннимъ 
устройствомъ своей земли и былъ строгъ въ исполненіи правосудія, 
такъ что въ его время будто бы „истребились разбойники, тати, 
ябедники, корчемники, мытари и злыя торговыя тамги, всякое наси- 
лованіе и грабленіе“. Вообще эти отзывы © его внутренней дБятель- 
ности повторяютъ почти ть же черты, какими изображалось княженіе 
Ивана Калиты. Уважеше къ нему современниковъ и ближайшаго по- 
тометва выразилось и въ особомъ лЬтописномъ сказаніи о кончин® 
сего князя. 

ЛЪтомъ ` 1399 года въ Тверь воротились Михаиловы послы, два. 
года тому назадъ отправленные имъ въ Константинополь съ милосты- 
нею для храма св. Софи. Съ ними прибыль и одинъ архимандритъ, 
котораго патріархъ прислалъ съ благословеніемъ для князя Михаила, 
съ иконою Страшнаго суда, мощами святыхъ, честнымъ муромъ и 
съ своею грамотою. Князь въ это время сильно хвораль. Узнавъ о 
приближеніи пословъ съ дареградскими святынями, онъ рБшилъ не- 
медленно сложить съ себя мірскую власть и принять иноческій санъ. 
Когда на слЬдующее утро по обыкновенію въ его теремъ собрались. 
сыновья, служебные князья, бояре и прочіе люди, участвовавше въ 

т его дум или правительственномъ совЪтБ, онъ никого къ себЬ не 
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принялъ, а позваль епископа Арсенія. Князь объявилъ епископу о 
свемъ намЪреніи постричься, но запретилъ пока о семъ говорить, 
чтобы супруга и дЪти не вздумали отклонить его отъ этого намфре- 
нія. Однако слухъ о томъ скоро распространился по городу и про- 
извелъ смущеніе; но никто не осмфливалея что-либо сказать самому 
князю, потому что ве знали его строгій, пылкій нравъ и боялись 
его. Межъ тБмъ епископъ, въ сопровожденіи духовенства и народа, 
торжественно съ заженными свЪчами и кадильнидами встрВтилъ святую 
икону и прочіе дары патріарха. Самъ князь всталъ съ ложа и по- 
молился икон на своемъ дворЪ у церкви св. Михаила. Посл молеб- 


ствія онъ устроилъ пиръ для духовенства, нищихъ и убогихъ; много · 


роздалъ имъ отъ своего имБнія; самъ подавалъ имъ чашу съ виномъ, 
и говорилъ: „простите меня и благословите“. По окончаніи пира овъ 
простился съ дБтьми, боярами и слугами, и заповЪдалъ сыновьямъ 
слушать старЪЙшаго брата. ЗатЬмъ отправилея съ иконою въ с0бор- 
ный храмъ св. Спаса, и тамъ поставилъ ее въ алтарЪ на правой 
еторонъ. Вышедъ на паперть, князь поклонился столпившемуся у 
храма народу, простился съ нимъ и объявиль, что оставляетъ ему 
на свое м5ето старшаго сына Ивана. Отсюда онъ уже не вернулся 
въ свой теремъ, а пошелъ въ находившійся подлЬ соборной церкви 
монастырь св. Аөанасія, гдЪ былъ постриженъ епископомъ Арсеніемъ 
и нареченъ Матөеемъ. Спустя несколько времени киязь-инокъ, чув- 
ствуя приближене кончины, созваль тверскихъ игумновъ, роздалъ 
имъ серебро на, сорокоусты и приказаль въ своемъ присутетвіи за- 
писать свое имя въ поминанья. Михаиль скончался 16 августа, 66 
лБтъ отъ роду. 

Отправляясь въ монастырь, онъ раздБлилъ Тверское княжество 
между сыновьями: второй сынъ Василій получиль Кашинъ, третій, 
Өедоръ, Микулинъ, а старшій Иванъ —веЪ оетальныя земли съ вели- 
кимъ Тверекимъ столомъ. Кром Кашинскаго и Микулинскаго удБ- 
ловъ, въ Тверской земл существовали еще другіе болђће мелкіе удВлы, 
принадлежавшіе боковымъ линіямъ (Холмскій, Дорогобужскій и пр.). 
Въ этой землБ повторялся почти тоть же ходъ истори: старшій 
сынъ или великій князь получилъ столько, что былъ сильнБе везхъ 
удльныхъ князей вмЬстБ взятыхъ; онъ также стремился совершенно 
подчинить ихъ своей волБ и даже просто отнималъ у нихъ удзлы. 
С.лЬдовательно, вь Твери, хотя и не въ такой степени какъ въ Мо- 
сквЪ, но очевидно существовало то же стремленіе къ водворенію едино- 
и само - державія. Но удБльные Тверек!е князья находять поддержку въ 
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МосквъЪ, куда удаляются въ случа притћененій отъ старшаго князя, 
и Москва нерЪфдко беретъ ихъ сторону; ибо въ ея интересахъ м5шать 
усиленію этого князя. Такъ. преемникъ Михаила Иванъ Михайловичъ 
нЪеколько разъ оружемъ смирялъ непослушныхъ ему князей, родного 
брата Василія Кашинскаго и двоюроднаго Юрія Холмскаго. Несмотря 
однако на то, что эти князья находили убБжище въ МосквЪ и даже 
получали помощь отъ Татаръ, оба они были изгнаны изъ Тверской 
земли. 

Княженіе Ивана Михайловича представляетъ образчикъ обычной 
тверской политики и въ другомъ отношеніи. Әто была политика посто- 
яннаго колебанія между союзомъ Московскимъ и Литовскимъ, между 
Витовтомъ и Васимемъ Дмитріевичемъ; видно также стараніе по воз- 
можности жить въ мир и дружбБ съ тЬмъ и другимъ сильнымъ сосБ- 
домъ, какъ это свойственно слабЪЙшему владБтелю. Однако въ этомъ 
колебаніи все-таки исторія ясно очерчиваетъ московское преоблада- 
не, т.-е. боле замБтно тяготБніе къ Москв, ч6мъ къ ЛитвЪ. Иванъ 
Михаиловичъ былъ женатъ на сестрЬ Витовта и первое время нахо- 
дился съ нимъ въ дружбЪ. Но по смерти своей супруги, послЬ оконча- 
тельнаго захвата Витовтомъ Смоленска, } когда возникла [открытая 
борьба между Витовтомъ и Василіемъ, Тверской князь сталъ на сто- 
рону Московскаго”и помогалъ ему войскомъ {Иванъ Михайловичъ" быль 
покорнымъ данникомъ Золотой Орды, когда во глав ея стоялъ Әди- 
гей; однако во время его нашествія на Русь, какъ извБстно, Твер- 
ской князь не исполниль ханскаго угребовашя прислать свои пушки 
и людей для осады’ Москвы, и“съ дороги воротилея зназадъ; ‘за что 
Татары опустошили часть Тверского княжества, (именно Клинскую 
волость. ДалБе, великіе {князья Тверскіе, чтобы имЪть въ МосквЪ 
сторонниковъ и ходатаевъ, иногда вступаютъ въ родственныя связи 
съ вліятельнЬЙйшими изъ московскихъ бояръ; такъ, Михаиль Але- 
ксандровичъ женилъ одного изъ своихъ сыновей (Өедора) на дочери 
главнаго совзтника Василя Дмитриевича —-Өедорај Андреевича Кошки; 
а Иванъ „Михайловичъ точно также своего младшаго сына (Юрія) 
жениль на дочери извЪстнаго боярина Ивана, Дмитріевича Всеволож- 
скаго. Впрочемъ, посл примиренія Василія Дмитріевича съ Витов- 
томъ Иванъ Михайловичъ снова является въ союз съ послБднимъ, 
и даже посылалъ ему свое войско на помощь противъ Тевтонскихъ | 
рыцарей. 

Иванъ Михайловичь Тверской скончался въ одинъ годъ съ Ва- 
силемъ Дмитрвичемъ Московскимъ. ПослБ короткаго промежутка, 
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въ томъ же 1425 году на Тверскомъ стол утвердился его внукъ Бо- 
рисъ Александровичъ. Его княжеше точно также представляло коле- 
баніе Твери между Москвою и Литвою. Сначала Борисъ является 
союзникомъ и даже подручникомъ Витовту и преемнику послБдняго 
Свидригайлу. Во время наступившаго затЬмъ междоусобія Василія 
Васильевича Московскаго съ дядею и двоюродными братьями Твер- 
ской князь держитъ себя нейтрально: Василій и соперники его въ 
случаБ неудачи находятъ иногда убфжище въ Твери. Но когда Мо- 
сковское княжество явно потянуло на сторону Василія Темнаго, то 
Борисъ Александровичъ, какъ мы видБли, приняль его послБ бЪг- 
‘ства изъ Вологды, обручилъ за его сына Ивана свою дочь Марію, 
далъ ему свое войско на помощь противъ Шемяки и Ивана Можай- 
скаго, хотя самъ быль женатъ на сестрз послЬдняго, Анастасіи. 
На походБ изъ Твери въ Москву Василія задержала осада Углича; 
Тверской князь прислаль свои пушки, и городъ сдался. Утвердясь 
въ МосквЪ, Василій вознаградилъ Бориса уступкою ему города Ржева, 
издавна спорнаго между Москвою, Тверью и Литвою. Вопреки между- 
княжескому договору, жители Ржева отказались сдать свой городъ 
Тверскому князю-любопытный примЪръ тБхъ пограничныхъ волостей, 
населеніе которыхъ явно тянуло къ МосквЪ, предпочитая входить въ 
составъ наиболВе сильнаго княжества, гдБ внутренній норядокъ и 
вн-шняя оборона представлялись болђе обезпеченными и куда, вЪро- 
ятно, привлекали также выгоды торговыя и промышленныя. Борисъ 
долженъ былъ лично предпринять осаду Ржева и три недБли громилъ 
его стБны пушками; посл чего городъ сдался. Помянутая выше. 
просьба Эдигея о присылкЪ пушекъ изъ Твери, а также дЪЙств!е ихъ 
подъ Угличемъ и Ржевомъ заставляютъ предположить, что Тверскіе 
князья имбли у себя значительную артиллерю уже въ ть времена, 
когда огнестрфльныя орудія только еще заводились въ европейскихъ 
государствахъ. 

Борисъ Александровичъ посл того заключалъ союзные договоры 
и съ Казиміромъ Литовскимъ, и съ Васимемъ Темнымъ; договоры эти 
опять показываютъ его колебане между Москвою и Литвою, и опять 
съ явнымъ перевћсомъ въ пользу первой. Да иначе не могло и быть: 
географическимъ положеніемъ, единоплеменностью и единовћВріемъ Тверь 
была тБенфе связана съ Москвою. Митрополитъ Іона называлъ Твер- 
ского князя такимъ же своимъ духовнымъ сыномъ, какъ и Москов- 
скаго, и посредствомъ подчиненнаго себЪ мБстнаго духовенства вліялъ 
на политическія отношенія Тверского княженія. Борисъ умеръ въ 
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1461 году, оставивъ своимъ преемникомъ малолБтняго сына Михаила, 
рожденнаго отъ второго брака (съ Анастасіей) 5%). 

ЗамЪчательную аналогію съ отношеніями Тверского княжества къ 
Москв въ ХІҮ и ХҮ вв. представляеть исторія княжества Рязан- 
скаго. Современникъ Димитрія Ивановича Московскаго и Михаила 
Александровича Тверского, Олегъ Ивановичъ, великій князь Рязан- 
скій, также успБль соединить въ своихъ рукахъ почти ве части 
древней Рязанской земли и держалъ въ повиновеніи ея удБльныхъ 
князей; не только Пронсюй князь, но и Муромсый, находивнийся 
подъ сильнымъ давленіемъ Москвы, быль подручникомъ Олега. Онъ 
также подчиниль себЪ на запад сос$днихъ князей Елецкихъ и Ко- 
зельскихъ (потомковъ Михаила Черниговскаго). А на востокЪ, въ 
области Мокши и Цны,. онъ увеличилъ свои влад%нія, пр1обрЪвъ 
куплею или оружіемъ разныя земли у Мещеры, Мордвы и Татаръ. 
На обширную строительную дЂятельность Олега указываютъ имена 
многихъ городовъ, которые являются въ договорныхъ грамотахъ съ 
конца ХІҮ вЪка, и о которыхъ до того времени не было слышно. 
Самое живое воспоминаніе о немъ встрБчается въ древнемъ Пере- 
яславлЬ Рязанскомъ и его окрестностяхъ (нынЪ губерн. городъ Ря- 
зань). Этотъ городъ, украшенный постройками храмовъ, княжескихъ, 
епископскихъ и боярскихь палатъ, при немъ окончательно сдЪлалея 
столицею княжества виВсто древней или Старой Рязани, разоренной 
во время Батыева нашествия. Народное предаше указываетъ здБсь 
на бывший Олеговъ теремъ, возвышавшійся внутри города или кремля 
на крутомъ берегу окскаго рукава Трубежа (нын каменный арже- 
рейсый домъ). Тутъ же на княжемъ дворБ воздвигнуты были два 
придворныхъ храма, Успенсый и Архангельскій; изъ нихъ первый 
послужилъ усыпальницею для преемниковъ Олега. МЪстопребываніе 
же рязанскихъ епископовъ утвердилось не во внутреннемъ город 
или кремлБ, а на главномъ посад или такъ наз. „Острог“, кото- 
рый, одною стороною примыкая къ городу, вытянулся по тому же 
крутому берегу Трубежа и, подобно городу, былъ окруженъ валами 
и деревянными стБнами. ЗдЪсь находился каөедральный БорисоглБб- 
скій соборъ, а подлБ него дворъ Рязанскаго владыки. . 

УкрЬиляя городами границы своей земли на северозапад, Ря- 
занскій великій князь не могъ съ такимъ же үспБхомъ обезопасить 
ея юговосточные предълы, которые терялись въ степяхъ, разстилав- 
шихся по ту и по другую сторону верхняго Дона, постоянно под- 
верженныхъ татарскимъ опустошеніямъ и потому представлявшихъ 
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дикія пустынныя пространства. Недостатокъ естественныхъ границъ 
и укрфаленй съ этой стороны онъ старался восполнить отрядами 
сторожевыхъ ратниковъ, разставленными по разнымъ степнымъ при- 
тонамъ. ПослЬ Тохтамышева нашествия Олегъ, подобно Димитрію 
Донскому, снова началъ платить выходы въ Золотую Орду. Но под- 
чиненныя отцошеня къ ея властителямъ не мёшали ему при случа 
вступать въ бой съ татарскими хищниками, производившими частые 
набЪъги на Рязанскія украйны, и иногда наносить имъ жестокія по- 
раженія. 

Любопытную, хотя и отрывочную, картину Рязанскаго княжества 
во времена Олега сообщаетъ намъ слБдующее мето изъ записокъ 
о путешестви митрополита Пимена въ Царьградъ 1389 года: 

„Въ СвЪтлое Воскресенье мы поЪхали (изъ Коломны) къ Рязани 
по рЬкъ ОкБ. У Перевитска привЪтствовалъ насъ епископъ Рязан- 
скій Еремей Гречинъ; а когда мы приблизились къ городу Перея- 
славлю, то выБхали къ намъ сыновья великаго князя Олега Ивано- 
вича Рязанскаго; потомъ встрЪтиль насъ самъ великій князь съ 
дЬтьми и боярами; а возл города ожидали со крестами (духовен- 
ство и народъ). Отслуживъ молебенъ въ соборномъ храмЪ, митро- 
политъ отправился къ великому князю на пиръ. Князь и епископъ 
Еремей угощали насъ очень часто. Когда же мы отправились отсюда, 
самъ Олегъ, его дЬти и бояре проводили насъ съ великою честію 
и любовію. 

„Поцфловавшись на прощанье, мы пофхали далће, а онъ возвра- 
тился въ городъ, отпустивъ съ нами довольно значительную дружину 
и боярина Станислава, которому велБлъ проводить насъ до рёки 
Дона еъ большимъ береженіемъ отъ разбоевъ. 

„Изъ Переяславля Рязанскаго мы выЪхали въ домино воскре- 
сенье; за нами везли на колесахъ три струга и одинъ насадъ. Въ 
четвергъ мы достигли рВки Дона и спустили на него суда. На вто- 
рой день пришли къ (урочищу) Киръ Михайловымъ, —такъ называется 
одно мВсто, на которомъ прежде быль городъ. Здесь простились 
съ нами епископы, архимандриты, игумны, священники, иноки и 
бояре великаго князя Рязанскаго, и воротились восвояси. Мы же 
въ день святыхъ Мироносицъ съ митрополитомъ Пименомъ, Михаи- 
ломъ епископомъ Смоленскимъ, Сергіемъ Спасскимъ архимантритомъ, 
съ протопопами, дьяконами, иноками и слугами сли на суда и по- 
плыли внизъ по ръкЬ Дону. 

„Путешествіе сіе было печально и уныло; повсюду совершенная 
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пустыня; не видно ни городовъ, ни сель; тамъ, гд прежде были 
красивые и цвЪтущіе города, теперь только пустыя и безлюдныя 
мета. НигдБ не видно человзка; только дикія животныя: козы, ло- 
си, волки, лисицы, выдры, медвБди, бобры, и птицы: орлы, гуси, 
лебеди, журавли и пр. во множеств встрфчаются въ этой пустынњЊ. 

„На второй день рБчного плаванія миновали двБ рБки, Мечу и 
Сосну; въ третій прошли Острую Луку, въ четвертый Кривой Боръ, 
въ шестой достигли устья Воронежа. На слБдующее утро, въ день 
св. чуд. Николая пришелъ къ намъ князь Юрій Елецкій съ своими 
боярами и большою свитою: Олегъ Ивановичъ Рязанскій послалъ къ 
нему вЪстника; окъ же исполнилъ его приказаніе, оказалъ намъ 
великую честь и очень насъ обрадовалъ. Оттуда приплыли къ Ти- 
хой СоснБ; здБсь увидали бФлые каменные столбы, которые стоятъ 
рядомъ и очень красиво подобно небольшимъ стогамъ возвышаются 
надъ рБкою Сосною. Потомъ миновали рБки Червленый Яръ, Битюгъ 
и Хоперъ“ и т. д. 

Память и уваженіе, которыя до позднЪЙшаго времени сохраня- 
лись въ рязанскомъ населеніи относительно Олега Ивановича, красно- 
рБчиво говорять о его заслугахъ своему краю. Онъ принадлежить 
къ Тмь историческимь личностямъ, которыя отражаютъ на, себЪ 
важнЬйшія черты извЪстной эпохи или известной народности. Въ 
лицв этого князя ярко обозначились главныя стороны рязанскаго 
характера: жесткій, упрямый нравъ и безпокойная энергія—качества, 
которыя у Олега смягчались несомнЪнною гибкостью ума и стремле- 
ніями, не лишенными нБкоторой величавости. КромБ мЪстнаго, ря- 
занскаго характера на ОлегБ ясно отразились и современныя ему 
великокняжескя стремленія къ собиранію волостей. Видя, какъ два 
главные центра притягиваютъ къ себБ сосЪднія волости, онъ хочетъ 
уничтожить эту силу тяготБнія въ собственной земл и стремится 
создать на берегахъ Оки третье средоточіе, около котораго могли 
бы собраться юговосточныя области. Но послЪдующія событія под- 
твердили известную истину, что отдБльная, хотя бы и сильная лич- 
ность не можеть построить что-либо крЬпкое, живучее тамъ, гдЪ не 
достаетъ твердой исторической почвы. Впрочемъ, нельзя сказать, что- 
бы дБло Олега кончилось вмБстЬ съ его жизнію и не оставило за- 
мБтныхъ слЬдовъ въ исторіи. Онъ настолько оживилъ и укрБпилъ 
духъ самостоятельности въ Рязанскомъ княжествЪ, что оно просуще- 
ствовало послЪ него боле столБтія и пережило всЪ великіе удзлы. 

Мы видБли, что дфятельное участе Олега въ судьбЪ своего зятя 
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Юрія Святославича Смоленскаго привело его къ ожесточенной войн 
съ Витовтомъ. Рязанское войско, предводимое сыномъ Олега Родо- 
славомъ, понесло тяжкое пораженіе подъ Любутскомъ и самъ Родо- 
славъ попался въ плЬнъ. ПрестарЪлый Олегъ только нЪсколькими 
днями пережилъ это пораженіе (1402 г.). Еще прежде того князь 
приняль иноческое званіе съ именемъ Іоны, а передъ смертью онъ 
посхимилея. Олегъ погребенъ въ Покровскомъ Солотченскомъ мона- 
стыр, который былъ основанъ имъ самимъ верстахъ въ 15 отъ 
стольнаго города на лБвомъ берегу Оки, при впаденіи въ нее Солотчи, 
посреди зеленыхъ рощъ. 

Посл Любутскаго пораженія нЪкоторые СЪверекіе князья, зави- 
симые отъ Олега, сд$лались подручниками Витовта. ВмЪетБ со смер- 
тю Олега рушилось и единеніе Рязанекихъ удБловъ. Въ Муром 
водворились намЂетники великаго князя Московскаго, а Пронекъ 
возобновилъ свое старое соперничество съ Рязанью. Тогда Рязань, 
подобно Твери, должна была примкнуть къ тому или Другому силь- 
ному сосБду. И тутъ мы видимъ тоже колебаніе между Москвою и 
Литвою. Старшій сынъ и преемникъ Олега, Өеодоръ, женатый на 
Софъв, дочери Димитрія Донского, сначала призналь себя подруч- 
никомъ, или какъ выражались грамоты, младшимъ братомъ своего 
шурина Василія Дмитріевича Московскаго, и только съ его помощью 
отетояль свой наслБдственный столь отъ притязаній Пронскаго князя 
(Ивана Владиміровича). Но по смерти Өедора Ольговича (около 
1427 года), сынъ и преемникъ его Иванъ Өедоровичъ въ мало- 
лЬтетво великаго князя Московскаго Василія П, судя по договор- 
нымъ грамотамъ, призналъ себя не только подручникомъ, но и слу- 
гою Витовта. По смерти сего послфдняго, во время наступившихъ 
въ ЛитвЪ смуть, Рязань освободилась отъ Литовской зависимости. 
Въ то же время возникшее въ МосквЪ междоусобіе Василія П съ 
дядею Юріемъ и его сыновьями, казалось, давало Рязанскому князю 
возможность воротить себБ независимость и съ другой стороны. 
Однако этого не случилось. И Рязань и Пронскъ, въ качествЪ под- 
ручниковъ, примыкаютъ то къ Василію, то къ Юрію, смотря по тому, 
кто владфль Москвою. Впрочемъ незамЪтно, чтобы Рязанцы при- 
нимали дБятельное участіе въ этомъ междоусобіи. Когда же Василій 
Темный окончательно утвердился на Московскомъ столб, то онъ 
үкрБпилъ Ивана Федоровича новымъ договоромъ (1447 г.). Любо- 
пытно, что по этому договору Рязанскій князь признаеть Василія 
своимъ старшимъ братомъ, Ивана Андреевича Можайскаго равнымъ, 
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а Михаила Андреевича Верейскаго и Василія Ярославича Боровскаго 
младшими. Зависимость отъ Москвы, главнымъ образомъ, выражалась 
обязательствомъ подавать военную помощь и вообще относительно 
сосБдей дЬЙствовать по дум съ великимъ княземъ Московскимъ. 

Подчиненіе Москв$ Иванъ Өедоровичъ выразилъ весьма наглядно 
тБмъ, что при смерти своей (1456) окъ зав5щаль Василію Темному 
на соблюдеше Рязанское княжество виБстБ съ осьмилБтнимъ еыномъ 
Василіемъ, конечно, по малолЬтству сего послЬдняго. Великій князь 
взялъ мальчика на воспитаніе къ себЪ въ Москву, а въ Рязанскіе 
города и волости послалъ своихъ намфетниковъ. 

Хотя н8Вкоторое колебаніе Рязани между Литовскою и Московскою 
зависимостью напоминаетъ Тверь, но съ тою разницею, что здБсь 
еще сильнБе обнаружилось преобладаніе Московскаго тяготћнія надъ 
Литовскимъ. КромБ общихъ причинъ, единоплеменности, единов%Ђрія 
и вліянія митрополитовъ, такому преобладанію способствовали также 
постоянныя столкновенія въ СБверскомъ кра на западныхъ Рязан- 
скихь границахъ, мало опредБленныхъ и нерБдко мЬнявшихоя; эти 
столкновенія питали сильныя'неудовольствія между Рязанью и Литвою. 
Была и еще одна важная черта отличія между Тверью и Рязанью,— 
это разныя отношенія къ Татарамъ, обусловленныя неодинаковымъ 
географическимъ положешемъ того и другого княжества. Между тёмъ 
какъ Тверское княжество имло сравнительно небольшой объемъ, ле- 
жало довольно глубоко на сБверъ, со всБхъ сторонъ было окружено 
русскими областями, и со второй половины ХІҮ вЪка почти не знало 
татарскихъ разореній, Рязанская земля на своихъ обширныхъ юго- 
восточныхъ предБлахъ была совершенно открыта нападеніямъ степ- 
ныхъ кочевниковъ. Дань, платимая Рязанскими князьями въ Орду, 
не мБшала этимъ кочевникамъ время отъ времени совершать губи- 
тельные набЪги на ихъ землю, жечь, грабить и выводить изъ нея 
толпы плфнниковъ. Изъ цБлаго ряда такихь нападеній, приводичыхъ 
лБтописями, остановимъ вниманіе на слБдующемъ. 

Въ 1444 году пришелъ на Рязань ордынскій царевичъ Мустафа 
съ татарскою ратью, пограбилъ волости и села и, остановившись въ 
степи, послалъ сказать Рязанцамъ, что они могутъ выкупать у него 
плЬнниковъ. ТБ дЬЙствительно ихъ выкупили. Вскор$ Мустафа опять 
пришель въ Рязань, но уже съ миромъ и съ намБрешемъ провести 
въ ней зиму, потому что въ степи оставаться было невозможно; 
осенью она вся погорБла пожаромъ; зима настала самая жестокая, съ 
глубокими снЬгами и сильными вьюгами; лошади татарскія попадали 
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отъ безкормицы, а всадники мерзли отъ холода. Мустафа, неизвЂетно 
почему, быль впущенъ въ Переяславль Рязанскій безъ сопротивле- 
нія; Татары его расположились отчасти въ город, отчасти въ окрест- 
ностяхъ. Когда узнали о томъ въ Москвъ, Василій Темный послалъ 
на Мустафу воеводъ Василія Оболенскаго и Андрея Өедоровича 
Голтяева съ своею дружиною, къ которой присоединился отрядъ 
Мордвы на лыжахъ. Рязанцы выслали царевича изъ Переяславля, и 
онъ, коекакъ укрфпившись на берегу Листани, верстахъ въ десяти 
отъ города, приготовился къ отчаянной оборон. Нападеше произве- 
дено было съ двухъ сторонъ: съ одной—московская пЬхота, воору- 
женная ослопами, топорами и рогатинами; съ другой — Мордва и Рязан- 
скіе казаки на лыжахъ съ копьями, рогатинами и саблями. Сопротивле- 
ніе, оказанное Татарами, достойно было лучшихъ временъ ихъ славы. 
ЦБпевћвя отъ холода, лишенные возможности бросать свои мЪткія 
стрБлы, они защищались рукопашнымъ боемъ, рЬзались крБпко и не 
сдавались въ плЬнъ; наконецъ, подавленные числомъ, непріятели 
большею частію были перебиты, и самъ Мустафа паль въ сБчЬ со 
многими мурзами. Это извБстіе лЬтописей о приходь Мустафы любо- 
пытно еще потому, что здВсь онф впервые упоминаютъ о „казакахъ“. 
По вофмъ признакамъ, то было легкое войско, которое противопола- 
галось пЬшей тяжелой рати. ВЪроятно, такое войско первоначально 
образовалось именно изъ т5хъ сторожевыхъ поселеній (станицъ), ко- 
торыя устраивались въ степныхъ мБетахъ для обороны предЪловъ и 
для наблюденія за Татарами. Во всякомъ случаБ, помянутые Рязан- 
скіе казаки принадлежали къ такъ называемому служилому сословію. 
А ихъ имя, конечно, одного происхожденія съ Татарскими казаками 
или кайсаками, какъ называлась въ ОрдЬ наиболВе бБдная часть 
кочевниковъ (5). 

Ко времени Васимя П относится начало особаго царства Казан- 
скаго, которое болЪе ста лЬтъ было безпокойнымъ сосЪдомъ Росс. 

Осенью того же 1445 года, въ которомъ великій князь былъ въ 
плЬну у царя Улу-Махмета, орда сего послБдняго изъ Курмыша дви- 
нулась далће на востокъ. Въ это именно время, по нЪкоторымъ из- 
вЕстіямъ, Улу-Махметъ съ однимъ изъ своихъ сыновей, Юсупомъ, 
палъ отъ руки старшаго сына Махмутека, который велЪдъ затЬмъ 
является ханомъ въ Казани. То быль старый болгарскій городокъ, 
расположенный на лЬвой сторон Волги. Онъ упоминается въ числЬ 
городовъ, взятыхъ войскомъ Василія Дмитріевича въ походъ 1399 г. 
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Теперь имъ владБлъ какой-то татарскій князь, котораго русская лБ- 
топись называетъ Либей (Али-бекъ?). Махмутекъ убилъ Либея и самъ 
утвердился въ Казани. ВекорБ этотъ свирфпый энергическій ханъ 
усп6лъ скопить вокругъ себя большую орду и завоевать многія 
окрестныя области. Казань сдфлалась средоточіемъ зиачительнаго 
ханства, которое окончательно отложилось отъ Золотой Орды и стало 
жить особою, самостоятельною жизнію. ПредЪлы его приблизительно 
совпадали съ предБлами древняго Болгарскаго царства. Очевидно, 
сіе царство до нвкоторой степени сохранило свои преданія и внутрен- 
нія связи даже и послБ Татарскаго завоеванія; а потому, какъ скоро 
нашло себф новое средоточіе вмВсто разореннаго Булгара, то легко 
возобновило свое отдЪльное политическое существованіе; чему попытки 
мы видБли уже въ ХІҮ вЪкЪ, когда начались смуты въ Золотой Орл%. 
Торговый, промышленный духъ Волжской Болгаріи снова ожиль въ 
Казани; этотъ городъ вскорЪ заново обстроился, наполнился боль- 
шимъ числомъ жителей, пріобрЬлъ важное торговое значеніе и сдЪ- 
лался однимъ изъ видныхъ центровъ мусульманской гражданственности. 

Но уже съ самаго своего основанія Казанское царство стало во 
враждебныя отношенія къ МосквЪ; ибо ханы его питали старыя та- 
тарскія притязанія на дань и безнаказанные грабежи русскихъ пре- 
дЬловъ. Тогда Василій П усилилъ систему служебныхъ МосквЪ та- 
тарскихъ князей и царевичей, которыхъ старался противупоставить 
ханамъ Казани и Золотой Орды. Водворенію этой системы помогали 
въ особенности смуты и междоусобія въ самой Орд; такъ какъ по- 
бЪжденные или обиженные паревичи и мурзы нерБдко искали покро- 
вительства и убвжища у Русскихъ великихъ князей. Образцомъ та- 
кихъ служебныхъ или вассальныхъ княжествъ явилось ханство Ка- 
симовское. 

Выше мы видБли, что въ 1447 г. на помощь Василю въ его 
борьбЪ съ Шемякою явились два татарскіе царевича Касимъ и Ягупъ, 
братья Махмутека. По всей вВроятности они съ своею дружиною 
ушли изъ Болгаро-Казанской земли отъ преслБдованій старшаго брата, 
избъгая той же участи, которой подвергся ихъ отепъ Улу-Махметъ 
съ младшимъ сыномъ своимъ Юсупомъ. Касимъ и Ягупъ послЬ того 
не одинъ разъ упоминаются въ числ вЪрныхъ подручниковъ и слугъ 
великаго князя, какъ во время его войнъ съ Шемякою, такъ и при 
нашествіи на Русь разныхъ татарскихъ полчищъ. Напримръ, въ 
1449 г. Татары хана Сеидъ Ахмета внезапно напали на Московске 
предфлы; царевичъ Касимъ выступиль противъ нихъ изъ Звенигорода, 
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разбилъ ихъ и отнялъ у нихъ руссюй полонъ. А въ 1452, при из- 
взети о приближеніи хищной толпы Татаръ съ Малбердей-Уланомъ, 
Василій, бывшій тогда въ КоломнЪ, отрядиль противъ него Касима 
съ его Татарами и воеводу Александра Беззубцева съ Коломенцами; 
они догнали и побили Малбердея на рЪкЪ Битюг%. 

Когда окончилась борьба съ Шемякою, а между тБмъ усилились 
враждебныя отношенія со стороны новаго Казанскаго царства, Ва- 
силій пожаловалъ во владВнів царевичу Касиму разоренный Татарами 
Мещерскій Городокъ, лежавшій на сБверо-восточныхъ предБлахъ Ря- 
занской области, на лЬвомъ берегу Оки. Возобновленный подъ име- 
немъ Новаго Низоваго Городка (вблизи разореннаго), онъ впослЬд- 
ствіи сдБлался извЪетенъ боле подъ именемь Касимова. Выборъ 
этого мБета для пожалованія Татарамъ объясняется обстоятельствами. 
Во-первыхъ, оно находилось въ области инородцевъ-язычниковъ Мордвы 
и Мещеры, и этихъ туземцевъ легче было подчинить Татарину и му- 
сульманину, нежели русское и православное населеніе. А во-вторыхъ, 
отсюда служебные Татары одинаково могли быть обращаемы и противъ 
Золотоордывскихъ своихъ соплеменниковъ. Кром того Московское 
правительство въ лиц Касимовскихъ хановъ имЪло всегда готовыхъ 
претендентовъ на престолъ Казанскій или Сарайскій, такъ какъ эти 
ханы принадлежали къ семьБ Чингизидовъ, и дЬйствительно оно не 
разъ пользовалось ими для того, что бы водворять свое вліяніе въ 
Казани. ИзвЪетія лВтописей о царевичЬ КасимЪ прекращаются около 
1470 года. Съ именемъ его местное татарское предане связываетъ 
построеніе каменной мечети и перваго ханскаго дворца въ КасимовЪ. 
Но нынв существующая мечеть выстроена заново въ ХҮШ вЪк%; 
при ней сохранился только старинный минаретъ. А отъ каменнаго 
ханскаго дворца теперь ничего не осталось. Преемникомъ Касима былъ 
сынъ его Даньяръ. Но затБмъ мы не видимъ постояннаго преемства 
въ одной лини: ханами Касимовскими, по волБ Московскихъ госуда- 
рей, являются иногда татарскіе царевичи и другихъ линій. Это вас- 


. сальное ханство существовало около 200 лЪтъ (в). 
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Свидригайло великій князь. —Захватъ Поляками Подолья.—Ихъ неудачная по- 
пытка на Волынь. — Личность Свидригайла и его борьба съ Сигизмундомъ Кей- 
стутьевичемъ.—Кончина Ягайла.—Торжество Сигизмунда и его уб!еше.—Выборъ 
Кавиміра Ягайловича на Литовско-Русскій престолъ.—Заговорь Михаила Сигиз- 
мундовича и мятежъ Смольнянъ. —Вступлене Казим!ра на Польскій престолъ. — 
Вовобновленіе уши. — Сеймовые споры Поляковъ и Литво-Руссовъ. — Вліяніе 
Гаштольда и Збигиёва Олесницкаго. —Кончина Свидригайла. — Пріобрћтеніе За- 
падной Пруссш.—Кевское удфльное княжество и Олельковичи. — Неудачный ва- 
говоръ князей и паденіе удЪльной системы въ Литовской Руси. —Кіевская митро- 
полія.--Сыновья Казим!ра.—Крымская Орза при Әдиге%. — Итальанскія колонія 
Кафа и Тана. Записки Ланнуа и Барбаро. Династія Гиреевъ. —Менгли-Гирей. 


БездВтная кончина Витовта влекла за собой важный вопросъ о 
его преемник на великокняжескомъ престолБ Литвы и Руси и о 
дальнЪйшей судьбЬ Польско-Литовской уши. Правда, еще быль живъ 
прежній великій кһязь, а теперь король польскій Владиславъ-Ягайло 
Ольгердовичъ. На основаніи наслЪдственныхъ правъ и предшество- 
вавшихъ договоровъ, онъ могъ прямо соединить на своей головЪ ко- 
роны Польши и Литвы; но тому помБшали его нерБшительный ха- 


рактеръ и сопротивленіе, которое онъ по всей вЪроятности ветрЪ-. 


тиль бы со стороны литовско-русскихъ бояръ, привыкшихъ въ школЬ 
Витовта дорожить сомостоятельностію своего государства и опасав- 
шихся его поглощенія Польшею. КромЪ польскаго короля оставались 
еще въ живыхъ два внука Гедимина: Болеславъ — Свидригайло, младшій 
братъ Ягайла, и Сигизмундъ, младний братъ Витовта. Существовали 
еще племянники Ягайла, внуки Ольгерда, удфльные князья Корибуто- 
вичи, Лугвеневичи, Владимровичи и др.; но они были греческой вБры, 
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слВдовательно не желательны Полякамъ и Литвинамъ католикамъ. По 
родетвенному чувству, Ягайло естественно отдалъ предпочтеше своему 
родному брату Болеславу— Свидригайлу, въ то время удБльному князю 
Новгородъ-СЪверска и Брянска, и возвелъ его на престолъ Литвы и 
Руси. Торжественно, по обычаю предковъ, Свидригайло быль внчанъ 
великокняжескою короной въ каөедральномъ Виленскомъ собор%, въ 
присутствіи съБхавшихся со веБхъ сторонъ литовскихъ и русскихъ 
князей и бояръ. Но Польскій король ошибся, разечитывая найти 
въ младшемъ брат покорнаго подручника или просто своего на- 
мБстника. 

Хотя Свидригелло или Свидригайло, подъ вмяшемъ Ягайла, по- 
добно нвкоторымъ своимъ братьямъ, и перешелъ когда-то изъ пра- 
вославія въ католицизмъ, но не сдБлалея ревностнымъ католикомъ 
и показывалъ болће сочувстыя своимъ прежнимъ единовЪрцамъ, т.-е. 
Русинамъ. Бывъ поперемЪнно удфльнымъ княземъ въ русскихъ зем- 
ляхъ, Полоцкой и Витебской, на ПодольБ, на Волыни и въ С%вер- 
щинБ, по языку, привычкамъ и родственнымъ связямъ онъ вполн% 
сроднился съ Русскою народноестію и сдБлался усерднымъ ея сторон- 
никомъ. Вотъ почему его возвышеніе на великокняжескій престолъ 
въ особенности привфтетвовало русское населеніе, ожидая найти въ 
немъ защиту противъ вторгавшагося съ запада католицизма и поло- 
низма. Самъ Свидригайло не только не считалъ себя ленникомъ или 
присяжникомъ польскаго короля, но смотрфлъ на великокняжескую 
корону какъ на свое неотъемлемое наслёде. Онъ, очевидно, хотёлъ 
утвердить самостоятельность и независимость Литовско-Русскаго кня- 
жества отъ Польши, блюсти цБлость его предЪловъ съ этой стороны 
и даже хлопотать о королевской коронЪ, однимъ словомъ продолжать 
политику Витовта. 

Польеке вельможи были весьма недовольны тфмъ, что король до- 
зволиль брату сЪеть на Виленскій престолъ, не связавъ его никакими 
ленными договорами и клятвами и не выговоривъ у него уступки обла- 
стей, а именно Подолья и Волыни, которыя издавна составляли пред- 
метъ польскихъ притязаній и служили причиною многихъ войнъ между 
Польшею и Литвой въ ХГУ вБк$. Галиція, включенная въ составъ 
Польши при КазимірБ Ш, послужила первымъ и удачнымъ опытомъ 
для раздачи бывшихъ княжескихъ имуществъ польскимъ дворянамъ 
и духовнымъ и даже для насильственнағо перехода многихъ им%ній 
отъ мБетныхъ, т.-е. русекихъ, владЪльцевъ въ польскія руки. Изъ 
Галиціи эта система распространилась на сосфднее Подолье, часть 
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котораго Ягайло также присоединиль къ ПольшЪ. Здвсь еще бы- 
стрБе стали распространяться польское землевладВе и польская 
колонизація, благодаря тому, что эта страна, не задолго отнятая 
Литовско-Русскими князьями у Татаръ, была довольно пустынна и 
нуждалась какъ въ населены, такъ и въ укрЬиленныхъ замкахъ. 
Поселившиеся тутъ польскієв шляхтичи получили въ свое владфше 
богатыя земли съ обязанностью выфзжать въ поле съ извВсетнымъ 
количествомъ вооруженныхъ людей. ВмстЪ съ водвореніемъ польской 
шляхты здБсь основалось и католическое епископство, именно въ го- 
род КаменцБ. Но въ правлеше Витовта почти все Подолье снова 
отошло въ составъ Литовско-Русскаго княжества; въ городахъ и 
замкахъ сидВли назначенные имъ намЪстниқи и старосты, оъ литов- 
ско-руескими гарнизонами. 

Не надЪясь на добровольную уступку Подолья и Волыни со ето- 
роны Свидригайла, Поляки вздумали захватить ихъ коварнымъ и вне- 
запнымъ образомъ. Въ главномъ подольскомъ городЪ, Каменцъ, на- 
чальствоваль знатный литвинъ Довгердъ. Прежде нежели извЪетіе 
о смерти Витовта распространилось въ тЬхъ краяхъ, мЬстныв поль- 
све шляхтичи, съ братьями Бучацкими во главф, явились подъ Ка- 
менецкимъ замкомъ, расположились таборомъ въ полБ, и подъ пред- 
логомъ какихъ-то дружескихъ совфщанй вызвали къ себЪ Довгерда 
съ его дружиной. Туть Поляки сбросили съ себя маску, взяли въ 
плЬнъ русско-литовскаго старосту и его товарищей, и захватили 
замокъ. Въ то же время имъ удалось захватить Смотричъ, Скалу, 
Червоногродъ и такимъ образомъ завладВть большею частію Подолья. 
Но на Волыни они потерифли неудачу, при покушени на Луцкъ и 
Владиміръ: русскіе воеводы уже знали о смерти Витовта и успБли 
принять мБры предосторожности. 

Когда Свидригайло получиль извЪсте о вБроломномъ захватБ 
подольскихъ замковъ, Ягайло еще пребывалъ въ Литв по кончинё 
Витовта, предаваясь своему любимому занятію, т.-е. охот на звЪря 
въ литовскихъ пущахъ. Великій князь воспылалъ гнзвомъ, осыпалъ 
короля рЪзкими упреками и объявилъ его своимъ плБнникомъ до тЬхъ 
поръ, пока не получить обратно Подолья. Вспыльчивости своего млад- 
шаго брата Ягайло противопоставилъ мягкое, вкрадчивое обращеніе 
и кроткія рБчи. Однако тотъ не уступалъ. Польская свита, окру- 
жавшая короля, предлагала ему отчаянное рБшеніе: убить Свидри- 
гайла, захватить Виленсый замокъ и защищаться въ немъ до при- 
бытія помощи. Но Ягайло отклониль это предложеніе и заключилъ 
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съ братомъ договоръ, которымъ возвращалъ ему подольскіе замки. 
Король отправилъ на Подоль одного изъ своихъ дворянъ, Тарла Ще- 
каревича, съ приказомъ Бучацкому передать Каменецъ русскому вое- 
вод князю Михаилу Баб. Обрадованный Свидригайло наградилъ 
Тарла цБлою сотнею гривенъ; потомъ богато одарилъ короля и его 
свиту, и отпустилъ его въ Польшу. Несмотря на свой шестидесяти- 
лЬтній возрастъ, великій князь дался въ обманъ самымъ простодуш- 
нымъ образомъ. НБкоторые изъ польскихъ вельможъ, находившихся 
при корол%, придумали (и можетъ быть не безъ его вЪдома) слВдую- 
щую хитрость. Они написали Бучацкому особое письмо, въ которомъ 
совБтовали не исполнять явнаго королевскаго приказа, а Тарла и 
Бабу заключить подъ стражу. Письмо это свернули въ трубку и об- 
лили воекомъ; сдъланную такимъ образомъ свфчу поручили одному 
изъ спутниковъ Тарла передать Бучацкому съ словами, чтобы тотъ 
поискалъ въ ней свВта. Подобныя свБчи, зажигаемыя передъ иконами, 
тогда нерВдко посылались въ церкви и въ домашнія каплицы; & по- 
тому она не возбудила никакого подозрБнія. Бучацый сломаль свЪчу, 
нашель письмо и буквально исполнилъ преподанный ему совЪть. Пылая 
мщеніемъ на вБроломство Поляковъ, Свидригайло поспБшилъ съ вой- 
<комъ на Подоль и попытался отнять замки силою; но только немно- 
Пе удалось ему отвоевать, а главные, каковы Каменецъ и Смотричъ, 
остались въ рукахъ Поляковъ. Съ своей стороны польскіе паны, со- 
бранные королемъ на сеймъ въ СудомфЪ, постановили требовать отъ 
великаго князя уступки не только Подоля, но и Луцка съ южною 
частью Волыни; потребовали также, чтобы онъ прибыль вь Польшу 
и принесъ торжественную ленную присягу Польской коронБ. Свидри- 
гайло отказалъ въ этихъ требованіяхъ и заключилъ противъ Польши 
союзъ съ орденами Тевтонскимъ и Ливонскимъ, а также вошелъ въ 
сношенія съ императоромь германскимъ Сигизмундомъ. ПротиводЪй- 
ствуя усиленію Польши, императоръ поощряль названные нБмецкіе 
Ордена подать помощь великому князю Литовскому, и обфщаль вн- 
чать его тою самою королевскою короной, которая назначалась для 
Витовта; но самъ онъ быль слишкомъ занять еще продолжавшеюся 
борьбою съ чешскими Гусситами, чтобы оказать какую-либо дЪйстви- 
тельную поддержку Свидригайлу. Отъ польскаго короля прибылъ въ 
Литву къ великому князю посолъ съ упреками за союзъ съ врагами 
отечества, т.-е. съ НВмцами; посолъ прибавилъ, что Свидригайло не 
есть еще великій князь въ дЬйствительности, пока не признанъ та- 
ковымъ отъ польскаго сейма. Тотъ, увлеченный обычною своею вепыль- 
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чивостію, даль послу пощечину и велБль заключить въ тюрьму. Посл 
такого нарушенія всякихъ международныхъ обычаевъ оставалось рЪ- 
шить споръ войною. 

Собравъ большое войско, снабженное огнестрЪльнымъ снарядомъ, 
король въ іюлБ 1431 года перешель пограничную р%Бку Бугъ и 
вторгся на Волынь. Поляки отличались въ этой междоусобной войнЪ 
большою свирБпоетью, такъ что русское населеніе края при ихь 
приближени бросало свои жилища и съ легкимъ имуществомъ спа- 
салось въ тБеныя или болотистыя дебри и другія недоступныя м5ет&. 
Король, жалЪя родное ему Литовско-Русское княжество, старался 
сдерживать разрушительное рвеше своего войска, и, говорять, даже 
тайно посылалъ предупреждать жителей о своемъ нашествіи, чБмъ 
навлекъ на себя польскіе упреки въ потворствЪ своему мятежному 
брату. Владимръ Волынскій и нЪкоторые другіе города были сожже- 
ны и разграблены. Свидригайло, между тЬмъ получившій помощь отъ 
Татаръ и Волоховъ, встрфтиль было королевское войско подъ Луц- 
комъ; но, видя его превосходныя силы, отступилъ. Городъ Луцкъ 
онъ выжегъ самъ, чтобы не оставлять его въ добычу Полякамъ; а 
начальникомъ Луцкаго замка поставиль русскаго воеводу, по имени 
Юршу. Этоть Юрша, имфвииЙ также у себя пушки, оборонялся столь 
мужественно и упорно, что веБ усилія Поляковъ взять замокъ оста- 
лись тщетны. Впрочемъ, и тутъ они обвиняли своего короля въ умыш- 
ленныхъ ошибкахъ, въ явномъ нежеланіи дфЙствовать быстро и энер- 
гично. Въ лагерБ польскомъ открылись сильныя болВзни, конскій 
падежъ и недостатокъ продовольствия. Въ то же время Тевтонскій 
орденъ, какъ союзникъ Свидригайла, объявиль войну Польшћ и на- 
паль на ея сБверныя области. Тогда Поляки предложили миръ; ве- 
ликій князь согласился и заключиль предварительное перемиріе, при 
чемъ поступилъ вопреки совБтамъ своего союзника, Тевтонскаго ма- 
гистра, и даже безъ его вЪдома. По заключенному затЬмъ мирному 
договору онъ удержалъ за собою то, чВмъ владЪлъ до начала войны, 
т.-е. восточную часть Подоліи и всю Волынскую землю, такъ что 
ближайшимъ слБдетвіемъ этой междоусобной войны было только вза- 
имное и жестокое опустошеніе пограничныхъ областей. Но за то 
Свидригайло отстояль свою независимость отъ Польши. Въ отноше- 
ни къ ней и къ другимъ сосфдямъ онъ пошелъ дальше Витовта, ибо 
не имлъ его политической ловкости и предусмотрительности: дЪй- 
ствовалъ противъ Поляковъ весьма рЪзко и старался войти въ слиш- 
комъ тфеную дружбу съ НЪмдами. 
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Польскіе историки того времени изображаютъ Свидригайла чело- 
вБкомъ буйнаго нрава и ограниченнаго ума, сильно преданнымъ 
пьянству и вообще ни къ чему неспособнымъ. Писатели новаго вре- 
мени видятъ въ этомъ изображеніи явно пристрастное, несправедли- 
вое отношенів и даже черную клевету на человЪка, который явился 
врагомъ уши съ Польшею и усерднымъ поборникомъ Литовско-Рус- 
ской самобытности; въ доказательство чего приводять ту особую 
преданность, которую постоянно оказывали ему русское боярство 
и русское населеніе вообще, несмотря на всЪ превратности его судь- 
бы. Но мы не можемъ впоянБ раздБлить этоть взглядъ, ибо факты 
его не подтверждаютъ. Хотя польскіе историки имфли серьезныя по- 
бужденія чернить характеръ и дфятельность Свидригайла и нБсколько 
преувеличили его дурныя стороны, тБмъ не менБе въ ихъ изображе- 
ніи есть значительная доля правды. Если онъ дЪйствительно пользо- 
валося преданностью Русскихъ областей, то, конечно, главнымъ обра- 
зомъ потому, что остался вЪренъ Русской народности, которую усво- 
илъ съ дБтетва; окружалъ себя по преимуществу русскими вельмо- 
жами, быль для нихъ очень щедръ на раздачу · земель и подарковъ 
и обходился еъ ними запросто; пилъ и бражничаль съ ними подобно 
древнимъ русскимъ князьямъ. Сынъ тверской княжны, онъ самъ же- 
нилея на княжнЪ изъ того же рода, именно на сеетрБ Тверского ве- 
ликаго князя Бориса, и вообще дружилъ съ князьями СЗверовоеточ- 
ной Руси. Несмотря на свой переходъ въ католицизмъ, онъ не по- 
казывалъ наклонности къ его распространеню въ Западной Росеш, и 
не обнаружиль никакой непріязни къ русекому духовенству; а поль- 
скіе прелаты прямо упрекали его въ явномъ сочувствіи схизмъ, какъ 
они привыкли называть православную Церковь. Понятно, что Русскія 
области, которыя уже на примЪрЪ Галиши могли познать, къ чему 
клонится пресловутая Польско-Литовская унія, съ радостью привЪт- 
ствовали вокняженіе Свидригайла и готовы были усердно поддержать 
его въ борьбЪ за свою политическую самобытность, за сохраненіе 
своей религіи и народности и за свои имущественныя права. Лишен- 
ная самостоятельныхъ прирожденныхъ князей, не иибющая болБе соб- 
ственнаго политическаго средоточя, около котораго могла бы спло- 
титься (подобно тому, какъ Восточная Русь сплачивалась около 
Москвы), — Западная Русь по всфмъ признакамь находилась тогда, 
въ состояніи сильнаго брожешя и тяжелыхъ предчувстый, не зная, 
куда обратиться, къ кому примкнуть. Естественно, она съ радостью 
ухватилась за Свидригайла, какъ только увидала въ его рукахъ 
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нВчто похожее на знамя Русской народности. Но она обманулась въ 
своихъ надеждахъ: этотъ человБкъ скоро показалъ свою полную не- 
способность бороться съ противнымъ течешемъ. 

Если самъ Витовтъ съ трудомъ могъ защищаться отъ ухищреній 
` польской королевской канцеляріи, то борьба съ нею была совсБмъ 
не подъ силу для Свидригайла. Королевскіе канцлеры, подканцлеры 
и секретари состояли изъ лицъ духовныхъ; а высшее польско-ка- 
толическое духовенство, получавшее свое образованіе большею ча 
стью въ Краковской Академи и воспитанное на латинскихъ клас- 
сикахъ, было искусно и опытно въ политикЬ, особенно тамъ, гд 
дБло касалось интересовъ католической церкви. Польская канцеля- 
рія пріобрћЪла въ эту эпоху особую силу и вліяніе на государетвен- 
ныя дла, благодаря какъ слабости и малообразованности короля 
Владислава—Ягелла, такъ и тому обстоятельству, что во главБ ея 
стоялъ извфстный ЗбигнЪвъ Олесницкій, епископъ Краковскій, имЪв- 
шій санъ кардинала, человВкъ весьма твердаго характера и высо- 
кихъ дарованій. 

Когда руководители польской политики увидали неуспВхъ своей 
попытки смирить Свидригайла открытою войной, то они нашли дру- 
гое средство, чтобы устранить неудобнаго для нихъ великаго князя. 
Они выставили ему соперника, которому помогли веБми своими сред- 
ствами. Әтимъ соперникомъ явился младшій брать Витовта—Сигиз- 
мундъ Кейстутьевичь, удВльный князь Стародуба СБверскаго, дотолЪ 
ничЬмъ себя не заявившій и проводившій праздную, ничтожную жизнь. 
Поляки вошли съ нимъ въ тайныя сношенія и побудили его объявить 
свои притязанія на великокняжескій престолъ. Въ то же время под- 
купомъ, обЪщданіемъ наградъ и разными внушеніями они постарались 
склонить на его сторону собственно литовскихъ бояръ-католиковъ, и 
безъ того недовольныхъ вліяніемъ на великаго князя со стороны рус- 
скихъ православныхъ бояръ. Безпечный и недальновидный Свидригайло 
находился съ своимъ семействомъ и дворомъ въ Ошмянахъ, когда 
вспыхнуло внезапное возстаніе. Осенью 1432 года Сигизмундъ явил- 
ся въ Литву во глав значительнаго вооруженнаго отряда и едва не 
захватилъ въ плЬнъ самого Свидригайла; послЬдній успћлъ спастись 
бъгствомъ, а супруга его попала въ руки неприятелей. Вильна, Троки 
и Гродна, съ помощью измЪны, сдались Сигизмунду; вскорЪ вся 
собственно Литовская часть великаго княжества признала его сво- 
имъ государемъ. Въ Виленскомъ каөедральномъ соборЬ совершено 
торжественное его коронованіе, при чемъ прочтена была папская 
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булла, разрБшавшая Литовцевъ отъ присяги Свидригайлу. Еще 
прежде того въ ГроднЪ, въ присутстыи польскихъ сенаторовъ и 
ЗбигнЪва Олесницкаго, Сигизмундъ присягнулъ на вЪрность Польской 
корон, которой при семъ отдаваль земли Подольскую, Луцкую и 
уБздъ Городенекій. 

Между тБмъ Свидригайло, удалившійся въ Витебскую область, 
нисколько не думалъ уступить’ великокняжескій престолъ своему с0- 
пернику. За нимъ оетавалась еще большая часть русскихъ областей. 
Собравши значительныя силы въ. земляхь Б$лорусскихь и СЪвер- 
скихъ и получивъ помощь отъ своего зятя великаго князя Тверско- 
го, онъ вторгся въ Литву; но дБЙствовалъ не совсВмъ удачно, и 
принужденъ былъ отступить. Боле успЪха имЪли его русскіе вое- 
воды, дБЙствовавшіе противъ Поляковъ на юг, именно какой-то 
Михаилъ, потомъ Александръ Носъ и князь Өедъко Острожскій; пер- 
вый оборонялъ землю Кіевскую, второй Волынскую, а третій Подоль- 
скую. Особенно отличался своими подвигами Өедько, получившій по- 
мощь отъ сосфднихъ Волоховъ и Татаръ; онъ не только отразилъ 
вторжевіе Поляковъ въ Подолію, но и завладълъ главною крБпостью, 
т.-е. Каменцомъ, выманивъ изъ нея посредствомъ искусной тактики 
Бучацкаго, котораго разбилъ и взялъ въ плнъ. 

Во время этой междоусобной войны скончался польскій король 
Владиславъ-Ягелло, достигши восьмидесяти-шөстилЬтняго возраста. 
Въ мав 1434 года онъ отправился въ Галицію, чтобы принять тор- 
жественную ленную присягу отъ молдавскаго господаря Стефана, 
и дорогою остановился въ селеши МедыкЪ, на берегахъ рЪки Сана. 
Сохраняя до глубокой старости литовскую страсть къ охотЪ и лБоной 
природБ, онъ здБеь вечернею порой долго пробылъ въ рощф, чтобы 
послушать пЪніе соловья; ночь была холодная; король схватилъ же- 
стокую простуду и умеръ въ м5стечкЪ ГродекЪ, немного не доБзжая 
до Львова. ТБло его было отвезено въ Краковъ и погребено въ 
каөедральномъ собор св. Станислава, а сердце положено въ Фран- 
цисканскомъ коетель того же Гродека. Такъ окончилъ свои дни этотъ 
достопамятный въ лЬтописяхъ Восточной Европы государь. Плодомъ 
его долголЪтняго царствованія являются съ одной стороны Польско- 
Литовекая унія, съ другой — ослаблене королевской власти въ Польш%. 
По своему положенію выборнаго короля, по безпечному, уклончивому 
характеру и по своей расточительности, онъ быль такимъ именно 
государемъ, который требовался для польскаго дворянства и ҳуховен- 
ства, чтобы они могли пріобрЪтать себЪ все большія и большія при- 
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вилегіи и расхищать государственныя имущества. Въ свою очередь 
столь желанная для Поляковъ унія съ обширными Литовеко-Русскими 
областями сообщала политическое могущество Польскому государству; 
а польскому дворянству и духовенству представляла новыя средства 
для обогащенія и для дальнВйшихъ успЪховъ католицизма въ Восточ- 
ной ЕвропЬ. Продолжительноеть Ягайлова царствованія въ Польш 
(около 50 лЬтъ) много послужила въ пользу этой уши; въ особенно- 
сти ей помогло то обстоятельство, что король пережилъ столь силь- 
наго поборника Литовско- Русской самостоятельности, какимъ былъ 
Витовть. | 

Еще при жизни Владислава-Ягайла наслВдникомъ его короны поль- 
све вельможи избрали его сына. Немедленно посл его смерти на 
сеймБ въ КраковВ это избраше было подтверждено за старшимъ изъ 
двухъ сыновей покойнаго короля, десятилЬтнимъ Владиславомъ. Ра- 
зумћется, коронная рада, съ Збигнфвомъ Олесницкимъ во глав%, 
теперь окончательно захватила въ свои руки управлеше, пользуясь 
малолЪтетвомъ новаго короля. Она еще дфятельнфе стала поддерживать 
въ ЛитвЪ Сигизмунда какъ войскомъ, такъ и другими средствами. 

ВмЪсто того, чтобы воспользоваться своими русскими областями, 
сплотить ихъ тфенфе и организовать сильное войско, Свидригайло ис- 
каль главной опоры во внъшнихъ союзахъ, разсылалъ посольства и 
грамоты къ императору Сигизмунду, къ Тевтонскимъ и Ливонскимъ 
рыцарямъ, Татарскимъ ханамъ, воеводамъ Валахіи и Молдавіи; искалъ 
покровительства у папы, и ради его пріязни подавалъ ему надежду 
нә, церковную унію, т.-е. на подчиненіе русскаго духовенства папскому 
престолу. Эти сношенія съ папой и все болће и болђе выступавшая 
наружу неспособность Свидригайла естественно охлаждали привержен- 
ность къ нему православнаго населенія, и тБмъ болЪе, что по своему 
дЪйствительно буйному, необузданному нраву онъ иногда казнить 
жестокою емертію тЪхь знатныхъ сторонниковъ Сигизмунда, которые 
попадали въ его руки. Напримъръ, одного изъ князей Ольшанскихъ 
онъ велБль въ ВитебскЪ зашить въ мБшокъ и утопить въ ДвинЪ; 
мало того, не пощадилъ самого митрополита Герасима, котораго по 
смерти Фотія посадилъ на Всероссійекую митрополію. Неизвстно въ 
точности, за какую вину (полагаютъ, за тайныя сношенія съ Сигиз- 
мундомъ), Свидригайло веллъ схватить Герасима и потомъ сжечь. его 
живого; что и было исполнено въ томъ же ВитебокЪ. Казнь не только 
ужасная, но и до того времени совеъмъ неслыханная для подобныхъ 
высокихь сановниковъ. 
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При такихъ обстоятельствахъ перевЪсъ въ борьбЪ естественно скло- 
нился на сторону Сигизмунда. РЪшительная битва произошла въ Жмуди 
на берегахъ рЬки Святой, гдЪ-то около Вилькоміра. У Свидригайла 
были полки Смоленске, Витебскіе, Полоцке и вспомогательный от- 
рядъ Ливонскихъ рыцарей. Начальство надъ своимъ войскомъ онъ 
поручиль племяннику Сигизмунду Корибутовичу, который отличался 
въ Гусситскихъ войнахъ и даже былъ избранъ Гусситами въ чешеюе 
короли. Войско Сигизмунда Кейстутьевича хотя было меньше числомъ, 
но лучше устроено; главную его силу составляли Поляки; а началь- 
ство надъ ними онъ вручиль своему сыну Михаилу. Битва была упор- 
ная и очень кровопролитная. Сторона Сигизмунда побЪдила; разбитые 
полки Свидригайла разсЪялись, оставивъ своего храбраго, сильно из- 
раненнаго вождя въ рукахъ непріятеля. Множество русскихъ князей 
и бояръ, а также большая часть Ливонскихъ рыцарей полегли въ 
этомь бою (1435). Самъ Свидригайло спасся бБгствомъ и удалился 
въ Кіевоскую землю. Области Витебская, Полоцкая и Смоленская 
вслЬдъ затЪмъ приняли Сигизмундовыхъ намфстниковъ. Около того 
же времени Свидригайло лишился самаго храбраго и даровитаго изъ 
своихъ сторонниковъ мелкихъ удБльныхъ князей Югозападной Руси, 
именно Өедора Даниловича Острожскаго. Говорять, оскорбленный са- 
мимъ великимъ княземъ и угрожаемый взятіемъ подъ стражу, онъ 
добровольно поддался польскому королю со веЪми замками и обла- 
стями Подолья, которые находились подъ его начальствомъ; причемъ 
получилъ отъ него въ ленное владБніе нБкоторые изъ этихъ замковъ 
и земель. Впрочемъ очень возможно, что на отпадеше Острожекаго 
повліяли новыя постановленія: во-первыхъ, приказъ, отданный Ягай- 
ломъ во время борьбы Свидригайла съ Сигизмундомъ, и состоявшій 
въ томъ, чтобы никто не сиВлъ разрушать или опустошать русскихъ 
церквей, & также приневоливать Русина къ принятію католической 
вры; во-вторыхъ, объявленное при вЪнчаніи Владислава Ш рБшеніе 
короля и вельможнаго совБта, по которому Русское дворянство 
сравнено въ своихъ правахъ съ Польскимъ. Әти обманчивыя поста- 
новленія, разсчитанныя на то, чтобы не только удержать въ пови- 
новеніи королю Галицкую Русь, но и привлечь на свою сторону 
русское дворянство Подоліи и Волыни, очевидно произвели свое дЪй- 
ствіе, и пріобрБли Полякамъ многихъ сторонниковъ въ сихъ земляхъ, 
недоум5вавшихъ куда примкнуть посреди трудныхъ и запутанныхъ 
обстоятельствъ того времени. 

Въ рукахъ Свидригайла еще оставались часть Подоліи, значи- 
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тельная часть Волыни съ городами Луцкомъ и Кременцомъ и древ- 
ній Кіевъ, гдБ начальствовалъ храбрый его воевода Юрша, который 
отразилъ нападеніе Сигизмунда. Однако, будучи не въ силахъ бо- 
лБе продолжать борьбу за великокняжескій престолъ, Свидригайло 
въ 1437 г. отправился въ Краковъ, и предложиль со всБми своими 
землями быть ленникомъ Польской короны, умоляя своего племян- 
ника о заступничествЪ противъ Сигизмунда и дВйствуя подкупомъ 
среди королевскихъ совЪтниковъ. Но соперникъ его также не жа- 
лфлъ денегъ на подкупы и требоваль для себя земли Кіевскую, 
Волынскую и Литовскую часть Подоліи. Когда его сторона въ поль- 
ской радъ превозмогла, Свидригайло, имЪвшій теперь резиденцію 
въ ЛуцкЊ, опасаясь попасть въ руки своего злЬйшаго врага, удалился 
изъ Руси, и пребывать нЬкоторое время то въ Валахіи, то въ Угри. 
_Преувеличенныя миЬнія о его сиротетвё и бБдности въ ту пору 
даже породили ложный слухъ, подхваченный нБкоторыми истори- 
ками, будто Свидригайло н$которое время находился въ службЪ 
одного богатаго Волоха и пасъ его овепъ. 

Не только Кіевъ, но и земля Волынская (Володомирія) отдана 
Сигизмунду, однако съ условіемъ, чтобы послћ его смерти эта земля 
перешла во владБніе Польской короны (1439). Междоусобная война, 
такимъ образомъ окончилась полною побБдою Сигизмунда. Но не- 
долго пришлось ему пользоваться ея плодами. Уже въ слБдующемъ 
году онъ самъ сдВлался жертвою тайнаго заговора. 

Вассальныя, униженныя отношенія, въ которыхъ новый государь 
сталь къ польскому правительству, возбуждали одинаковое неудоволь - 
ствіе какъ между русскими, такъ и чисто литовскими князьями и 6б0- 
ярами, поборниками своей политической самобытности; въ особен- 
ности потомки Ольгерда враждовали противъ Кейстутова сына, не- 
справедливо, по ихъ мин, захватившаго престоль. Это неудоволь- 
ствіе еще болБе увеличивала жестокость, съ которою великій князь 
преслБдовалъ веБхъ своихъ противниковъ, т.-е. бывшихъ сторон- 
никовъ Свидригайла. Заключенію въ тюрьму, лишенію имущества и 
даже казнямъ подвергались члены самыхъ знатныхъ родовъ. Мало 
того, Сигизмундъ дБлалъ попытки стБенять феодальныя права кня- 
зей и бояръ въ ихъ собетвенныхъ владЪвяхъ, и оказывалъ покрови- 
тельство земледЪльческому классу; не довфряя вельможамъ, онъ сталь 
приближать къ себЪ людей незнатнаго происхожденія, раздавая имъ 
земскіе уряды и помЪетья, отнятые у опальныхъ князей и бояръ. 
А когда Сигизмундъ разослалъ приказъ собраться на великій сеймъ, 
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то былъ пущенъ слухъ, будто этотъ сеймъ есть только западня, 
приготовляемая для окончательнаго истребленія князей и бояръ. 
Будучи не въ силахъ открыто свергнуть тирана, окруженнаго поль- 
скою стражею, недовольные составили тайный заговоръ. Во глав 
его стали одинъ изъ русскихъ удфльныхъ князей Иванъ Чарто- 
рыйскій, Довгердъ воевода Виленсый и Лелюшъ воевода Троксекій. 
Къ участию въ заговор они привлекли одного изъ собетвенныхь 
слугъ тирана, его подконюшаго кіевлянина Скобейку. Для иепол- 
ненія своего замысла заговорщики воспользовались сБнною повин- 
ностью, т.-е. доставкою изъ волостей запасовъ сБна въ княжескія 
КОНЮШНИ. 

Сигизмундъ имфлъ свое м5стопребыване въ большомъ Трокскомъ 
замкЪ. Въ мартЬ 1440 года, въ ночь на Вербное воскресенье на дворъ 
замка въфхало триста саней съ сБномъ; но въ нихъ было спрятано 
по два или болБе вооруженныхъ человЬка, да при каждомъ возЪ 
находился особый погонщикъ, всего слБдовательно около тысячи 
или боле. Когда началась заутреня, сынъ Сигизмунда Михаиль 
изъ замка отправился съ княжими дворянами въ городъ, въ каоед- 
ральную церковь. Тогда скрытая въ возахъ дружина вышла наружу, 
заперла ворота замка, и, предводимая Чарторыйскимъ, вошла въ 
великокняжій теремъ. Престарфлый Сигизмундъ, не выходя изъ своей 
ложницы, слушалъ богослуженіе, совершавшееся въ смежной дворцо- 
вой каплиц. При немъ быль постоянно любимый ручной медв%Ъдь, 
игравшій роль върнаго сторожа; когда онъ выходиль на дворъ и 
потомъ возвращался къ ложницБ, то обыкновенно лапою парапалъ 
дверь. ЗамБтивъ, что медвЬдь въ ту пору ходилъ по двору, князь 
Чарторыйскій и Скобейко, подражая его царапанію, ввели въ за- 
блуждеше Сигизмунда, и онъ отперъ дверь. Тотчасъ заговорщики 
ворвались въ покой, и осыпали великаго князя бранью за его поступки 
съ боярами; затБмъ Скобейко схватилъ желЪзныя вилы, которыми 
поправляютъ дрова въ камин, и съ такою силою ударилъ старика 
въ голову, что кровь и мозги забрызгали стфну, на которой долго 
потомъ сохранялись ихъ слБды. Любимецъ и приближенный великаго 
князя, какой-то Славко, пытавшійся закрыть своего господина отъ 
убійцъ, былъ выброшенъ въ окно и при паденіи разбился до смерти. 
Самое тБло великаго князя въ саняхъ вывезли на озеро и тамъ 
оставили его на льду. (Посл оно было съ честью погребено въ Би- 
ленскомъ собор рядомъ съ Витовтомъ). 

Когда вЂеть о страшномъ событіи распространилась по городу и 

18 


274 КАЗИМІРЪ ЯГАЙЛОВИЧЪ. 


произвела смятеніе между жителями, Михаилъ Сигизмундовичь съ 
своей дружиной убЪжалъ въ Малый Трокскій замокъ, расположенный 
на остров посреди озера, и тамъ заперся. Лелюшъ заняль Боль- 
шой замокъ именемъ великаго князя Свидригайла и вывсилъ на 
главныхъ воротахъ его бЪлое знамя; то же едБлалъ Довгердъ въ 
ВильнВ; но одинъ изъ двухъ виленскихъ замковъ, именно Верх- 
ній, былъ также захваченъ сторонниками Михаила. Межь тБмъ на- 
рочные гонцы уже поскакали въ Молдавію и разыскали тамъ Свид- 
ригелла. Онъ поспЬшно отправился на Волынь и прибыль въ Луцкъ, 
гдз радостно быль ветрЪченъ жителями. Множество заключенныхъ 
Сигизмундомъ въ разныхъ крБпостяхъ Литвы и Руси, теперь вы- 
пущенныхъ на свободу, увеличивали общую радость по поводу избав- 
ленія отъ тирана. Только литовсые простолюдины не раздБляли этой 
радости и сожалБли о смерти своего покровителя. Въ слБдующемъ 
ХҮІ вБкЂ одинъ изъ польскихъ историковъ говоритъ, будто онъ самъ 
слышалъ жалобную пень Литвиновъ, въ которой они оплакивали 
смерть своего #Жигмонта, убитаго Русинами. 

ВмБето того, чтобы спБшить въ Вильну и Троки и упрочить за 
собою вновь выпавшій ему великокняжескій престолъ, Свидригелло, 
удрученный преклоннымъ возрастомъ, медлилъ въ своемъ любимомъ 
ЛуцкЪ; а тьмъ временемъ обстоятельства снова перем$нились не въ 
его пользу. 

Въ мБетечкБ Ольшанахъ (нынБ Ошмян. узда) у князя Юрія 
Семеновича собрались знатнЪйшіе литовскіе сановники, каковы Гаш- 
тольдъ, намбетникь Смоленсый, Кезгайло, намВстникъ Жмудскій, 
Николай Немировичъ, староста Виленскій, Николай Радивилъ, мар- 
шалъ Литовекій, и кЪкоторые другіе. ПосовЪтовавшись между собою, 
они рЪшили отстранить обоихъ соперниковъ, Свидригайла и Михаила, 
и призвать на Литовскій престоль младшаго Ягайлова сына Кази- 
мра, еще очень юнаго; литовскимъ вельможамъ представлялась на- 
дежда воспитать его въ обычаяхъ страны и пока самимъ управлять 
ею. А главное, этотъ выборъ упрочиваль тБеный союзъ съ Поль- 
шею и въ то же время даваль Литвъ, особаго отъ Польши, само- 
стоятельнаго государя. Польсые вельможи съ свёей стороны по- 
лагали, что ближайшее наслЬдственное право на Литовскій пре- 
столь принадлежало ихъ королю Владиславу Ш; но случилось 
такъ, что сей послБдый незадолго передъ тЬмъ соединиль на своей 
голов съ Польской короной и корону Угорскую. ДБла Угорскаго 
королевства и начавшіяся войны съ Турками отвлекли его въ дру- 
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гую сторону, и онъ легко согласился передать Литовско-Русское 
княжество своему брату. Однако, по настояню польскихъ пановъ, 
Казиміръ былъ отправленъ въ Литву не какъ самостоятельный госу- 
дарь, а какъ намфетникъ польскаго короля, пользующйся титуломъ 
просто князя, т.-е. не великаго. Литовскимъ вельможамъ это условіе 
крайне не понравилось, и, если вфрить лЬтопиеному разсказу, они 
прибъгли къ слБдующей хитрости. Юный Казимръ въ сопровожденіи 
нЪкоторыхъ польскихъ сенаторовъ и многочисленной блестящей свиты 
прибылъ въ Вильну. Литовеме вельможи устроили роскошное пирше- 
ство и такъ усердно напоили своихъ гостей, польскихъ сенаторовъ, что 
тБ все слБдующее утро проспали глубокимъ сномъ. А въ это утро 
успБло совершитьея торжественное коронованіе Казиміра въ Вилен- 
скомъ каөедральномъ соборЪ; его посадили на великокняжескій пре- 
столъ, надфли на него шапку Гедимина, подали ему мечъ и покрыли 
великокняжескою мантіей (3 юля 1440 г.). Поляки были разбужены 
громкими кликами, которыми народъ привтствовалъ своего новаго 
государя. Польскимъ сенаторамъ, получившимъ по этому случаю 
богатые подарки, не оставалось ничего боле, какъ скрыть свое не- 
уловольствіе и также принести поздравленія великому князю. 


Въ трудное время пришлось юному Казиміру начать свое кня- 
жене въ Литовскорусскомъ государетвъ. Предыдущія смуты и меж- 
доусобія сопровождались разными физическими бЪдетвіями: страшные 
морозы, повлекшіе за собой неурожай, сильные разливы рЬкъ, мо- 
ровыя повтрія, голодъ поперемнно или вмфет упоминаются у 
лЪтописцевъ того времени. Притомъ далеко не вс области съ са- 
маго начала признали Казиміра великимъ княземъ; польскій король 
также не утвердилъ его въ этомъ достоинств; а недовольные обо- 
ротомъ дБла Поляки выказали готовность поддерживать соперниковъ 
Казиміра, чтобы раздробить великое княжество и тБмъ легче потомъ 
привести его въ полную зависимость отъ польской короны. Такъ 
Болеславъ-Свидригайло получилъ находившуюся въ его рукахъ Во- 
лынскую землю и часть Подоми въ ленъ отъ польскаго короля. 
Михаилъ Сигизмундовичъ соединился съ Мазовецкими князьями, от- 
давъ имъ землю Берестейскую; его сторону приняла Жмудь, кото- 
рая возстала противъ Казиміра и изгнала своего старосту Кезгайла, 
съ его намћетниками. Русекій городъ Смоленскъ также подняль от- 
крытое возстаніе. Но во главъ состоявшей при великомъ княз 
литовской рады или совЪта вельможъ сталъ умный, опытный Іоаннъ 
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Гаштольдъ, пЪстунъ или дядька юнаго Казиміра; онъ постепенно уми- 
ротворилъ великое княжество. Гаштольдъ лично отправился съ вой- 
скомъ на Западный Бугъ, гдБ одними переговорами успБлъ склонить 
Брестъ и другіе города къ возвращеню подъ власть великаго князя. 
Точно также онъ успокоиль Жмудиновъ, которымъ назначиль другого 
старосту, по ихъ желанію; а впослБдствіи, когда тамъ упрочилась 
власть великаго князя, Кезгайло снова быль туда возвращенъ. Ми- 
хаилъ Сигизмундовичъ пріћхалъ въ Вильну и помирился съ Казимі- 
ромъ, получивъ отъ него въ удфль тЬ самые города, которыми прежде 
владфль его отецъ Сигизмундъ, т.-е. Бъльскъ, Брянскъ, Стародубъ 
и иБкоторые другіе. Но это примиреше было не искреннее. Питая 
зависть и злобу противъ своего счастливаго соперника, Михаилъ за- 
думалъ овладБть престоломъ помощью вБроломнаго убійства. 

Однажды, когда Казиміръ, подобно своему отцу скоро пристра- 
стившійся къ охот, занимался ловами въ литовскихъ пущахъ, вдругъ 
въ сосБдствБ показалось нБсколько сотъ незнакомыхъ всадниковъ, 
вооруженныхъ съ ногъ до головы. Едва лВеные сторожа дали знать 
о томъ придворному великокняжескому маршалку Андрею Гаштоль- 
довичу, какъ тотъ, не медля ни минуты, схватиль юнаго Казиміра и 
ускакаль съ нимъ въ Троки. Отецъ его Янь Гаштольдъ тотчасъ 
выслалъ въ погоню сильный конный отрядъ, который догналъ за- 
говорщиковъ, частію ихъ побиль, частію взялъ въ плнъ, въ томъ 
числЬ ихъ предводителей, пять братьевъ русскихъ князей Воложин- 
скихъ. захваченные въ плЬнъ были казнены въ Трокахъ. ПослВ то- 
го Гаштольдъ лично отправился на Михаила къ городу Брянску; 
но тотъ, не дожидаясь его прихода, бъжалъ за московскій рубежъ. 
УхБль его быль вновь присоединенъ къ великому княженію. Съ 
Свидригайломъ дЪло обошлось еще проще. Онъ вскорЪ отрекся отъ 
вассальныхъ отношеній къ своему племяннику, Польскому королю, и 
принесъ присягу на ленную зависимость отъ другого своего племян- 
ника, т.-е. великаго князя Литовскаго. Казиміръ оставилъ престар%Ъ- 
лому и бездЪтному дядБ спокойное пожизненное владЪнів Волынскою 
землею. Въ то же время древній стольный Кіевъ съ его областью онъ 
отдаль въ удБль своему двоюродному брату Александру Олельку Вла- 
диміровичу, князю Копыльекому и Слупкому, отець котораго Влади- 
міръ Ольгердовичъ долгое время былъ княземъ Кіевскимъ. 

Не такъ легко справилась великокняжеская рада съ мятежомъ 
Смольнянъ. 

Когда Янъ Гаштольдъ, бывшій Смоленскимъ намфстникомъ, отпра- 
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вилея въ Троки на сеймъ, созывавиийся Сигизмундомъ, то въ отсут- 
ствіе свое поручиль городъ Андрею Саковичу. ВелБдъ затЬмъ пришла 
вЪеть объ убіевіи Сигизмунда. Саковичъ тотчасъ потребовалъ отъ 
Смольнянъ присяги въ томъ, что они признають своимъ господаремъ 
того, кого выберутъ въ ВильнЪ князья и бояре Литовскіе, а его, 
Саковича, будуть держать у себя на воеводетвБ впредь до новаго 
распоряженія изъ Вильны. Епископъ смоленскій Симеонъ, бояре и 
мБстичи дали требуемую присягу. Но, очевидно, память о старой са- 
мобытности и нелюбовь къ Литовскому владычеству еще были сильны 
въ народ. Въ середу на Святой недълЬ черные люди, преимуще- 
ственно разные ремесленники, кузнецы, кожемяки, мясники, котель- 
ники и пр., подняли мятежъ противъ воеводы; надБвъ доспБхи, 
вооружась сулицами, луками, косами, сБкирами, они зазвонили въ 
колоколъ у Бориса и ГлЪфба и собрались туть на вЪче. Андрей Са- 
ковичь обратился за совЪтомъ къ боярамъ, которые держали литов- 
скую сторону. ПоелЪдніе не только посовЪтовали ему вооружить сво- 
ихъ дворянъ, но и ополчились сами со своими слугами. На коняхъ съ 
копьями на перевБсъ воеводская дружина внезапно ударила на чер- 
ныхъ людей и многихъ побила; остальные разбБжались. Но это былъ 
успВхъ только временный; въ городЪ поднялся еще большій мятежъ, 
и весь городъ сталъ вооружаться. Тогда Саковичъ въ ту же ночь съ 
своей семьей и съ боярами уБхалъ изъ города, поручивъ его мар- 
шалку Петрику. Смольняне схватили Петрика и утопили его въ 
ДнБпр%; воеводою же своимъ выбрали князя Андрея Дмитріевича 
Дорогобужекаго. А потомъ, когда узнали о литовскихъ приготовле- 
ніяхъ къ большому на нихъ походу, призвали на свой столь одного 
изъ внуковъ Ольгерда, именно князя мстиславскаго Юрія Лугвене- 
вича. НБкоторыхъ воротившихся въ Смоленскъ бояръ Юрій веллъ 
схватить и заковать, а имфнья ихъ роздалъ своимъ собственнымъ 
боярамъ, и вообще началь княжить самостоятельно и независимо. 
Литовская правительственная рада отправила сильное войско. Три 
недБли стояло оно подъ Смоленскомъ, пожгло посады и монастыри 
и захватило большой полонъ; но города не могло взять и ушло на- 
задъ. Тогда было собрано еще болБе многочисленное войско, съ 
которымъ осенью 1442 года выступилъ самъ Казиміръ. Не видя ни 
откуда помощи, Юрій Лугвеневичъ покинулъ Смоленскъ и удалился 
въ Великій Новгородъ. Смольняне покорились Литовскому государю; 
Юрій потомъ также примирился съ своимъ двоюроднымъ братомъ и 
вновь получиль Метиславскій удБлъ, при посредствЪ своего пріятеля 
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Гаштольда, у котораго прежде крестиль дЪтей. Әтотъ Гаштольдъ по 
смерти Довгерда назначенъ Виленскимъ воеводою. 

Едва Казиміру или собственно его дядькЪ Гаштольду удалось 
устранить соперниковъ, умиротворить Литовскорусское княжество и 
охранить его самобытность отъ польскихь притязаній, какъ возникли 
новыя затрудненія и новая опасность съ той же западной стороны, 
т.-е. отъ Польши. Польскоугорскій король Владиславъ Ш, совер- 
шенно отвлеченный отношеніями Угорскими и борьбою съ Турками, 
почти оставилъ въ покоБ Литву и Русь. Въ ноябр 1444 года 
этотъ неопытный юноша палъ въ битвъ подъ Варною. Смерть его 
разорвала только что завязавшуюся унію Польши съ Венгріей. Угры 
выбрали себБ особаго короля (Владислава Постума или посмертнаго 
Альбрехтова сына). Поляки также приступили къ избранію, и на 
сейм въ СерадзБ, въ апрфлЬ 1445 года, выборъ вельможъ и духо- 
венства палъ на Казимра Ягайловича. Утративъ унію съ Венгріей, 
они тЬмъ усерднзе заботились теперь объ укрБпленіи своей уніи съ 
Литвою. Въ случа вступлешя на польскій престолъ короля изъ 
иного, не Ягайлова, дома всякая политическая связь Польши съ 
Литвою и Русью могла бы прекратиться; тогда какъ выборъ Кази- 
міра предетавлялъ виды не только на поддержане ихъ связи, но и 
на полное сліяніе съ Польшею; слБдовательно. такой выборъ самъ 
собою вытекалъ изъ обстоятельствъ. Но иначе отнеслись къ нему 
литовско-русскіе вельможи. Ярко обнаружившееся стремлене поль- 
скихъ пановъ къ подчиненю себЪ великаго княжества и къ за- 
хвату въ немъ земель и должностей возбуждало здБсь сильное 
неудовольстве; литовскорусское дворянство теперь стало особенно 
дорожитъ отечественною самобытностью; а православное духовенство 
конечно опасалось католической пропаганды. 

Юноша Казимръ уже успБль привыкнуть къ обычаямъ и языку 
какъ Литвы, такъ и Руси, и страстно полюбилъ охоту, для которой 
литовско-русскія пущи представляли такое приволье. Притомъ здЪсь 
еще сохранилась почти неограниченная власть государя; тогда какъ 
въ Польш она уже была сильно стБснена привилемями вельможъ 
и духовенства. Поэтому сначала онъ подчинился внушеніямъ литов- 
ско-русскихъ бояръ и отвЪчалъ Полякамъ уклончиво, ссылаясь. на 
то, что смерть его брата пока остается сомнительною, не вполнЪ 
подтвержденною. ЦБлыхъ два года длились переговоры между Лит- 
вою и Польшею, и Казиміръ продолжалъ уклоняться. Наконецъ По- 
ляки прибЪгли къ р$шительному средству: они выбирають на свой 
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преетолъ одного изъ Пястовъ, именно Мазовецкаго князя Болеслава, 
и даже дБлаютъ приготовленія къ его коронованю. Такое избраніе 
грозило ЛитвЪ, во-первыхъ, войною за землю Берестейскую, на кото- 
рую Болеславъ имфль притязаня; а во-вторыхъ, угрожало новымъ 
междоусобівмъ съ Михаиломъ (Сигизмундовичемъ, притязанія кото- 
раго на Литовскій престолъ Болеславъ несомнЪнно сталь бы под- 
держиваль. Әти причины и убБжденія матери, вдовствующей ко- 
ролевы Софьи, заставили наконецъ Казиміра уступить и’ согласиться 
на свое избраніе. Въ пон 1447 года совершилось торжественное. 
его коронованіе въ Краковскомъ соборБ; на этомъ торжеств при- 
сутствовали члены Ольгердова дома, Свидригайло и Юрій Лугвеневичъ, 
а также и нБкоторые западно-русскіе князья (%!). 

Время, послБдующее за возвсденіемъ Казиміра на польскій пре- 
столь, отм5чено цБлымъ рядомъ бурныхъ сеймовъ, на которыхъ 
Поляки спорили съ Литвинами и Русекими 0 своихъ взаимныхъ от- 
ношеніяхъ. Таковы были сеймы въ ПетроковБ, Люблинф, Парчов%, 
Серадз$, Корчинъ и др. Поляки явно стремились къ обращенію 
Литовскорусскихъ областей въ провинци Польскаго королевства, и 
прежде всего предъявили свои требованія на всю Подолію, Волынь, 
а также на область Западнаго Буга (Подляхія). Староста Польской 
части Подолья Өеодоръ Бучацкій успЬлъ захватить еще нБеқолько 
замковъ въ Литовской части и занять ихъ польскими гарнизонами. 
Литовскорусскіе вельможи сильно вознегодовали на этотъ своеволь- 
ный поступокъ; на сеймахъ они горячо отстаивали цБлость своего 
государства и требовали возвращенія тВхъ подольскихъ и волын- 
скихъ городовъ, которые были захвачены Поляками. Съ той и дру- 
гой стороны выставлялись историческія основанія для своихъ при- 
тязаній. Литво-Руссы доказывали, что Подольская земля была от- 
нята у Татаръ Ольгердомъ и отдана его племянникамъ Коріатови- 
чамъ, которые построили тамъ новые города или возобновили ста- 
рые (Смотричъ, Бакоту, Каменецъ и пр.), и, храбро обороняя этотъ 
благодатный край отъ Татаръ, привлекли туда христіанское насе- 
леніе изъ сосБднихъ странъ. А Волынь они считали прюбрфтешемъ 
Гедимина и его сына Любарта, слБдовательно прямымъ наслђБдіемъ 
великихъ князей литовскихъ. Поляки съ своей стороны, не совсфмъ 
справедливо, ссылались на прежнія завоеванія ‘этихъ земель короля- 
ми Пястова дома, особенно Казиміромъ Ш; затфмъ ссылались на, 
Городельскую унію и другіе договоры съ Литовскими великими князья- 
ми, особенно на договоры съ Сигизмундомъ, который по смерти 
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`своей уступалъ польскому королю едва не все Литовскорусское кня- 
жество. А Надбужанскую область они считали достоящемъ князей 
Мазовецкихъ, хотя эта область еще недавно входила въ удблъ Кей- 
стута. 

Поляки упрекали Литво-Руссовъ въ измЬнЬ клятвамъ, которыми 
была скрфплена Городельская унія, и, ссылаясь на то, что теперь 
у нихъ одинъ и тотъ же государь, предлагали имъ отмБнить самый 
титулъ особаго великаго княжества и замБнить его общимъ именемъ 
Польши. Литовцы отвергали подобныя предложенія и съ своей сто- 
роны высказывали желаніе, чтобы изъ акта Городельской уніи были 
исключены слова о вЪчномъ присоединени Литвы къ Польшђ; такъ 
какъ эти слова были тогда внесены безъ вБдома Литвиновъ, плохо 
понимавшихъ латинскій текстъ означеннаго акта. Кром того Ли- 
товцы требовали отъ Поляковъ возвращенія захваченныхъ ими за- 
падныхъ частей Подоліи и Волыни. 

Незавидно было положеніе молодого короля между этими двумя 
враждебными сторонами, и онъ часто недоум$валь, что ему дБлать 
и какъ поступать. Въ начал очевидно онъ находился еще подъ 
вліяніемъ своей привязанности къ Литв$ и совфтовъ своего пВстуна, 
Гаштольда, такъ что противился требованіямъ Поляковъ относитель- 
но присоединенія Волыни и Подоліи; что могло бы повести не толь- 
ко къ неудовольствію, но и къ явнымь мятежамъ въ Литовско-Рүс- 
скихъ областяхъ. Но съ другой стороны онъ не имБлъ достаточно 
власти, чтобы укрощать назойливыя притязанія польскихъ пановъ и 
духовенства, которые кромЬ присоединенія Русскихъ провинцій по- 
стоянно требовали отъ него клятвеннаго подтвержденія разныхъ для 
себя привилегій, полученныхъ отъ Ягайла, и дарованія новыхъ, кло- 
нившихся къ дальнЬйшему ограниченію королевской власти. Между 
самими членами польскихъ сеймовъ выступили тогда двћ большія и 
несогласныя между собою партіи: Великополяне и Малополяне. Пер- 
вые были вообще умЂреннЊе, и равнодушнђе относились къ вопросу 
о присоединеніи Русскихъ земель, съ которыми они не находились 
въ сосфдетвЪ. Вторые наоборотъ отличались запальчивостію и не- 
умЪренностію въ своихъ требованіяхъ. Они явно стремились къ за- 
хвату староствъ и всякихъ урядовъ, а также къ захвату поземель- 
ныхъ владБній въ сосБднихъ съ ними Русскихъ областяхъ. Главою 
Малопольской парти являлся все тотъ же Краковсый епископъ Збиг- 
нЬвъ Олесницкій; надменный своимъ кардинальскимъ достоинствомъ, 
онъ не хотЬлъ уступать первое мБсто на совъщаніяхъ и торжествахъ 
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даже примасу королевства архіепископу ГиЗзненскому, за котораго 
стояли Великополяне. Первенствующее значеше Олесницкаго поддер- 
живалось еще самою королевою-матерью Софьей. Эта королева, по 
происхождению русская и православная, теперь находилась подъ пол- 
нымъ его вліяніемъ, а злые языки утверждали, что она имфла съ. 
нимъ не одно только духовное общеніе. 

Казиміръ ІҮ нер$дко долженъ былъ выносить гордый тонъ и су- 
ровые упреки со стороны Краковскаго епископа и дБлать ему уступ- 
ки. Въ одномъ только вопрос онъ оставался твердъ. Олесницкій, 
главный виновникъ возведенія на Литовекій престолъ Сигизмунда 
Кейстутьевича, теперь хлопоталъ за его сына Михаила, и требовалъ, 
чтобы король помирился съ нимъ и далъ бы ему удБль въ Литовско- 
русскомъ княжествЪ. Но посл извБетнаго покушенія на его жизнь 
Казиміръ не хотБлъ и слышать о МихаилЬ. ПослЬдній н5которое 
время пребывалъ въ Московской землБ. Съ помощью Татаръ онъ 
нападалъ на СБверскія области, которыя хотВлъ оторвать отъ Ли- 
говскаго княжества. Великій князь Московсый Василій Темный под- 
держивалъ его притязанія. Съ своей стороны Казиміръ поддерживаль 
соперниковъ Василія, Ивана Можайскаго и Димитрія Шемяку. Потер- 
пЬвъ неудачу въ своихъ предпріятіяхъ съ этой стороны, Михаилъ 
искалъ убБжища въ Молдавіи, потомъ въ Силези, потомъ опять воз- 
вратился въ Московскія владБнія. Но велЬдетвіе вновь заключеннаго 
съ Литвою мира Темный отказалъ ему въ дальнЬйшей поддержкЪ. 
Одно, впрочемъ не совсБмъ достовфрное, сказаніе сообщаетъ, что 
Михаилъ Сигизмундовичъ умеръ, отравленный какимъ-то игуменомъ; 
сей послЬдній будто бы даль ему просфору съ столь сильнымъ ядомъ, 
что князь туть же упалъ и испустилъ духъ. Испуганный такою бы- 
строю кончиной, игуменъ, опасаясь мести отъ двоюродной сестры 
Михаила, великой княгини Софьи Витовтовны, будто бы тотчасъ вку- 
силъ той же отравы и точно также умеръ (1452 г.). 

Въ томъ же 1452 году скончалея въ ЛуцкЪ и бывш великій 
князь Литовскій, престарБлый Свидригайло. Пока онъ жилъ и вла- 
дВлъь большею частію Волыни, какъ ленникъ Казиміра ІҮ, споры 
объ этой области еще не имли рБшительнаго оборота. Но вопросъ 
получилъ вполнЬ жгучій характеръ, ‘когда приблизилась кончина 
Свидригайла, и съ одной стороны Поляки готовились захватить весь 
Волынсый край, а съ другой Литво-Руссы принимали мБры, чтобы 
удержать его за собою. Всю жизнь гонимый Поляками и питавций къ 
нимъ почти ненависть, окруженный волынскими боярами, Свидригай- 
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ло на смертномъ одр принялъ ве мЪры, чтобы его удЬлъ остался 
за Литовскимъ княжествомъ. Онъ призвалъ своего старосту НБмира, 
князей Чарторыйскихъ, боярина Юршу съ другими вельможами, и 
заставилъ ихъ поклясться, что они по его смерти никому не отда- 
дуть Луцкую землю, какъ только посламъ великаго князя Литов- 
скаго. Что и было исполнено, т.-е.: когда онъ скончался, Луцкъ и 
другіе важнЪйшіе города его были тотчасъ заняты литовско-русски- 
ми гарнизонами во имя великаго князя Литовскаго. Казиміръ въ то. 
время пребывалъ въ ЛитвЬ. Обстоятельство это сильно раздражило. 
малопольскихъ пановъ. Они взялись за оружіе и объявили походъ, 
чтобы силою отнять Луцкъ. Но съ одной стороны сопротивленіе ко- 
роля, съ другой отказъ Великополянъ принять участіе въ войнЬ. 
охладили рвеніе Малополянъ, и они принуждены были ограничиться 
дерзкими укорами, обращенными къ королю на сеймахъ, и горячими 
спорами съ литовско-русскими вельможами. Распри эти одно время 
дошли до такого ожесточенія, что подали поводъ лБтописцу сооб- 
щить довольно странное изв сете. Польскіе паны будто бы уговори- 
лись между собою воспользоваться сеймомъ (созваннымъ или въ Пет- 
роковБ, или въ ПарчовЪ) и туть измЬннически перебить веБхъ 
съБхавшихся литовско-русскихъ вельможъ, чтобы тЬмъ легче завла- 
дБть ихъ областями. Но сихъ послЬднихъ предупредилъ одинъ доб- 
рый полякъ; тогда они ночью тайно покинули свой станъ и уБхали 
въ Литву. Отсюда знатнЬйшіе литовскіе вельможи, какъ Гаштольдъ, 
Кезгайло, Радивиллъ и нкоторые другіе, отослали польскимъ фа- 
миліямъ заимствованные у нихъ гербы, и стали печатать грамоты 
своими старыми печатями. ПослЬ того королю стоило большихъ уси- 
лій мало-по-малу успокоить взаимную ненависть и ифеколько поми- 
рить 06% враждующія стороны (%). 

На слБдующемъ Петроковскомъ сейм 1453 года, гдЬ съБхались 
одни Поляки, Казиміръ, послБ долгихъ препирательствъ, долженъ 
былъ уступить ихъ требованіямъ и не только подписалъ грамоту, 
подтверждавшую ихъ права и привилегіи, но и произнесъ присягу 
никогда не отчуждать отъ Польской короны принадлежащія ей земли, 
въ томъ числБ Литву, Русь и Молдавію. Такая въ общихъ выраже- 
ніяхъ составленная клятва въ сущности ничего новаго не прибавля- 
ла. Важнфе то, что король обязался имЪть при своей особ постоян- 
ную раду изъ четырехъ Поляковъ и удалить отъ себя непріязнен- 
ныхъ Польш Литвиновъ. Этоть Петроковсый сеймъ замБчателенъ | 
еще тБмъ, что во время препирательствъ съ королемъ Поляки для 





ПРІОВРЂТЕНІЕ ЗАПАДНОЙ ПРУССІИ. 283 


обсужденія вопросовъ раздфлились на двЪ избы или палаты: секатор- 
скую и рыцарскую (верхнюю и нижнюю). 

Веб подобные споры между Поляками и Литво-Русью имБли самое 
вредное вліяніе на важнЪфйпя дла обоихъ государетвъ. Такъ, Мол- 
давекіе господари, угрожаемые Турками, хотя и признали себя вас- 
салами Польши, но нерБдко отвергли свою зависимость, и, только 
благодаря смутамъ и междоусобіямъ за престолъ въ самой Молдавіи, 
Поляки получали возможность вмБшиваться въ ея внутреннія дла, 
и поддерживать тёмъ свое вліяніе. Особенно гибельны были русско- 
польскія распри для южныхъ Русекихъ областей, страдавшихъ отъ 
татарскихъ набЪговъ. Татары не только безнаказанно опустошали и 
брали большой полонъ въ пограничныхъ земляхъ Кіевской и Подоль- 
ской, но проникали иногда въ Земли Галицкую и Волынскую. ЛВто- 
писи указываютъь на отдБльные подвиги нБкоторыхъ польскихъ и 
русскихъ пограничныхъ воеводъ, которымъ удавалось иногда собрать 
небольшую дружину и гдЪ-либо при переправЬ черезъ рБки или въ 
лЪеныхъ м5етахъ ударить внезапно на возвращавшіяся толпы гра- 
бителей и отнять у нихъ хотя часть полоненнаго народа. Но вообще 
въ этихъ войнахъ Литво-Русины и Поляки рБдко помогали другъ 
другу; такъ далеко простиралась тогда ихъ взаимная непріязнь. 

Въ 1455 году скончался краковсый епископъ Збигнёвъ Олес- 
ницкій, мужъ замфчательнаго ума и характера, ревностный побор- 
никъ католицизма и полонизма по отношеню къ Литовско-Русскому 
государству; но чрезмёрными притязаніями относительно своего го- 
сударя (напоминавшими исторію Өомы Бекета и Генриха Плантаге- 
нета) онъ не мало способствовалъ гибельному для Польши ослабле- 
нію королевской власти. Олесницкій умеръ въ то время, когда Поль- 
ша вступила съ своимъ безпокойнымъ сосБдомъ, Тевтонско-Прус- 
скимъ Орденомъ, въ новую и еще боле рБшительную войну, чБмъ 
то было при ЯгайлБ и Витовтћ. 

Въ Пруссіп уже давно шла глухая борьба нЪмецкихъ городовъ 
и евЪтекихъ рыдарей-землевладБльцевъ противъ притязаній Ордена, 
т.-е. рыдарей-монаховъ, которые хотБли удержать въ своихъ ру- 
кахъ всю власть надъ страною, обременяя ее податями и налогами 
и стБеняя торговлю городовъ, участвовавшихъ въ Ганзейскомъ со- 
юз. Въ конц ХІҮ вБка нЪкоторые свЪтекіе рыцари заключили 
между собою конфедерацію или такъ называемое „Товарищество 
Ящерицы“ (по отличительному его знаку) съ цфлью отстаивать свои 
права противъ Ордена; къ этому товариществу присоединились по- 
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степенно почти вс болыше торговые города Пруссіи. Въ возник- 
шемъ спорБ его съ Орденскими властями римскій папа и германскій 
императоръ склонялись на сторону Ордена. Тогда прусская конфе- 
дерапія обратилась къ Казиміру, и въ март 1454 года ея уполно- 
моченные подписали актъ подданства Прусской земли Польсқому 
королю, выговоривъ въ свою пользу разныя привилегіи относительно 
торговли, податей и управленія. Но добровольное подданство на- 
добно было утвердить оружіемъ. НЪмецый Орденъ, несмотря на 
<вой упадокъ, сохраняль еще настолько силы и энергіи, что оказалъ 
упорное сопротивленіе, и даже нанесъ Казиміру большое пораженіе 
въ битв подъ Хойницами въ томъ же 1454 году. ЗатБмъ война дли- 
лась съ перем$ннымъ счастьемъ цфлыя 12 лЪтъ; пока НЪмецко-Прус- 
«кій Орденъ, истощивъ вс усилія къ сопротивленію, попросилъ мира, 
который и былъ заключенъ при посредетвЬ папскаго легата въ То- 
рун въ октябр 1466 года. По этому миру къ Польш отошли земли 
Хельминская и Поморская, города Маріенбургъ, Гданекъ и Әльбингъ; 
а восточная часть Пруссіи съ своею столицею Кролевцемъ или Ке- 
нигсбергомъ осталась за Орденомъ, но въ нБкоторой вассальной за- 
висимости отъ Польскаго короля. Главная причина, почему война 
такъ затянулась и окончилась все-таки далеко неполнымъ покореніемъ 
Орденскихъ земель, заключалась въ помянутыхъ выше раздорахъ ме- 
жду Поляками и Литво - Руссами. Послдніе почти устранились отъ 
участія въ войнћ, и вся тяжесть ея пала на Польшу. Такимъ обра- 
зомъ, составляя политическую унію, имя теперь одного общаго го- 
сударя, дв страны на этотъ разъ дБйствовали съ меньшимъ едино- 
душіемъ и әнергіею, нежели въ эпоху Ягайла и Витовта, т.-е. въ 
эпоху битвы при Танненбергъ. Одинъ польскій историкъ (Длугошъ) 
увБряетъ, что въ Литовско - Русскомъ княжеств противники суще- 
ствовавшей тамъ польско - королевской партіи завязали даже тайныя 
сношенія съ Н$мецкимъ Орденомъ. 

Во глав польско-королевской партіи стоялъ бояринъ Монивидъ, 
воевода Трокскій; а руководителемъ литовской оппозиціи являлся тотъ 
самый Гаштольдъ, который былъ прежде дядькой Казиміра и главною 
опорою его при утвержденіи на Литовскомъ ‚престол. Партія же 
собственно русская и православная искала своего средоточія въ князЪ 
Кіевскомъ Симеонъ ОлельковичЪ. 


Первымъ удБльнымъ Кіевскимъ княземъ изъ дома Гедимина былъ 
внукъ его Владиміръ Ольгердовичъ. Въ его продолжительное трид- 
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цатилЬтнее княжене (1362—1392) Кіевъ успВлъ замфтно отдохнуть, 
обстроиться и вообще оправиться отъ своего крайняго упадка и ра- 
зоренія, причиненнаго Батыевымъ погромомъ. Усвоивши себЪ право- 
славе и русскую народность, Владимръ Ольгердовичъ усердно за- 
ботился о благосостояни православной церкви въ своей области и 

| стремился даже возстановить митрополичью каеедру въ Кіевъ; поче- 

му онъ поддерживаль митрополита Кипріана, въ то время, когда сей 

| послБдній не былъ принятъ въ МосквЬ Димитріемъ Донскимъ и про- 
живалъ на митрополичьемъ двор у Кіевской Софи. ИзвЪетно, что 
Витовтъ, утвердясь на великокняжескомъ Литовскомъ престол, из- 
гналъ изъ Кіева Владиміра Ольгердовича и посадилъ его въ ничтож- 
номъ Копыльскомъ удБлЂ, а Кіевскій столь отдаль Скиргеллу Оль- 
гердовичу (1392). Тщетно Владиміръ Ъздилъ въ Москву просить по- 
мощи у великаго князя Василія Дмитріевича; послЪдніе годы своей 
жизни онъ провелъ въ КопылБ; но останки его были погребены въ 
Кіево - Печерской лавр. Скиргелло быль также вполнЪ русскій по 
своему воспитанію и привычкамъ и ревностный поборникъ правосла- 
вія; но его княженіе въ ЮевЪ ‘продолжалось только четыре года. 
Однажды послБ пира у митрополичьяго намфстника онъ отправился 
на охоту за ДнБпръ, тутъ заболБлъ и векорБ скончался. Молва при- 
писала его смерть отрав%. 

ПослБ того Витовтъ, пользовавшійся всякимъ случаемъ подорвать 
удВльную систему въ ЛитвЪ и Западной Руси и водворить въ нихъ 
свое единодержавіе, не отдалъ Кевской области въ удБлъ никому 
изъ литовекихъ или русескихъ князей, а держалъ ее посредствомъ 
своихъ намфетниковъ или воеводъ; первымъ изъ нихъ быль его до- 
вБренный вельможа Іоаннъ Ольгимунтовичь князь Ольшанскій. Въ 
начал великаго княженія Свидригайлова Кіевскимъ воеводою мы ви- 
димъ его храбраго сподвижника Юршу или Юрія. Изгнанный изъ 
Литвы и СБверозападной Руси Сигизмундомъ Кейстутьевичемъ, Сви- 
дригайло съ своими приверженцами нашель убБжище въ ЮевЪ, и 
послБдній вновь сдБлался средоточіемъ довольно обширнаго русскаго 
удзла. Әтотъ князь, какъ извЪстно, несмотря на перемЪну вЪры, до 
конца остался преданнымъ и русской народности и православію, по- 
добно своимъ старшимъ братьямъ Владиміру и Скиргеллу. Выше было 
сказано, что когда престолъ великокняжескій перешелъ къ Казиміру 
Ягайловичу, а Свидригайло получиль удфль Луцко-Волынекій, то ру- 
ководитель юнаго Казимра Янъ Гаштольдъ счель нужнымъ сдБлать 
уступку русской княжеско-боярской партіи и отдать Клевскую область 
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на правахъ вотчиннаго удфльнаго княжества сыну Владимра Ольгер- 
довича Копыльскому князю Александру, прозвашемъ Олельку. Будучи 
внукомъ Ольгерда, Александръ и по женъ своей занималъ высокое 
положеніе: онъ былъ женатъ на дочери Василія Дмитріевича Москов- 
скаго Анастасіи, которая по матери была внучкою Витовта. По 
смерти сего послЬдняго русская партія даже предлагала выбрать 
Олелька на Литовскій великокняжескій престолъ. Поэтому Сигизмундъ 
Кейстутьевичт, схватилъ его какъ своего опаснаго соперника и завлю- 
чиль въ темницу, виБстБ съ женой и двумя сыновьями, гдЪ онъ про- 
сидфль цвлыя пять лЬть, т.-е. до самой смерти Сигизмунда. 

Пятнадцать лЬтъ Олелько управляль Кіевскою областью въ духЬ 
своего отца Владиміра. Онъ скончался въ 1455 году, принявъ передъ 
смертію монашество, и быль погребенъ въ той же Кіевопечерской 
лаврБ. Два его сына, Симеонъ и Михаилъ, вздумали было раздБлить 
между собою Кіевекую ‚область на правахъ вотчины и дБдины; но 
Казиміръ не призналъ этихъ правъ; онъ отвЪчалъ имъ: „дБдъь вашъ, 
князь Владиміръ, бЪгаль на Москву и т5мъ пробфгаль отчину свою 
Кіевъ“. Однако великій князь отдалъ Кіевъ какъ пожизненный ленъ 
старшему, Симеону; а младшему, Михаилу, предоставилъ въ качествЪ 
вотчины Копыль и Слупкъ. Симеонъ Олельковичъ также до самой 
своей смерти (до 1471 г.) оставался Кіевскимъ княземъ. Онъ быль 
искусный, храбрый военачальникъ, и успБшно отражалъ нападенія 
Крымской орды на Кіевскіе предБлы. ВЪрный преданіямъ своей 
семьи, онъ много заботился о возстановлени и украшеніи церквей, 
разрушенныхъ Татарами. Кіевъ особенно пострадалъ въ 1416 году» 
когда онъ быль взять Эдигеемъ и вновь разоренъ; при чемъ Кіево- 
печерская лавра, уже претерпъвшая погромъ Батыевъ, теперь была, 
обращена въ развалины. Симеонъ Олельковичъ возстановиль обитель, 
и почти заново выстроилъ ея знаменитый Успенскій храмъ, вновь 
украсилъ его иконнымъ росписаніемъ и снабдиль церковною утварью. 
Въ этой же Кевопечерской обители онъ нашелъ успокоеше по смер- 
ти, подобно своему дБду и отцу. ПослВ него права на Февское кня- 
женіе перешли къ его брату Михаилу и сыну Василію. 

Но теперь Польсколитовскій король уже настолько чувствоваль 
упроченною свою власть въ Западной Руси, что рБшилъ нанести 
ударъ русской парти и покончить существованіе особаго Кіевскаго 
удБлә. Казиміръ не забыль того, что литовско-русское боярство не 
одинъ разъ требовало отъ него, чтобы онъ или жиль постоянно въ 
великомъ княжеств Литовскомъ, или назначиль сюда особаго на- 
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м5етника; при чемъ прямо указывало на Кіевскаго князя Симеона 
Олельковича. Казимръ не только отказался вновь отдать Клевъ кому- 
либо изъ Олельковичей, но назначиль туда своимъ воеводою даже 
неправославнаго вельможу, а католика, сына Гаштольдова Мартына. 
Кіевляне попробовали было не пускать къ себ этого воеводу; но 
Мартынъ пришелъ съ литовскимъ войскомъ, взяль Кіевъ приступомъ 
и водворился въ такъ называемомъ „Литовскомъ замкЪ“, который 
быль выстроенъ между Верхнимъ Кіевомъ и Подоломъ на особомъ 
возвышеніи (гора Киселевка). 

Михаиль Олельковичь въ то время находился въ Новгород Ве- 
ликомъ, куда быль призванъ въ качествБ Казимрова намЪетника 
партей Борецкихъ. Узнавъ о смерти брата Симеона, онъ покинуль 
Новгородъ и отправился въ Юевъ; но нашель его уже въ рукахъ 
Мартына Гаштольдовича, и принужденъ быль довольствоваться сво- 
имъ Копыльскимъ удфломъ. Однако лишеніе наслЬдственнаго Калев- 
скаго стола глубоко его оскорбило. УдЪльные князья Югозападной 
Руси ясно видБли, какъ Казиміръ ГҮ шель здБсь по стопамъ Ви- 
товта, замБняя этихъ князей своими намстниками и воеводами, и 
конечно не хотБли безропотно уступать мЪето единодержавному по- 
рядку. Составился какой-то заговоръ, во глав котораго стали тотъ 
же Михаилъ Олельковичъ, его двоюродный брать Өедоръ Ивановичъ 
БЪльскій (также внукъ Владимра Ольгердовича) и одинъ изъ кня- 
зей Ольшанскихъ, родственникъ Казимра по матери посл$дняго. 
Планы и намБренія заговорщиковъ остались для насъ не вполнБ 
разъясненными. По однимъ источникамъ они хотБли захватить Ка- 
зиміра въ свои руки, низложить его или даже убить и возвести на 
Литовскій великокняжескій престоль Михаила Олельковича; а по 
другимъ извЂстіямъ они задумали овладБть нЪкоторыми восточными 
областями и вмстЬ съ ними перейти подъ державу великаго князя 
Московскаго, о чемъ заранфе вошли въ переговоры съ симъ послБд- 
нимъ. Өедоръ БЪльскій воспользовался своею свадьбою съ дочерью 
Александра Чарторыйскаго и пригласиль короля на празднество. Ко- 
роль дЬЙствительно прибыль на свадьбу. Но тутъ заговоръ случайно 
быль открыть, и слуги БЪльскаго подъ пыткою выдали тайну сво- 
ихъ господъ. БЪльскій узналь о томъ ночью; онъ вскочилъ съ по- 
стели, полуодВтый бросился на коня, ускакалъ за московскую гра- 
ницу, и вступилъ въ службу Ивана Васильевича. (Молодую жену его 
Казиміръ удержалъ въ ЛитвЪ, и БЪльскій потомъ женился въ МосквЬ 
на другой). Товарищи его Михаилъ Олельковичъ и князь Ольшанскій 
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были схвачены и преданы суду, который приговорилъ ихь къ смерт- 
ной казни. Казиміръ утвердиль приговоръ, и онъ былъ приведенъ 
въ исполненіе въ августЬ 1482 года въ КіевЬ передъ воротами Ли- 
товскаго замка. Но, какъ мы сказали, суть этого дЪла пока покрыта 
какою-то таинственностью. Видимъ только, что удБльной системЊ въ 
Литовской Руси нанесенъ тяжелый ударъ, отъ котораго она уже не 
оправилась. 

НЪкоторые русскіе князья продолжають еще владЪфть своими вот- 
чинными областями, каковы: Слуцкіе, Пинскіе, Кобринскіе, Одоевскіе, 
Новосильскіе, Воротынскіе, Блевекіе и пр. Но эти мелкіе владфтели 
или „служебные князья“ уже не опасны болБе для политическаго 
единства Литовской Руси; они охотно принимаютъ достоинство вели- 
кокняжескихъ намзетниковъ въ большихъ городахъ и пользуются с0- 
пряженными съ нимъ доходами. Опасность представляли только удБль- 
ные князья пограничные съ великимъ княжествомъ Московскимъ, 
имфя возможность передаваться на его сторону вмЪстБ съ своими 
землями. Поэтому великій князь Литовскій старается обезпечить ихъ 
вБрность особыми договорами или „присяжными записями“. Но по- 
добные договоры оказались мало дЬйствительны, и подъ конецъ Ка- 
зимірова правленія нБкоторые русскіе удБльные князья все-таки от- 
ложились отъ Литвы и поддались МосквЪ. Только важнЪйшая погра- 
ничная область; Смоленская, была совершенно лишена своего стараго 
княжаго рода и крБпко держалась посредствомъ литовскихъ воеводъ; 
древній городъ Смоленскъ, снабженный сильнымъ гарнизономъ, слу- 
жилъ надежнымъ оплотомъ "Литовекорусскаго государства съ этой 
стороны (88). 

Кром совершеннаго ослабленія удБльной системы въ Литовской 
Руси, въ княженіе Казиміра ІҮ произошло, упомянутое выше, окон- 
чательное отдБленіе Западнорусской церкви отъ Восточной въ отно- 
шеніи митрополіи. Видную роль въ этомъ отдфлеши играль извфет- 
ный митрополитъ-ушать Исидоръ, пребывавшій теперь въ Рим въ 
санЪ кардинала. По желанію папы Калликста Ш, онъ уступилъ сво- 
ему ученику, другу и преемнику по игуменству (въ монастырь св. 
Димитрія) Григорію свои права на часть Русской церкви, именно 
девять епархій, находившихся во владБніяхъ Литвы и Польши (Чер- 
ниговскую, Смоленскую, Перемышльекую, Туровскую, Луцкую, Вла- 
димірскую, Полоцкую, Холмекую и Галицкую); а бывшій царегралд- 
скій патріархъ Григорій Мамма, подобно Исидору проживавшій въ 
РимЪ, рукоположиль своего соименника въ митрополита, „Клевскаго, 
Литовскаго и всей нижней Россіи“ (1458 г.). Король Казиміръ не 
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только не противорБчилъ папекому рЬшенію, но и принялъ Григорія 
подъ свое покровительство. Однако неудовольствіе православныхъ 
епископовъ и вообще русской парти на это назначеніе митрополита- 
уюіата изъ Рима было такъ. сильно, что Григорій не осмБлился по- 
казаться въ КіевЬ, а проживалъ болће при великокняжескомъ двор, 
н умеръ въ Новогродк$ Литовекомъ (1472). Преемникомъ его на 
Кіевской каведрЪ, спустя года два, избранъ былъ епископъ Смолен- 
скій Мисаилъ; будучи противникомъ уши, онъ испросилъ утвержден 
въ своемъ санБ отъ Константинопольскаго патріарха и потому без- 
препятетвенно былъ признанъ западно-русскими епархіями. Съ него 
собственно и начинается непрерывный рядъ Кіевскихъ митрополитовъ, 
отдфльныхъ отъ Московскихъ. Әти Кіевскіе митрополиты становятся 
въ менће зависимыя отношенія къ свБтской влаети, нежели митропо- 
литы Московскіе; чему не мало способствовало различе вЪроисповЪ- 
данія великихъ князей литовскихъ отъ своихъ русскихъ подданныхъ. 
Казиміръ и его ближайшіе преемники пфлымъ рядомъ грамоть опре- 
дъляють и подтверждаютъ независимость митрополичьяго суда и не- 
прикосновенность церковныхъ имфюйЙ, и почти не вмБшиваются въ 
помЂетные церковные соборы. 

Кіевъ въ сію эпоху вновь становится средоточіемъ религіозной 
жизни и просвъщенія Югозападной Руси. Особенно важно для послЊ- 
дующей истори этой Руси то, что міряне, пользуясь болБе свобод- 
ными отношеніями церкви къ свЪтской власти, принимаютъ дВятель- 
ное участе въ церковныхъ вопросахъ, въ соборныхъ засВданіяхъ и 
даже въ выборБ іерарховъ. Ихъ близкое участіе въ интересахъ церк- 
ви выражается еще образованіемъ церковныхъ братствъ, имфвшихъ 
задачею основаніе школъ и охранене чистоты православнаго ученія. 
Городъ Кіевъ, едва оправившійся отъ разореній Батыева и Эдигеева 
вновь подвергся погрому отъ крымскаго хана Менгли-Гирея, кото- 
рый сжегъ и страшно опустошилъ его (1482 г.); причемъ знаменитая 
Кевопечерская лавра опять была разрушена. Но усердіемъ духовен- 
ства и всБхъ Кіевлянъ она вновь поднимается изъ развалинъ; бога- 
тые люди отказываютъ ей имущества и земли; такимъ образомъ оби- 
тель эта получила въ свое владБніе многія земли и угодья, разеБян- 
ныя въ разныхъ областяхъ Югозападной Руси. Знатные люди нерБд- 
ко поступаютъ въ число ея иноковъ` или ищуть въ ней послЬдняго 
успокоенія. Такъ, князь Өедоръ Даниловичь Острожскій, когда-то 
храбрый сподвижникъ Гусситовъ въ ихъ борьбЪ съ НБмцами и ис- 
кусный полководецъ Свидригайла въ его войн съ Ягайломъ, подъ 
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старость поетригся въ Кіевопечерскомъ монастыр; впослёдетви за- 
падно-русская церковь причислила его къ лику святыхъ. Но самъ 
Кіевъ не скоро оправился послЪ Менгли-Гиреева погрома; особенно 
Верхній или Старый городъ долго лежалъ въ развалинахъ (6). 
Казиміръ ГҮ быль женатъ на австрйской принцессБ Елизавету; 
онъ имБлъ отъ нея шесть сыновей и семь дочерей. Сыновья его по- 
лучили довольно тщательное воспитаніе: учителями ихъ были италь- 
янскій выходецъ Филиппь Бонакорси и краковскій каноникъ Янъ Длу- 
гошъ. ПослБдній извфетенъ своимъ большимъ историческимъ трудомъ, 
именно „Польской истор!ей“, которую онъ довелъ почти до 1480 года 
и въ которой заключается много любопытныхъ данныхъ по истори 
Литовской Руси того времени. Старшій сынъ Казиміра Владиславъ 
по смерти Георгія Подибрада былъ призванъ на престолъ Чехіи, а 
по кончин5 Матвъя Корвина Венгры также выбрали его своимъ коро- 
лемъ. Пятый изъ сыновей, по имени тоже Казиміръ, отличавшійся 
особою набожностію, умеръ въ молодыхъ лБтахъ, погребенъ въ Ви- 
ленскомъ собор и причтенъ къ лику мЪетныхъ католическихъ свя- 
тыхъ. Шестой сынъ Фридрихъ получилъ достоинство епископа Кра- 
ковскаго, а потомъ кардинала и архіепископа ГӯЪзненскаго. Казиміръ 
[У во многомъ напоминалъ своего отца Ягайла; онъ также не любиль 
войны, былъ нерБшительнаго, уклончиваго нрава и также страстно 
любилъ охоту. ЛЪтомъ 1492 года онъ захвораль въ бытность свою 
въ Литвъ и поспвшиль въ Польшу; но дорогой скончался въ Гродић. 
Въ предсмертномъ завЪщаніи онъ назначилъ своимъ преемникомъ на 
Польскомъ престолЬ второго сына Яна Альбрехта, а на Литовскомъ 
третьяго сына Александра. И Поляки и Литвины своимъ избраніемъ 
потомъ подтвердили волю Казиміра. Только четвертый его сынъ и самый 
умный изъ братьевъ, Сигизмундъ, оставался пока непристроеннымъ. 
Такимъ образомъ еще разъ Литовско-Русское великое княжество, 
согласно своему желанію, получило особаго государя, и Польско-Ли- 
товской уши повидимому вновь угрожала серьезная опасность. Но 
послЬдующія событія показали, что продолжительное царствованіе Ка- 
зиміра ІҮ, несмотря на разныя препятствія, значительно подвинуло 
впередъ дВло этой уши и подготовило ея окончательное торжество. 
Къ эпохЬ Казиміра ІҮ относится важный по своимъ послЬдетвіямъ 
перевороть въ южной Татарской степи: именно, возникновеше осо- 
баго царства Крымскаго, почти одновременное съ началомъ царства 
Казанскаго. По м8рЪ упадка и дробленія Золотой Орды все болЪе 
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и ботБе выступали на историческую сцену и обособлялись тЬ захва- 
ченныя Татарами области, которыя въ боле древнюю эпоху имли 
свое самостоятельное историческое суідествованіе. Какъ на берегахъ 
Камы и Средней Волги постепенно возродилось, хотя въ нБеколько 
иномъ видв, древнее Болгарское царство, такъ въ степяхъ между 
Дономъ и Дићпромъ уже вскоръ посл Татарскаго завоеванія вновь 
стала обозначаться преемственность ордъ ПеченБжекой, Торкской и 
Половецкой. Уже въ ХШ вБкЪ мы видБли здВсь отдЪлившуюся орду 


извБстнаго хана Ногая, имя котораго потомъ надолго сохранилось въ’ 


названіи Ногайскихь Татаръ. Съ того времени при всякомъ удобномъ 
случаБ выступала наружу наклонность Крымской или Азовско-Черно- 
морской Орды къ обособленію отъ Сарайской или Нижневолжской. 
Спустя съ небольшимъ сто лБтъ, исторія Ногая повторилась въ лицћ 
Тамерланова сподвижника Әдигея, который послВ своего изгнанія изъ 
Сарая захватилъ власть надъ Крымскою ордою. Посл него эта. орда 
на нБкоторое время воротилась подъ верховную власть Сарайскаго 
властителя, но потомъ получила себЪ особую династію въ лицБ Ги- 
реевъ и окончательно отдћлилась отъ Сарайской державы. Въ свою 
очередь и Сарайская или Нижневолжекая Орда послЬ окончательнаго 
своего упадка нЪкоторое время продолжала еще существовать въ видЪ 
незначительнаго царства Астраханскаго, въ которомъ возродилась 
тфнь древней Турко-Хазарской державы въ .тБеномъ смысл, т.-е. 
той, которая имЪла . своимъ средоточіемъ Волжскій Итиль. Яицкіе 
улусы, называемые въ русскихъ ‘лЬтописяхъ обыкновенио Синею Ор- 
дою, также стремились къ обособленію, имћя своимъ средотои» 
городъ Сарайчикъ. 

Но прежде нежели перейдемъ къ основан Крымскаго царства, съ 
Гиреями во глав, приведемъ н®которыя любопытныя свидБтельства 
очевидцевъ конца ХІҮ и первой половины ХҮ вка. о Татарскихъ ор- 
дахъ, кочевавшихъ въ Придонскихъ степяхъ, и политическомъ поло- 
женіи Тавриды въ то время. 

Во-первыхъ, обратимся къ помянутому выше описанію путешествія 
Пимена митрополита въ Царьградъ въ 1389 году, и продолжимъ при- 
веденную выписку о его плаваніи внизъ по Дону. 

„Въ пятое воскресенье (послВ Пасхи) миновали устье. МедвЪдицы 


и рёки Б$лый Яръ; а во вторникъ городище Серклю (Саркель?) и 


татарскій перевозъ (черезъ Донъ); туть впервые увидали мы много 

Татаръ. Въ среду обогнули Великую луку. (колЬно Дона) и миновали 

улусъ Сарыхозинъ. Отсюда мы были одержимы великимъ страхомъ; 
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такъ какъ вошли въ землю Татаръ, которыхъ по обБимъ сторонамъ 
Дона виднфлось множество, подобное песку. Въ четвергь проплыли 
мимо улуса Бекбулатова, и видЪли огромныя татарскія стада, состо- 
ящія изъ овецъ, козъ, воловъ, верблюдовъ и коней. Въ пятницу плы- 
ли мимо Червленыхъ горъ. А въ шестое воскресенье миновали улусъ 
Акбугинъ, и тутъ опять видфли множество Татаръ и всякаго ихъ ско- 
та. Но никто изъ нихъ насъ не обидБлъ; только вездЪ насъ спраши- 
вали (откуда и куда Бдемъ); получивъ отвЪть, давали намъ молока 
и отпускали съ миромъ. НаканунЪ Вознесенья мы достигли города 
Азова, гдБ живуть Фряги и НЪмцы; а въ слБдующее воскресенье сфли 
на корабль, вышли изъ Донского устья въ море и стали на ночь на 
якорь“. Но въ эту ночь Фряги, т.-е. Генуэзцы, на лодкахъ подошли 
къ кораблю и схватили митрополита Пимена съ его свитою. ДЪло въ 
томъ, что Пименъ въ одно изъ своихъ прежнихъ путешествій въ Царь- 
градъ занималь тамъ у Генуэзцевъ деньги, которыхъ не уплатиль. 
Этимъ объясняется, почему именъ спЬшилъ выдти въ море. Но кто- 
то донесъ о немъ Генуэзцамъ; они теперь взяли его и хотБли заклю- 
чить въ тюрьму со всфми спутниками. ДЪло однако окончилось миромъ; 
митрополитъ и его свита дали Генуэзцамъ сколько могли денегь и 
упросили отпустить ихъ на свободу. ПослЪ того путешественники бла- 
гополучно проплыли Азовское или Сурожекое море съ его устьемъ 
(проливомъ) и вышли на „Великое море“ (Черное); потомъ миновали 

„Кафинекій лименъ“ (Өеодосійскую бухту) и Сурожъ. 

Итакъ мы видимъ, что Татары кочевали отдфльными ордами или 
улусами, которые назывались по имени своихъ начальниковъ, каковы 
Сарыхоза, Бекбулатъ и Акбуга; постЬдніе принадлежали вЪроятно къ 
ордынскимъ царевичамъ, т.-е. къ многочисленному потомству Чинги- 
зидовъ. А столкновеніе русскихъ путниковъ съ Фрягами или Генуэз- 
цами напоминаетъ о томъ преобладаніи, которое эти дБятельные, пред- 
пріимчивые торговцы получили въ восточной или Черноморской торгов- 
хь Европы послЪ того, какъ Палеологи одарили ихъ разными правами 
и льготами за помощь, оказанную при уничтожеши Латинской имперіи 
и возстановленіи Византійской. ВиБстћ съ тБмъ Генуэзцы съ усивхомъ 
старались вытБенить изъ тЬхъ странъ своихъ соперниковъ Венецјанъ, 
возобладавшихъ на Черномъ морЪ во времена Латинской имперіи. 

_ ВекорЬ посл возстановленія Византійской имперіи Генуэзцы ос- 
новали укрЬпленное торговое поселеніе Кафу на берегу обширной и 
прекрасной бухты на восточной сторонф Тавриды или Газаріи (какъ 
ее называли Итальянцы), на мЬстЬ древней греческой колоніи Өео- 
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досіи. Әто поселеніе, управляемое присылавшимися изъ Генуи кон- 
сулами, быстро процвЪло и сдБлалось опорнымъ пунктомь для рас- 
пространенія генуэзскаго владычества на сБверныхъ берегахъ Чер- 
наго и Азовскаго морей. Въ слЬдующемъ ХТУ вЪкЪ, отсюда Гену- 
эзцы завладвли сосБднимъ греческимъ городомъ Сугдеею (Сурожъ 
русскихъ лВтописей) и такъ называемой Готіей, т.-е. гористымъ юж- 
нымъ побережьемъ полуострова, до отличной Балаклавской бухты 
включительно. Но у Кафы былъ безпокойный сосЪдъ, именно татар- 
скій городъ Солкатъ, лежавшій отъ нея верстахъ въ 25 далБе внутрь 
страны, известный болЪе подъ именемъ Крыма. Тутъ утвердили свою 
резиденцію намЪстники Золотоордынскихъ властителей, правлявше ко- 
чевьями въ Азовско-Черноморскихъ степяхъ и въ сЪверной полосБ полу- 
острова. Городъ былъ украшенъ н$еколькими мечетями и славился 
своими базарами, особенно невольничьимъ рынкомъ. Кром Татаръ 

здесь обитали Евреи и Армяне. Сосфяство такого богатаго торговаго | 
города какъ Кафа представляло нБкоторыя выгоды крымсекимъ ханамъ, 
именно для полученй европейскихь издЪлій и для обмЪна ихъ на 
«обетвенныя сырыя произведенія, особенно же для сбыта многочислен- 
ныхъ плЬнниковъ, захваченныхъ во время набЪговъ. Ловкіе Генуэзцы 
пользовались обстоятельствами, то заключая съ ханами договоры и 
покупая себЪ земли и разныя привилегіи, то съ оружіемъ въ рукахъ 
отстаивая свои владБнія отъ татарскихъ хищниковъ или виБшиваясь 
во внутреннія ихъ распри и междоусобія. Золотоордынскіе ханы, по- 
лучая отъ Кафинскихъ Итальянцевъ постоянные подарки, считали ихъ 
въ числЬ своихъ данниковъ. 

На Азовскомъ морБ намъ извЪстны двБ торговыя итальянскія ко- 
лоніи: Тана на лЬвомъ устьБ Дона, близъ развалинъ древняго Тана- 
иса, и Порть Пизансый, основанный Пизанцами на мет нынфшия- 
го Таганрога. Татары называли Тану Азакъ, откуда у Русскихъ она 
стала извЪстна подъ именемъ Азова. Въ хожденіи Пимена замЪчено, 
что туть (кромЬ Татаръ) жили Фряги и Н%мцы, т.-е. Генуэзцы и 
другіе Итальянцы, преимущественно Венепјане. ПослЬдніе являются 
зҳБсь уже въ ХП вЪк%; они-то собственно и основали Тану. Гэнуэзцы 
хотя и стремились совершенно преградить своимъ соперникамъ доступъ 
въ Азовское море и даже вели съ ними жестокія войны; но иногда, 
наоборотъ, въ виду обоюдной опасности отъ Татаръ вступали съ ними 
въ союзь и оборонялись общими силами. Такъ во время золотоордын- 
скаго хана Джанибека въ Тан одинъ генуэзецьъ въ ссорБ убилъ 
татарина. Джанибекъ изгналъ Итальянцевъ изъ этого города, отдавъ 
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ихъ дома и имущество на разграблеше Татарамъ. Мало того, онъ 
осадилъ самую Кафу и хотБлъ ее разорить. Тогда Генуэзцы и Вене- 
ціане (имБвшіе въ КафЪ свою часть города) соединились и не только 
отстояли городъ, но и нанесли пораженіе осаждавшему войску; такъ 
что Джанибекъ принужденъ быль заключить съ ними миръ. Посл 
того итальянскіе купцы снова явились въ Танъ. Въ 1395 году она 
была взята и сожжена Тамерланомъ, причемъ пощажены только му- 
сульманскіе ея жители. Но торговыя выгоды этого м5ста были тәкъ 
велики, что, спустя несколько лЬтъ, Тана усиліями Итальянцевъ воз- 
кикаетъ изъ пепла и наполняется итальянскими колонистами, между 
которыми снова возобладали Венещане, и въ городЪ начальствовалъ 
консуль, назначаемый республикой св. Марка. 

Къ первой половин ХУ вБка относятся любопытныя записки двухъ 
европейцевъ, именно уже разъ помянутаго нами бургундекаго рыцаря 
` Жильбера де-Ланнуа, посфтившаго Крымъ, и венеціанца Іосафата Бар- 
баро, долго жившаго въ Танф. | 

Выше мы видБли, что Лавнуа, въ 1421 году отправлявшійся въ 
Сирію и Египетъ, по политическимъ обстоятельствамъ изъ Южной 
Руси и Валахіи, не поЪхалъ на Балканскій `полуостровъ, а повернулъ 
на востокъ и направился сфвернымъ прибрежьемъ Чернаго моря на 
Крымъ и Кафу. Туть онъ поеБтиль молдавскій городъ Монкастро 
(Аккерманъ), обитаемый Валахами, Армянами и Генуэзцами. Отсюда 
часть своихъ людей и вещей Ланнуа моремъ отправилъ въ Кафу, г 
самъ съ остальными пофхалъ степью. На берегу ДиъЪпра онъ нашелъ 
большое татарское селеніе, принадлежавшее къ владћЪніямъ Витовта. 
Начальникъ этихъ Татаръ угостить путниковъ осетрами, сваренными 
на кирпичахъ изъ еушенаго навоза (кизяки), и потомъ велБлъ своихь 
людямъ переправить посольство на другой берегъ ДнЪпра на малень- 
кихъ челнокахъ, сдЪланныхъ изъ одного древесваго ствола. Во вре- 
мя пути по слБдующей затЬмъ Черноморской пустынЪ однажды посоль- 
ство расположилось на, ночлегъ въ какомъ-то лБеу; голодные волки 
напали на пасущихся его коней и угнали ихъ далеко; бывшіе при 
посл толмачи и татарскіе проводники бросились за ними въ погоню 
и воротились только на слБдующій день съ пойманными лошадьми. 
Когда Ланнуа вступиль въ Тавричесвя степи, то онъ подвергся нападе- 
нію толпы конныхъ Татаръ, устроившихъ засаду въ камышахъ. Къ счас- 
тю въ этотъ день посолъ и его свита имфли на себЪ шляпы, пода- 
ренныя Витовтомъ, и какіе-то значки литовской службы; а Татары 
эти принадлежали къ ордБ Солкатекаго хана, находившагося въ боль- 
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шой дружбЪ съ Витовтомъ. Они ограничились тБмъ, что взяли съ 
посла разные подарки, состоявшіе въ золотБ, серебрБ, хлБбЂ, винВ и 
куньихъ мЬхахъ; затЬмъ проводили посольство до города Солката или 
Крыма окольными путями, чтобы избЪжать ветрЬчи съ другими во- 
оруженными шайками. ДБло въ томъ, что означенный Солкатекій ханъ 


только что умеръ, и страна находилась въ большомъ смятеніи по при- 


чинЪ междоусобныхъ распрей: ханъ Золотой Орды хотЬть поставить 
здВеь своего подручника, а нкБкоторые мБетные вельможи желали 
имЪть своего особаго хана. По той же причин5 Ланнуа только мимо- 
Ъздомъ заглянулъ въ Солкатъ и поспЬшилъ профхать въ Кафу. Этоть 
городъ онъ нашель укрЬпленнымъ со стороны суши тройными стБна- 
ми и цвфтущимъ своею торговлею. Генуэземя власти приняли путе- 
шественника съ честію, отвели ему особую квартиру въ город и 
прислали въ подарокъ четыре корзинки съ конфектами, четыре фа- 
кела, сто восковыхъ свВчей, боченокъ мальвазіи и хлБба. Посоль на- 
чаль было еобирать свЪдБнія, отыскивать проводниковъ и толмачей, 
чтобы объВхать Черное море и сухимъ путемъ достигнуть Іерусалима. 
Но, убБдясь въ трудности и даже невозможности пробраться туда по 
великимъ пустынямъ, сквозь разные народы, онъ рБшилъ %хать мо- 
ремъ. Въ то время въ гавани Кафы находились четыре венеціанскія 
галеры, прибывшія изъ Таны и отправлявшіяся въ Средиземное море. 
Ланнуа воспользовался этими галерами, и они довезли его со свитою 
до Константинополя. 

Современникь Ланнуа, баварскій путешественникъ по Востоку 
Шильтбергеръ, также посБтившій Кафу, сообщаетъ слБдующее о ея 
разнообразномь населеніи. Во внутреннемъ городЬ жители по пре- 
имуществу Итальянцы, кром нихъ Греки и Армяне. Во вншнемъ 
город, окруженномъ второю стБною, кром Итальянцевъ, Грековъ и 
Армянъ, обитали еще Татары, имфвше свою мечеть, и Евреи двухъ тол- 
ковъ, т.-е. талмудисты и караимы, а потому имБвшіе дв синагоги (*°). 

Хотя Ланнуа не называетъ по имени Солкатскаго или Крымекаго 
хана, бывшаго пріятелемъ Витовта и умершаго передъ пріВздомъ ры- 
царя, но по всей вБроятности здфеь идеть р5чь объ извБетномъ Эди- 
геБ, который подъ конецъ своей жизни дЪЙствительно находился въ 
дружескихь отношеніяхъ съ великимъ княземъ Литовскорусскимъ. 
Открывшимися между его сыновьями распрями за власть воспользо- 
вался Сарайскій дворъ, чтобы вновь подчинить себЪ Крымскій улусъ. 
Въ такомъ положеніи является этоть улусъ въ извЪетяхъ Іосафата 
Барбаро, относящихся къ тридцатымъ годамъ ХҮ столфтія. 
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Барбаро находился въ город Тан или АзовЪ въ то время, когда 
въ Золотой ОрдЬ вспыхнуло междоусобіе Кучукъ-Магомета съ Улу- 
Магометомъ, т.-е. Младшаго съ Старшимъ. Одинъ изъ сыновей Эди- 
гея, по имени Наурусъ, поссорился съ Улу-Магометомъ и, возмутивъ 
часть орды, перешелъ на сторону его соперника Кучукъ-Магомета. 
Со своими полчищами они направились изъ Каспійскихъ степей къ 
нижнему Дону. Чтобы облегчить прокориленіе людямъ и многочислен” 
нымъ ихъ стадамъ, Кучукъ и Наурусъ раздЪлили ихъ отряды, кото- 
рые двигались на значительномъ разстояши другъ отъ друга. Барба- 
ро говоритъ, что еще за м5сяцъ до прибытія хана начали появляться 
около Таны небольшія кучки молодыхъ Татаръ, по три и по четыре 
человЪка, верхами, съ запасными конями въ поводу; н5которые изъ 
нихъ заЪзжали на часъ, на два въ городъ. По мЬр$ приближенія хана эти 
кучки увеличивались. Обыкновенно передовые или развЪдочные всад- 
ники для своего продовольствія имли при себЪ кожаные мЬшки съ 
пшеничнымъ тБстомъ, замБшаннымъ на меду, и деревянную чашку; 
по мЬрЬ надобности они разм5шивали это тБсто водою и Ъли. КромЪ 
того, они изъ своихъ луковъ мБтко стрБляли дичь, которая водилась 
въ степи во множествЪ, въ особенности куропатки и драхвы; а въ 
‘случа нужды питались кореньями, травами и веЪмъ, что попадалось 
подъ руку. Но теперь стояла зима, и самая рЪка Донъ покрыта была 
ТОЛСТЫМЪ ЛЬДОМЪ. | 

Наконецъ прибылъ самъ ханъ и остановился подлћ Таны въ одной 
старой мечети. Консуль или начальникъ колоніи отправилъ Барбаро 
для поднесенія хану, его матери и Наурусу даровъ, которые состояли 
изь шелковыхъ тканей, хлЬба, вина, пива (буза) и другихъ вещей, 
числомь до девяти, по обычаю страны. Барбаро и его товарищи на- 
шли хана сидящимъ въ мечети на коврЬ вмВстЬ съ Наурусомъ. Оба 
они показались ему еще молодыми людьми. Ханъ благосклонно при- 
нялъ подарки. ПослЪ отъЪзда хана потянулся за нимъ весь его на- 
родъ со своими стадами; сначала явились конскіе табуны въ 60, 100, 
200 и боле лошадей; за ними стада верблюдовъ и быковъ, наконецъ 
и мелкій скотъ. Это движеніе продолжалось ровно шесть дней, и въ 
течене ихъ все пространство сенъжной степи, какое только можно 
было окинуть глазомъ, было усБяно какъ муравьями двигавшимися 
людьми и животными. Ворота Таны оставались заперты, и купды 
итальянскіе цБлый день стояли стражею на городскихъ стЗнахъ, такъ 
что утомлялись до изнеможенія. А между тБмъ они видБли только 
одно двое крыло шедшей мимо Орды. Вся она двигалась лавой; что 
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въ огромныхъ размЪрахъ представляло подобе того порядка, въ ка- 
комъ Татары производили охоту на дикихъ животныхъ (т.-е. подобіе 
облавы); діаметръ пространства, занятаго этою лавой, проетирался 
боле чЬмъ на полтораста миль. Обозъ Орды состоялъ изъ безчислен- 
наго множества двухколесныхъ крытыхъ повозокъ (арбы), обитыхъ 
собачьими шкурами, войлокомъ или сукномъ, смотря по состоянію хо- 
зяевъ; въ нихъ помфщались женщины, дЪти и всякое добро. НЂко- 
торыя повозки нагружены были круглыми кибитками небольшого раз- 
мВра, которыя при остановкЪ ставились прямо на землю и тотчасъ 
готовы были для жилья. | 
Во время движенія Орды мимо Таны какой-то знатный татаринъ, 
родственникъ хана, по имени Әдельмугъ, заБхалъ въ гости къ Бар- 
баро, который угощалъ его въ теченіе двухъ дней; татарину особенно 
понравилось вино, и онъ пилъ его безъ мъры. УЪзжая гость пригла- 
силъ хозяина пофхать съ нимъ въ Орду; Барбаро принялъ пригла- 
шеніе. ПереБзжая черезъ устье Дона, пьяный татаринъ не разбиралъ 
дороги, и его неподкованная лошадь, попадая на гладкій ледъ, непо- 
крытый снфгомъ, безпрестанно скользила и спотыкалась, за что по- 
лучала частые удары плетью. Вечеромъ они пристали къ одному от- 
ряду Татаръ, расположившемуся на ночлегъ; а на утро продолжали 
путь посреди этого двигавшагося муравейника. Когда они прибыли къ 
‘мБету, гдБ стоялъ ханъ, то нашли его въ шатрћ, окруженнаго боль- 
шою толпою народа. Просители и вообще люди, ожидавшіе ханскаго 
према, стояли на колфнахъ безъ оружія, которое лежало поодаль. 
По знаку хана, проситель вставалъ, приближался къ нему на разсто- 
яніе осьми шаговъ, снова падаль на колБна и въ такомъ положени 
выслушиваль его рБшеніе или приказане. Тамъ, гдЪ ханъ останав- 
ливалея на болЬе или менБе продолжительное время, Орда тотчасъ 
располагала свои ставки въ извЪстномъ порядкЊ съ прямыми широкими 
улицами и переулками; причемъ оставлялись просторныя площади, на 
которыхъ устраивались базары ;дБлались печи, въ которыхъ варили и 
< жарили мясо и приготовляли разныя кушанья изъ молока, масла и 
творогу; при Орд всегда находились сукновалы, кузнецы, оружей- 
вики и всякаго рода мастеровые (набранные особенно изъ плБнныхъ 
невольниковъ). Такимъ образомъ татарскій станъ представлялъ видъ 
Открытаго города, т.-е. неукрВпленнаго стБнами. Зимою отъ множе- 
ства скота такой городъ былъ нестерпимо грязенъ, а лЬтомъ напол- 
ненъ ужасною пылью. 
Относительно хищности и прожорливости Татаръ Барбаро разска- 
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зываеть слБдующее. Когда, по вскрыти рЪкъ, т.-е. весною, онъ по- 
халъ посмотрЪть на свою тоню или рыбный заводъ, находившійся 
верстахъ въ 50 или боле отъ Таны вверхъ по Дону, то узналъ отъ 
рыбаковъ, что въ теченіе зимы они наловили и насолили множество 
рыбы и икры; но проходившіе мимо татарскіе отряды все это забрали 
и сожрали какъ свЪжую рыбу, такъ и тухлую, совсЪмъ съ головка- 
ми, а также истребили всю соль, заготовленную въ большомъ количеств$. 
При этомъ ови разломали суда и унесли съ собою доски (ддя починки 
своихъ повозокъ) и разрушили соляныя мельницы, чтобы добыть нзъ 
нихъ небольшое количество желБзныхъ связей. Еще болБе пострадаль 
другой итальянсый купецъ, также имфвиий свою тоню. Изъ предо- 
сторожности онъ велБлъ вырыть большую яму, спустить въ нее 30 
бочекъ икры, и потомъ, засыпавъ сверху землею, сжечь на томъ м$- 
стБ поболе дровъ, чтобы надежнЪе скрыть яму. Но Татары отыскали 
и все расхитили. По изв$стю Барбаро, Татары занимались посБвомъ 
хлЬба; для чего въ мартБ въ назначенное ханомъ время всБ желаю- 
щіе отправлялись съ рабочимъ скотомъ, женами и дБтьми на извЪ- 
стное поле, вспахивали его, засфвали пшеницею и просомъ, и потохъ 
возвращались въ Орду. ПослЬ того ханъ съ этою ордою старался 
кочевать, не удаляясь отъ засБяннаго поля. Когда хлЬбъ созрЬвалъ, 
веБ желающіе опять отправлялись туда съ повозками, волами и вер- 
блюдами, и собирали жатву, которая по причин плодородія почвы 
иногда бываетъ чрезвычайно обильна. Тотъ же Барбаро съ похвалою 
отзывается о храбрости и неустрашимости кочевниковъ, въ примЪръ 
чего разсказываеть, какъ однажды пятеро Татаръ и сорокъ танскихъ 
горожанъ напали и уничтожили сотенную шайку Черкесъ, спрятав- 
шихся въ сосБднемъ лесу съ намЪреніемъ учинить набБгъ на городъ. 
Барбаро самъ участвовалъ въ этомъ нападеніи и удивлялся отчаян- 
ной храбрости одного татарскаго купца. 

Барбаро сообщаеть и самый исходъ предпринятія Кучукъ-Маго- 
мета и Науруса. Услыхавъ о приближеніи ихъ, Улу-Магометъ (пови- 
димому кочеваншій гдЪ-то на западной сторон Дона) не р5шился 
выступить навстрфчу, и бЪжаль изъ Орды со своими дБтьми и при- 
верженцами. (Мы ужезнаемъ сго дальнЪЙшую судьбу). Послъ того Кучукъ- 
Магометъ сдБлался повелителемъ всей Орды, и въ іюнЪ мЂеяц снова, 
подошелъ къ Дону на своемъ обратномъ пути. Посланные впередъ люди 
заготовили много плотовъ изъ лесу, тогда еще въ большомъ количе- 
ствё росшаго по берегамъ этой р$ки. Кром плотовъ заготовленъ 
былъ фашинникъ изъ хворосту и тростнику. Этоть фашинникъ под- 
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вязывали къ плотамъ и повозкамъ; къ нимъ же привязывали по нЪ- 
скольку лошадей, которыхъ пускали вплавь. Такимъ способомъ въ 
два дня вся Орда спокойно переправилась на другой берегъ. Когда 
Барбаро, спустя м5сяцъ посл этой переправы, поЗхалъь водою на 
рыбную тоню, то онъ ветрЪчалъ столько плавающихъ плотовъ и фа- 
шинъ, что м5етами рЪка была ими почти запружена, и еще большее 
количество ихъ было разбросано по берегамъ. Во время этой пере- 
правы Татаръ черезъ Донъ, помянутый выше Эдельмугь опять заБхалъ 
въ Тану и прогостилъ два дня у Барбаро. Чтобы еще боле скрф- 
пить свою дружбу, татаринъ привелъ одного изъ своихъ сыновей и про- 
силь Барбаро считать этого юношу какъ бы собственнымъ сыномъ: 
причемъ плащъ послЬдняго надфлъ на хозяина и подарилъ ему во- 
семь русскихъ плБнниковъ изъ своей добычи, захваченной въ Росси. 


Изъ воспоминанЙ Барбаро о Татарахъ можно заключить, что въ 
этоть промежутокъ времени Крымская или Черноморская орда не 
имфла своего особаго хана, независимаго отъ Золотой Орды. Но 
вскорВ потомъ она получила такого хана въ лицЬ Ази или Хаджи 
Гирея. 

Темны и сбивчивы извВестія о происхожденіи Крымской династіи 
Гиреевъ. Есть преданіе, что Черноморскіе Татары, угнетаемые междо- 
усобіями по смерти Әдигея, сами выбрали себя ханомъ нкБкоего Ази, 
юношу изъ потомства Чингизова, въ дЪтетвЬ спасеннаго отъ смерти 
и потомъ воспитаннаго въ Литовскихъ владБніяхъ какимъ-то просто- 
людиномъ, по имени Гиреемъ, и что въ благодарность къ нему Ази 
и весь родъ его стали называться Гиреями. По однимъ, водвореніе 
новаго хана произошло во времена Витовта и подъ его покровитель- 
ствомъ, по другимъ во времена Казиміра ІҮ, Но самое это преданіе 
баснословно. ДостовЪрно то, что Ази-Гирей дЪЙствительно жилъ въ 
ЛитвЪ и быль изъ рода Тохтамыша, который, какъ извЪетно, нашелъ 
тамъ убБжище со многими своими Татарами. Когда постВ Эдигея уси- 
лились татарскіе набЪги на. южно-русскіе предЬлы, Казимръ ІҮ или 
его главные совтники рБшили посадить въ Крыму преданнаго себ 
хана и противупоставить ого властителямъ Золотой Орды; причемъ вос- 
пользовались стремлешемъ крымскихъ мурзъ къ образованию самостоя- 
тельнаго ханства, и вошли съ ними въ соглашеню. Въ 1446 году 
король отправилъ Ази-Гирея въ Крымъ въ сопровожденіи многихъ 
Татаръ и съ отрядомъ своего войска подъ начальствомъ маршалка 
Радивила. Крымекіе мурзы приняли его и посадили у себя ханомь. 
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Ази-Гирей кромЪ Крымскихъ улусовъ соединилъ подъ своею властію 
также Ногайскіе улусы, кочевавшіе между Азовскимъ моремъ и 
Днфиромъ; вообще онъ почитается настоящимъ основателемъ Крым- 
скаго царства. 

Это окончательное отдЪленів Крыма и Черноморья отъ Золотой Орды 
сопровождалось жестокимъ междоусобіемъ, которое усиливалось еще 
родовою враждою между потомками Тохтамыша и Темиръ-Кутлуя; по- 
слЬднів властвовали тогда въ Сара (Кучукъ-Магометь быль вну- 
комъ Темиръ - Кутлуя). Обязанный своимъ возвышеніемъ Казиміру, 
Ази или Хаджи-Гирей всю жизнь оставался вБрнымъ его союзникомъ, 
и не разъ наказывалъ другихъ Татаръ за ихъ нападеніе на Литовско- 
Русскія земли. Такими хищными набфгами въ то время въ особенности 
отличался ханъ Седи-Ахмедъ, повидимому властвовавшій въ степяхъ 
между Дономъ и Днфпромъ. Въ 1451 году посланный имъ царевичь 


`Мазовша дошелъ до самой Москвы и сҗегъ ея посады. А въ слБ- 


дующе годы Седи-Ахметовы Татары сдБлали нБсколько опустоши- 
тельныхъ набЪговъ въ СЪверю и Подолю. Хаджи-Гирей въ свою оче- 
редь внезапно напалъ на Седи-Ахмета, разбилъ его и заставилъ ис- 
кать спасешя въ Литовскихъ владБніяхъ (1455); но тамъ онъ быль 
заключенъ подъ стражу, и потомъ водворенъ въ город Кови, гд 
и умеръ. 

Усиленіе Крымскаго юрта почувствовали на себЪ и генуэзсыя ко- 
лови. Распространяя свое господство въ степяхъ на сфверъ отъ Та- 
вриды, Хаджи-Гирей старался завладБть и юго-восточными побережья- 
ми полуострова, и такъ стВениль Генуэзцевъ, что они принуждены 
были признать себя его данниками. Онъ и самую столицу своего хан- 
ства перенесъ изъ Солката или Крыма въ южную часть полуострова, 
именно въ Бахчисарай. .Гробница его находится въ мечети этого го- 
рода. Онъ умеръ въ 1467 году. Власть Крымскаго царя, подобно 
другимъ татарскимъ ханамъ, въ его собственномъ юртБ была огра- 
ничена родовою аристократіей, т.-е. начальниками знатн5Йшихъ фа- 
милій, которые имБли свои особыя владБнія и распоряжались ими на 
правахъ феодальныхъ. Изъ такихъ родовъ въ Крыму возвысились 
особенно пять (Ширынъ, Барынъ, Кулукъ, Сулешь и Мансуръ), 
главы которыхъ собственно и распоряжались судьбами ханства. Въ оео- 
бенности ихъ вліяніе сказывалось при выбор ханскаго преемника; 
такъ какъ многочисленность царекихъ сыновей и неопредБленность 
престолонаслћдія въ Крыму, какъ и въ другихъ ханствахъ, порож- 
дали иногда жестокія распри и междоусобія. Подобныя междоусобія 
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возникли и по смерти Хаджи-Гирея, оставившаго посл себя многихъ 
сыновей. Ему сначала наслдоваль старшій сынъ Нордоулатъ; но 
потомъ престоломъ завладьль бдинъ изъ младшихъ, энергичный, 
предприимчивый Менгли-Гирей. Әтотъ знаменитый ханъ неоднократно 
испыталь на себ превратности судьбы: онъ нБеколько разъ дости- 
гать престола и быль свергаемъ соперниками, и наконецъ утвердился 
на немъ съ помощью Турокъ. 

Въ 1453 году, какъ извЬстно, пала окончательно Византійская 
имперія подъ ударами Османовъ. Генуэзцы оказывали ей дБятельную 
помощь въ этой предемертной борьбЪ, и потому должны были под- 
вергнуться жестокой мести со стороны султана Магомета 11. Первымъ 
его дћломъ быль разгромъ Галаты, генуэзскаго предмВетья Конетан- 
тинополя. Тогда Генуэзская республика, въ виду предстоявшаго на- 
паденія Турокъ на ея Черноморскія колоніи и своихъ разстроенныхъ 
финансовъ, поспфшила передать городъ Кафу со всеми его влад5 ями 
въ вВдБніе Банка св. Георгія, который обладаль достаточными де- 
нежными средствами для военныхъ издержекъ. Но эта мЪра не спасла, 
колони. Въ 1475 г. сильный турецый флотъ и войско осадили Кафу 
съ моря и суши. Внутреннія несогласія, изм$ны и неспособность м$ст- 
ныхъ властей помогли Туркамъ овладЪть этимъ крВпкимъ городомъ. 
Туть въ числ разныхъ пріБзжихъ торговцевъ погибло и пограблено 
много гостей московскихъ (такъ наз. „сурожанъ“). Затвмъ Турки по- 
корили себ и другія итальянскія торговыя колоніи въ Крыму, а так- 
же и н5которыя мелкія княжества въ южной части полуострова, на- 
примъръ Мангупское. 

Въ точности неизвЪетно, какую роль Менгли-Гирей игралъ въ этихъ 
событіяхъ. Мы знаемъ только, что вокорЬ потомъ онъ призналъ надъ 
собою верховную власть турецкаго султана, и въ нЬкоторыхъ при- 
морскихъ городахъ полуострова водворились турецкіе гарнизоны. Та- 
кимъ образомъ, только что освободясь отъ подчиненія Золотоордын- 
скимъ ханамъ, Крымскій юртъ попалъ въ болБе крВпкое подчиненіе 
Конетантинопольскихъ Османовъ. Но за то Менгли-Гирей, опираясь 

на 'Турокъ, окончательно утвердился на Бахчисарайскомъ престол$. 
Онъ продолжаль политику своего отца по отношеню къ Золотой ОрдЪ, 
т.-е. быль ея злЬйшимъ врагомъ; но не послБдовалъ ему въ отноше- 
ніяхъ къ Польско-Литовскому государству. Великій князь Московскій 
Іюаннъ Ш сумБль седБлать его своимъ усерднымъ союзникомъ въ 
борьбЪ съ Волжекими ханами и съ Литовскими государями. Никогда 
Литовская Русь не испытывала такихъ страшныхъ опустошеній какъ 
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при Менгли-ГиреБ, при которомъ Крымская орда и получила тоть по 
преимуществу хищный, разбойничій характеръ, которому она сл6до- 
вала потомъ въ течеше трехъ столБтій по отношенію къ своимъ хри: 
стіанскимъ сосБдямъ; въ особенности она истощала населеше русскихъ 
областей захватами огромнаго количества плБнниковъ, которые обра- 
щались въ неволю и составляли значительную часть живого товара на 
турецкихъ базарахъ. 

Со времени Менгли-Гирея измБнились и самые предБлы Литовской 
Руси на юг, т.-е. со стороны Кіевщины и Подолья. При Ольгерд 
эти предБлы далеко выдвинулись въ татаремя степи, а при ВитовтЬ 
они достигли береговъ Чернаго моря. Онъ старался оградить свои 
южныя окрайны отъ Татаръ построеніемъ новыхъ крфпостей и обно- 
вленіемъ старыхъ. Такъ онъ вновь укрЪпилъ древній Каневъ, а ниже 
его по ДнЪпру основаль Черкасы и Кременчугъ; на островъ Тавани, 
т.-е. на главномъ перевозВ въ низовьяхъ ДнЪпра, поставить таможню; 
при морЪ построилъ крБпость на мБеть позднЪйшаго Очакова и ус- 
троилъ гавань на Гаджибейской бухтБ или на мъстЬ нынЬшней Одессы. 
При усть ДнЪетра, противъ Монкастро или Аккермана, онъ поста- 
вилъ свой замокъ; а выше на ДнизстрЪ возникла крБпость Тягинъ, 
названная впослЬдетвін Бендеры. КромВ того упоминаются въ сосвд- 
ней степи и другіе крЪпости и замки. Но Литовскорусское государ- 
ство потеряло эти южныя окрайны въ царствоване совеёмъ неэнер- 
гичнаго Казиміра ІҮ, гораздо боле занятаго частыми сеймами и по- 
мянутыми выше распрями Литво-Руссовъ съ Поляками, чЪмъ оборо- 
ною своихъ границъ. Менгли-Гирей завоевалъ и уничтожиль кр$ипости, 
основанныя при морБ и въ близкой къ нему степи, и распространить 
сюда кочевья своей Орды. ВслЬдстве частыхъ татарскихъ набьговъ 
и опустошеній, вскорЬ между этими кочевьями и населенною частію 
Кевской области образовалась широкая пустынная полоса земли, 
долго потомъ служившая поприщемъ постоянной войны между рус- 
скими колонистами съ одной стороны и татарскими хищниками съ 


другой (6). 
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Стремлене Пскова къ самобытности и борьба съ НЪмцами.-—– Присоединеніе Эсто- 
нія къ Ливонскому Ордену. — Пожары и вражда партій въ Новгород. —Его борьба 
со Шведами.--Король Магнусъ.-Болхотовскій договоръ и Псковъ младшй братъ 
Новгорода. —Владыка Василій и неудачныя попытки церковной самостоятельности 
въ Новгород и Псковъ.—– Отпадене Заволочья и возвращевіе его. --Внутреннія 
новогородскія смуты.—Гохохъ и моровая язва.—Вледыка Евфимій 11. —Походъ 
Василія Темнаго и Яжелбицкій хоговоръ.—Зависимыя отношенія Пскова къ Мо- 
сквъ.—-Церковныя дёла въ Псков. — Политическій строй Новгорода и правитель- 
ственный совзтъ.—Патины.--Община Псковская и ея устройство.—Замфтки Лан- 
нуа и любопытная икона. 


Политическая исторія Великаго Новгорода въ ХІҮ и ХҮ вЪкахъ 
представляеть постоянное колебаніе, сначала ъежду Тверскимъ и 
Московскимъ вліяніемъ, а потомъ между Московскимъ и Литовскимъ, 
пока Москва постепенно не взяла верха, надъ своими соперниками 
и не уничтожила Новгородской самобытности. Въ то же время Нов- 
городцы продолжали исконную борьбу за прибрежья Финскаго залива 
съ своими заморскими сосБдями Шведами; а Пековичи должны были 
попрежнему отстаивать русекіе предВлы со стороны Ливонскихъ НЪм- 
цевъ. Исторя этой эпохи усложняется еще взаимными неладами этихъ 
двухъ вчевыхь общинъ или собственно стремлешемъ Пскова къ 
своему обособленію, къ политическому и церковному отдфленю отъ 
Новгорода— стремленіемъ, которое увфнчалось успёхомъ относитель- 
но отдБленія политическаго, но не перковнаго. 

Мы видЪли, что въ первый періодъ борьбы между Тверью и Мо- 
сквою Новгородцы приняли сторону Московскаго князя противъ болђе 
близкаго сосБда, т.-е. Михаила Ярославича Тверского, отъ кото- 
раго они терпёли разныя притвсненія. Но когда усилилась Москва, 
то она въ свою очередь также стала тБенить Новгородскую землю. 
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Начиная съ Ивана Калиты, почти всеБ великіе князья Московскіе 
стараются подчинить себъ Великій Новгородъ, т.-е. держать въ немъ 
своихъ намфетниковъ, стБенять его вольности, собирать съ него какъ 
можно болБе даней и присвоивать себ его волости. Но въ это время 
Западная Русь собиралась подъ властію великихъ князей Литовскихъ, 
и Новогородцы иногда ищутъ у сихъ послБднихъ поддержки противъ 
притязаній Москвы. Такъ, во время ссоры съ Иваномъ Калитою, они 
вошли въ сношенія съ Гедиминомъ; призвали къ себЪ его сына На- 
римонта, крещенаго по православному обряду, и дали на содержаніе 
ему и его дружинЪ доходы съ городовъ Ладоги, ОрЪхова, половины 
Копорья и съ Корельской земли, конечно съ условіемь защищать 
сБверо-западные Новогородскіе предфлы отъ внъшнихъ непріятелей, 
которыми въ то время были Шведы (1333). Но повидимому Нари- 
монть, не отличавшийся дБятельнымъ, предпримчивымъ характе- 
ромъ, не долго оставался въ Новогородской землф. 

Обращаясь къ ЛитвЪ за союзомъ, Новогородцы могли имЪть въ 
виду не одну опасность со стороны Москвы. Можетъ быть этимъ сою- 
зомъ они пытались противотЬйствовать политикБ своего пригорода, 
Пскова, который именно въ сосБдней ЛитвБ искалъ тогда под- 
держки для своихъ давнихъ стремленій къ отдЬленію отъ Нов- 
города. Продолжительное и славное княженіе литовскаго выходца 
Довмонта въ значительной степени подвинуло вперелъ дБло Пеков- 
ской самобытности и связи съ Литвою. Посл него нЪкоторое время 
княжилъ во ПековЪ его сынъ Давидъ, который съ своею литовекою 
дружиною также не разъ помогалъ Пековичамъ обороняться отъ на- 
паденій Ливонскихъ НЪмцевъ. ДалВе извЪстно, что Александръ Ми- 
хайловичъ Тверской во время своего изгнанія былъ принятъ Пскови- 
чами, и потомъ они посадили его у себя на княжене изъ рукъ 
Гедимина. ДесятилБтнее княжеше Александра не мало способство- 
вало дальнЬйшему развитію Псковской отдБльности. Однако Псковъ 
все еще признаваль себя новогородскимъ пригородомъ, иногда при- 
нималъ къ себЪ намфетниковъ Новогородскаго князя, посылалъ свою 
рать на помощь Новгороду, и въ свою очередь требовалъ отъ него 
помощи противъ Ливонскихъ НЪмцевъ. Но такъ какъ эта помощь 
не всегда являлась въ случаБ нужды, то поневолЬ приходилось обра- 
щаться за нею къ Литовскимъ князьямъ. 

Въ 1341 году у Пековичей возобновилась война съ Ливон- 
скими рыцарями изъ-за убійства псковекихъ пословъ, проБзжавшихъ 
черезъ землю Летголы. НФмцы въ начал этой войны успЬли поста- 


БОРЬБА СЪ НЪМЦАМИ. ПРІОБРЪТЕНІЕ ЭСТОНИ ОРДЕНОМЪ. 305 


вить новый крфпый замокъ на пограничной псковской землЪ, на рёкЪ 
Пивжъ (Нейгаузенъ). Псковъ, на ту пору не имБя у себя особаго 
князя, обратился въ Новгородъ съ просьбою прислать намфстника 
и войско на помощь. По словамъ Новогородской лБтописи, Нового- 
родцы исполнили эту просьбу; но будто бы Пековичи вернули ихъ 
еъ дороги, сказавъ, что болђБе въ помощи не нуждаются. Пековская 
лЪтопись наоборотъ говоритъ, что Новгородъ не далъ никакой по- 
мощи. Послднее ближе къ истинЪ, потому что Пековичи принуж- 
лены были обратиться къ другому своему сосБду, Ольгерду Литов- 
скому, тогда еще удВльному князю Витебскому. Послдній восполь- 
зовалея случаемъ вмБшаться въ дВла сБверо-западной Руси, чтобы 
подчинить ее своему вліянію, и дЬЙйствительно явился вмВетЬ съ 
братомъ Кейстутомъ и сыномъ Андреемъ. НБмцы осадили Изборскъ. 
Этотъ передовой оплоть Псковской земли съ западной стороны не 
задолго передъ тБмъ, по ршеню пековскаго вЪча, посадникомъ Се- 
логою быль перенесенъ на ближнюю, болфе удобную для обороны, 
мЪетность, и укрфиленъ каменными, плитяными стБнами, которыя 
Н$мцы теперь тщетно старались сокрушить своими стБнобитными 
орудіями. И$мецкая рать однако оказалась такъ сильна, что Оль- 
тердъ не рВшилеся напасть на нее, и остановился въ иБкоторомъ 
разстояни. Но и НЪмцы съ своей стороны, ветрЪтивъ мужественное 
сопротивленіе и опасаясь нападешя Литвы, послЪ нБеколькихъ дней 
осады сняли ее и отступили въ свою землю. Тогда и Ольгердъ ушелъ 
домой, несмотря на просьбы Псковичей остаться у нихъ на кня- 
жени: вместо себя онъ далъ имъ въ князья сына своего Андрея. 
Война съ НЪмцами продолжалась еще около трехъ лћтъ; Пско- 
вичи выдержали ее только однфми собственными силами и окон- 
чили съ честью. Въ числЪ ихъ предводителей въ этихъ войнахъ съ 
НБмцами отличались литовсюЙ намфстникъ князь Юрій Витовтовичъ 
и служебный изборскій князь Еветафій. Впрочемъ Пскову не мало 
помогли событія въ самой Ливонской земтБ. 

Около того времени Датское владычество въ Әстоніи почти пре- 
кратилось вслБдствіе смуть и споровъ за престолъ въ собетвен- 
ной Дани; датско-нБмецкое вассальное рыцарство Әетоніи стало 
управляться само собою, и не признавало надъ собой почти ника- 
кой зависимости. ВмЪетЬ съ тБмъ усилилось безправное положеніе 
покоренныхъ Әстовъ, которымъ некуда было обратиться для защиты 
отъ жестокихъ притБененй рыцарей — помфщиковъ. Вообще тя- 


жело было положеніе туземнаго крестьянскаго населенія въ Орден- 
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скихъ владБніяхъ, но особенно невыносимо оно было въ Әстоніи. 

Современный нЪмецкій лБтописецъ (Вигандъ Марбургекій) говорить, 

что рыцари и вассалы безчестили дочерей и женъ Эстовъ и Эзель- 

певъ, отнимали имущество, и „поступали съ ними какъ съ рабами“. 

„Наши собаки пользуются лучшимъ обращеніемъ, нежели эти люди“ ,— 

зам$тиль другой нБмецкій писатель (Кранцъ). Выведенное изъ тер- 

пнія, туземное населеніе наконецъ возмутилось и начало въ свою 

очередь разрушать замки и монастыри и предавать мучительной 

смерти попавшихъ въ ихъ руки Датчанъ и Н%Ъмцевъ (1343 г.). Но 

недаромъ завоеватели воздвигали въ тЪхъ краяхъ крЪпкіе замки; въ 

нихъ спаслись остатки мБстнаго рыцарства. Крестьяне однако двумя 

большими скопищами осадили главный городъ провинщи Ревель и. 
мБстопребываніе эзельскаго епископа Гапсаль. Въ то же время они 

обратились за помощью къ Шведамъ, предлагая перейти въ ихъ под- 

данство. Рыцарство, вм$стВ съ датскимъ намстникомъ Ревеля, съ 

своей стороны просило о помощи Ливонскій Орденъ. Магистръ Бур- 

хардъ фонъ-Дрейлевенъ немедленно съ сильнымъ войскомъ явился 

на выручку Ревеля. Мятежники были побиты, и захваченные въ 

плЬнъ подверглись изысканнымъ казнямъ. Отсюда Дрейлевенъ дви- 

нулся къ Гапсалю; осаждавшіе его разбЪжались при одномъ извфетш 

о приближеніи НЪмцевъ. Возетаніе было усмирено на остров ЭзелЪ 

и въ цБлой Әстоніи съ такою жестокостію, что вся страна обрати- 

лась почти въ пустыню. Положеніе уцБлЬвшаго крестьянства послЪ 

того сдБлалось еще тяжелђе, закрЪпощеніе его за помБщиками было 

почти полное. Датское. владычество въ Әстонін смБнилось влады- 

чествомъ Нмцевъ, и этотъ порядокъ былъ подтвержденъ тБмъ, что 

Король Вальдемаръ Ш отрекся отъ своихъ правъ на Эстонію въ 

пользу гохмейстера Тевтонскаго Ордена Генриха Дусмера за 19,000 
марокъ серебра (1346); а гохмейстеръ потомъ переуступилъ эти права 
за 20,000 марокъ магистру и рыцарству Ливонскаго Ордена, который 
фактически уже владфль Әстонской областью. 

Въ то время, когда происходили эти событія въ сосфдней земл, 
Великій Новгородъ обуреваемъ былъ разными бБдствіями и смутами. 
Часто случались тамъ пожары; но особенно опустошителень былъ 
пожаръ въ іюнЬ 1340 года. Онъ начался съ улицы Розважи въ Не- 
ревскомъ конд и истребилъ значительную часть Софйской стороны; 
сильный вихрь перебросилъ пламя черезъ Волховъ на Торговую сто- 
рону; причемъ сгорЬлъ большой Волховеюмй мостъ; много домовъ 
и церквей погорБло и въ Славянскомъ концЬ. Населеніе спБшило 
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выносить свое имущество въ поле или на огороды, а также на лодки 
н учаны; но огонь перебрасывало такъ далеко, что не спаслось и 
это вынесенное имущество. А чего не пожрало пламя, то было раз- 
граблено злыми людьми, которые, пользуясь смятешемъ, не только 
захватывали всякій товаръ и вещи, но и убивали тБхъ, кто стерегъ 
эти вещи и сопротивлялся грабителямъ. ПослЪдніе не щадили и са- 
хыхъ храмовъ; извЪетно, что богатые граждане имфли тогда обы- 
кновеніе ставить на сохраненіе лучшее свое имущество въ кладовых 
при каменныхъ церквахъ. Злые люди грабили это имущество вмБстЬ 
съ дорогою церковною утварью; причемъ „убили несколько перков- 
ныхъ сторожей. Едва городъ началъ потомъ оправляться и вновь 
обстраиваться, какъ лЬтомъ 1342 года произошелъ новый большой 
пожаръ. Напуганное населеніе послВ того нБкоторое время боялось 
оставаться въ город; множество народа жило въ поляхъ или въ 
лодкахъ; а лихіе люди опять пользовались смятеніемъ и грабили. 
Только усиліямъ владыки Василія удалось возстановить спокойствіе; 
онъ собралъ игумновъ и священниковъ, учредилъ постъ, крестные 
ходы, молебны; мало-по-малу народъ воротился въ городъ и снова 
принялся возобновлять погорБвшія жилища. 

Но осенью того же года поднялась сильная смута, вызванная 
вБчнымъ соперничествомъ богатыхъ семей изъ - за высокаго и при- 
быльнаго посадничьяго сана. 

Въ октябрБ умеръ посадникъ Вареоломей Юрьевичъ; его погребли 
въ отцовскомъ гробБ, въ церкви Сорока Мучениковъ, что въ Не- 
ревскомъ конц; погребеше совершалъ самъ владыка Василій съ 
игумнами и священниками. ПослБ него остались сыновья Лука и Мат- 
вЪЙ. Боярская партія дала посадничество Өедору Даниловичу, оче- 
видно члену другой знатной семьи, непріязненной Вареоломеевичамъ. 
Тогда Лука собралъ толпу повольниковъ изъ разныхъ оборванцевъ и 
бЪглыхъ холоповъ, и, безъ согласія властей, безъ владычняго благо- 
словешя, отправился въ Заволочье, гдБ вБроятно его семья им%ла, 
болышя поземельныя владф$шя. Онъ поставилъ себЪ укрЪфпленный го- 
родокъ Орелецъ на ДвинБ, около впадешя въ нее Емцы; усилилъ 
свою вольницу сосфдними Емчанами, и началъ грабить Двинекіе по- 
госты, повидимому, не разбирая новогородскія поселенія отъ туземной 
Чуди. А сынъ его Оницифоръ отсюда отправился воевать берега Ваги, 
большого лЬваго притока Двины. Заволочане, подвергшіеся грабежу 
и обидамъ отъ повольниковъ, воспользовались раздБленіемъ ихъ силъ, 


и убили Луку, когда онъ однажды съ 200 человБкъ выБхалъ изъ 
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Орельца на грабежъ. Едва вЪсть о томъ дошла до Новгорода, какъ 
чернь, приверженная къ семь Вареоломея, возстала на посадника, 
обвиняя его въ томъ, что онъ тайкомъ послалъ подговаривать Заво- 
лочанъ на убіеніе Луки. Чернь разграбила дома и подгородныя села, 
принадлежавшіе семьБ посадника Өелора Даниловича; а самъ онъ съ 
братомъ Андреемъ успБлъ спастись бФгетвомъ въ крЬпость Копорье. 
`Сынъ Луки Онидифоръ, воротясь въ Новгородъ, билъ челомъ народ- 
ному вЪчу на Федора и Андрея, будто они дЬйствительно подослали 
людей на убіеніе его отца. Владыка послалъ юрьевскаго архимандрита 
Іосифа съ нБкоторыми боярами въ Копорье за посадникомъ и его 
братомъ. ТБ пріћхали въ Новгородъ, и клялись, что не думали под- 
сылать убійцъ. Народъ тотчасъ раздБлился на двБ стороны. Оници- 
форъ Лукиничъ и дядя его МатвЪЙ Вареоломеевичь собрали своихъ 
стороңниковъ на мятежное вЪче у св. Софи; а Өедоръ и Андрей Да- 
ниловичи созвали большое вфче на Ярославлемъ дворф. Архепископъ, 
очевидно мирволившій семьБ Вареоломеевичей, отправился съ какими- 
то требованіями отъ нихъ на большое вфче. Но мятежники, не до- 
ждавшись его возвращенія, ударили на Ярославовъ дворъ, однако 
были побиты; МатвЪя захватили и посадили въ церковь подъ стражу, 
а Оницифоръ успБлъ убБжать. Это было поутру; а по обЪдВ уже весь 
городъ вооружился: Торговая сторона за Өедора, Софійская за Они · 
цифора. Едва владыкЪ Василію и великокняжескому намЪстнику Бо- 
рису удалось наконецъ помирить об стороны и утишить возстаніе. 
Но борьба партій продолжалась; посл того мы видимъ въ НовгородЪ 
частую см5ну посадниковъ; въ ихъ числЬ всетрЬчаемъ Остафія Дво- 
рянинцева, а потомъ помянутыхъ Матвъя Вареоломеевича и Оници- 
фора Лукинича и снова Өедора, Даниловича. 

Әта борьба Новогородскихъ партій несомнЪнно происходила въ свя- 
зи съ усиливающимся Московскимъ вліяніемъ, которое имЪло своихъ 
противниковъ и сторонниковъ. Такое вліяніе естественно возбуждало 
неүдовольствіе въ великихъ князьяхъ Литовскихъ. Въ 1346 году 
Симеонъ Гордый лично пріБзжалъ въ Новгородъ; былъ здфсь тор- 
жественно посаженъ на столь и прожилъ три недБли на ГородищЊ. 
Но едва онъ узхаль, какъ Ольгердъ, въ предыдущемъ году захва- 
тившій великое Литовское княженіе, съ сильнымъ войскомъ вступилъ 
въ Новогородскую землю, повоевалъ берега Шелони и Луги, взялъ 
окупъ съ Порхова и Опочки, и ушель назадъ съ большою добычею 
и полономъ. Причину своего нападенія онъ объявилъ довольно стран- 
ную: „Лаялъ меня посадникъ вашъ Остафій Дворянинцевъ, назвалъ 
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меня псомъ“ ,—велЬлъ онъ сказать Новгородцамъ. ПослЪдніе высту- 
пили было противъ непріятеля, но съ дороги воротились; созвали 
вЬче, и на этомъ вЪчЪ убили Остафія Дворянинцева, говоря: „изъ-за 
тебя пропали наши волости!“ Новогородскіе раздоры очевидно стали 
иногда сопровождаться недостойными, малодушными дЪяніями (87). 


Въ это время, когда въ Новгород пребывали намфстники вели- 
каго князя Московскаго, Пековъ, какъ мы видБли, имфль свӧимъ 
княземъ Ольгердова сына Андрея и все болБе и болЬе обособлялся 
изъ общаго состава, Новогородской земли. Великій Новгородъ наконецъ 
принужденъ былъ открыћо признать Псковскую самостоятельность. 
Поводомъ цъ тому послужили внЪшнія отношенія, именно возобновив- 
шееся наступательное движеніе Шведовъ на сБверо-западные предЪлы. 

Съ небольшими перерывами малая война со Шведами за облада- 
ше Корелою длилась почти всю первую половину ХІҮ вка: Новго- 
родцы ходили иногда Финскимъ заливомъ или Ладожскимъ озеромъ 
разорять шведскія поселенія въ Финляндіи и осаждали Выборгъ, но 
неудачно; а Шведы въ свою очередь длали судовые набЪги на нов- 
городскія земли и доходили до самой Ладоги. Чтобы запереть непрія- 
телямъ доступъ въ Ладожское озеро, Новгородцы наконецъ догада- 
лись построить укрфпленный городокъ на Ор%Ъховомъ остров, на 
исток Невы (1323 г.). НЪеколько разъ обЪ стороны заключали миръ, 
и постоянно его нарушали; этому нарушенію не мало способствовали 
сами Корелы: въ своемъ стфененномъ положены между двумя силь- 
ными народами и между двумя исповБданіями, православіемъ и като- 
личествомъ, они то держались новгородскаго владычества и крести- 
лись по православному обряду, то переходили на сторону. Шведовь 
и принимали католичество; поэтому часто терпБли разореніе отъ 
обзихъ сторонъ. Такимъ образомъ кромВ борьбы за границы эти вой- 
ны им%ли и религіозный характеръ, въ особенности со стороны Шве- 
довъ, подстрекаемыхъ папскими буллами къ распространенію католи- 
ческой вЪры. 

Король Магнусъ Эрихсонъ, соединившій въ своихъ рукахъ коро- 
ны Швещи и Норвеги, желая загладить неудовольствіе, возбужденное 
его расточительностью и распущеннымъ образомъ жизни, вдругъ обна- 

ружилъ чрезвычайную ревность къ апостольскимъ подвигамъ. Онъ за- 
тБялъ крестовый походъ на Новгородцевъ, чтобы ихъ самихъ обра- 
тить въ католическую вру, и къ собственному войску присоединилъ 
еще много наемныхъ НЂБмцевъ. 
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Въ 1348 году въ Новгородъ явилось посланіе отъ Шведскаго ко- 
роля съ слБдующимъ неожиданнымъ предложеніемъ: „пришлите на 
създъ своихъ философовъ, я тоже пришлю своихъ; пусть погово- 
рять о врв; если ваша вБра окажется лучше, то я иду въ нее, а 
осли наша, то вы идите въ нашу вБру; а не захотите быть въ еди- 
ноніи, буду воевать васъ вефми своими силами“. Новгородское вЪче, 
посовЪтовавшись съ владыкою, придумало ловкій отвБтъ: „если хо- 
чешь узнать, какая вЪра лучше, наша или ваша, то пошли въ Царь- 
градъ къ патріарху; ибо мы приняли свою вЪру отъ Грековъ; а съ 
тобой спорить о ней не будемъ; если же есть какое между нами (со- 
сБдское) неудовольствие, то посылаемъ бояръ къ тебЪ на съБздъ“. 
Тысяцый Аврамъ, Кузьма Твердиславичъ и иные бояре пріБхали въ 
ОрЪховець; отсюда Кузьма Твердиславичъ отправился къ королю, 
который тогда съ своимъ флотомъ стоялъ у .Березовыхъ острововъ, 
т.-е. противъ Выборга. Но Магнусъ отослалъ Кузьму назадъ уже съ 
рБшительнымъ требованіемъ, чтобы Новгородцы приняли католиче- 
ство. ЗатЬмъ онъ вступилъ въ Неву, и занялся осадою ОрЪховца; а 
между тБмъ посылалъ отряды, которые принялись силою крестить нов- 
городскую Ижору въ католическую вБру. Новгородцы начали соби- 
рать свое земское ополченіе, а впередъ послали небольшую дружину 
подъ начальетвомъ помянүтаго боярина Оницифора Лукинича; ему 
удалось побить 500 НЪмцевъ изъ тБхъ, которые крестили Ижору. 
Повгородское ополченіе съ посадникомъ Өедоромъ Даниловичемъ п 
великокняжими намфстниками двинулось въ Ладогу; но не шло далфе, 
поджидая помощи отъ великаго князя. Симеонъ Ивановичъ Гордый 


обфщаль эту помощь н даже пошель было самъ съ войскомъ; но, 


отвлекаемый другими дБлами, съ дороги воротился, поручивъ войско 
брату Ивану; а послЬдній дошелъ только до Новгорода, и здЪеь оста- 
новился. Благодаря этой медленности и нерЪшительности какъ Новго- 
родцевъ, такъ и Москвитянъ, король устБлъ взять ОрЪховецъ; причемъ 
попали въ плБнъ тысяцкій Аврамъ, Кузьма Твердиславичъ и восемь 
иныхъ новгородскихъ бояръ; завоеванный городъ былъ занятъ швед- 
скимъ гарнизономъ. Братъ великаго князя Иванъ Ивановичъ, извВетный 
своимъ невоинственнымъ характеромъ, послБ того ушелъ съ москов- 
скимъ войскомъ обратно въ Низовую землю. 

Такимъ образомъ въ самый разгаръ войны съ сильнымъ непріяте- 
лемъ Повгородцы были предоставлены однимъ собственнымъ средст- 
вамъ. Они старались заручиться по крайней м5рЪ помощью Пекови- 
чей, съ каковою цБлью около того времени заключили съ ними ңо- 
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говоръ въ селБ Болотовъ. По сему договору Псковъ признавался 
младшимъ братомъ Великаго Новгорода. Новгородцы отказались 
отъ права назначать посадниковъ во Псковъ; владычнимъ нам%- 
стникомъ на церковномъ судБ во Псков долженъ быть природный 
Пековичъ; а въ Новгородъ Пековичи не могли быть призываемы къ суду 
какъ свЪтскому чрезъ подвойскихъ, извЪтниковъ и биричей, такъ и 
церковному чрезъ Софьянъ или владычнихъ людей. Посл того въ 
новгородскомъ ополчени мы дЪйствительно ветрВчаемъ псковскую 
дружину. Это ополченіе изъ Ладоги двинулось наконецъ далће и под- 
ступило къ ОрБховцу. Межъ тЬмъ болфзни, недостатокъ продоволь- 
ствія, ропотъ собственныхъ подданныхъ на поборы и военныя тягости, 
соперничество военачальниковъ шведскихъ съ наемными нБмецкими, а 
также неудачи, постигшія флотъ, — все это охладило апостольское 
рвеніе Магнуса, и онъ съ главнымъ войскомъ ушелъ за море. ТБмъ 
не мене шведскій гарнизонъ въ ОрвховцЬ, состоявшій изъ 800 че- 
ловЪкъ, оборонялся мужественно, и осада затянулась. Вдругъ Пеко- 
вичи получили извЂстіе, что Ливонскіе НЪмцы нарушили миръ, и на- 
чали воевать Псковскую землю одновременно въ разныхъ м$стахъ. 
Псковичи конечно всполошились, и собрались уходить на. защиту соб- 
ственной земли. Тщетно Новгородцы упрашивали ихъ остаться, напо- 
миная о братств и только что заключенномъ договор. Псковская 
дружина выступила изъ лагеря не тайкомъ, не ночью, а въ полдень, 
при звук своихъ воинскихъ трубъ, бубновъ и „посвистЬлей“. Шведы 
со етБнъ смотрЂли на это отступлене и смБялись. Однако дВло кон- 
чнлось не въ ихъ пользу. | 

Новгородцы на сей разъ дВйствовали мужественно и энергично: 
они стояли подъ городомъ всю осень и зиму, отъ Успеньева дня до 
24 февраля 1349 года. Наконецъ имъ удалось своими приметами за- 
жечь городъ, и потомъ ворваться въ него. Шведы думали спастись 
въ каменную башню; они были частю изрублены, частю взяты 
въ плБнъ. Война продолжалась еще нБкоторое время. Новгородцы 
вновь подступали къ Выборгу и пожгли его окрестности. Наконецъ 
въ самой Швепіи возникли смуты: недовольные вельможи объявили 
Магнуса лишеннымъ престола; въ Норвегіи посадили королемъ его 
младшаго сына Гакона, а въ Швеціи старшаго Эриха. Въ такихъ 
обстоятельствахъ Шведы при посредствЪ Ливонскаго Ордена въ го- 
рохБ Юрьев или ДерптВ заключили миръ съ Новгородцами, въ 1350 


` году. По этому миру Корелія была раздВлена между Швешей и Нов- 


городомъ; граница проведена по рБкЪ СестрЪ, впадающей въ Фин- 
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скій заливъ. Съ обЂихъ сторонъ размБнялись плЪнными. Әтотъ миръ 
Новгорода со Шведами оказался довольно проченъ; ибо послБ того мы 
только изрЪдка вестрБчаемъ нБкоторыя мелкія пограничныя нападенія, 
неимБвипя важныхъ послБдствій. | 

Псковская община также однЬми собетвенными силами отстояла, 
себя отъ Ливонскихъ НЪмцевъ въ войнф 1348—49 гг. Въ этой вой: 
нъ былъ убить подъ Изборекомъ храбрый литовсый намфстникъь Юрій 
Витовтовичъ. Посл того Пековичи, обманутые вообще надеждою на, 
Литовскую помощь противъ НЪмцевъ, послали въ Полоцкъ къ Андрею 
Ольгердовичу и велБли сказать ему, что болђБе не признаютъ его сво- 
имъ княземъ; такъ какъ онъ вм5ето того, чтобы самому сидЪть въ 
Псков, держалъ. въ немъ своихъ` намБстниковъ. СлЬдствіемъ чего 
быль конечно гнБвъ со стороны Ольгерда, который велЬлъ захватить 
находившихся въ Литвъ пековскихъ купщовъ, отнять у нихъ товаръ 
и коней и самихъ засалить въ тюрьмы; но потомъ, взявши съ нихъ 
выкупъ, отпустилъ. А сынъ его Андрей съ Полочанами напалъ на 
сосфднюю псковскую волость Ворначъ и повоевалъ ее (1350). Пеко- 
вичи потомъ отометили ему набЪгомъ на Полоцкую область подъ на- 
чальствомъ своего служилаго князя Евстафія Изборскаго. 

Въ ту эпоху Россію, какъ извЬстно, посЪтила великая моровая 
язва или такъ называемая Черная Смерть. Съ особою силою она 
свирБпетвовала въ Псков, гдБ продолжалась все лВто 1852 года. 
Ве кладбища при церквахъ такъ переполнились, что пришлось рыть 
могильныя ямы вдали отъ церквей. Многіе мужчины и женщины спБ- 
шили удалиться въ монастыри и тамъ постричьея, чтобы ветрЪтить 
смерть въ „ангельскомъ чинБ“. Плачь и отчаяніе господствовали въ 
городБ. Въ это печальное время по просьб псковскихъ властей явился 
владыка Василій, „не въ свою чреду“, т.-е. не въ обычное и опредБ- 
ленное время, когда происходиль „епископскій подъБздъ“, а для того, 
чтобы благословить паству и преподать.ей духовное утБшеніе. Онъ 
совершилъ крестный ходъ вокругъ города съ н$которыми мощами 
святыхъ, со веБмъ духовенствомъ и народомъ. Посл того владыка, 
отбылъ изъ Пскова, но дорогою скончался; очевидно, онъ сдфлалея 
жертвою той же Черной Смерти (86%). 

Это быль одинъ изъ замБчательныхъ новгородкихъ владыкъ, бо- 
лБе 29 лЪть управлявший Новгородскою перковью. Въ 1330 году 
владыка Моисей удалился въ Колмовскій монастырь, имъ самимъ ое- 
нованный и расположенный верстахъ въ двухъ оті Софійской стороны, 
на берегахъ Волхова. Тщетно Новгородцы просили его воротиться на, 


а 3—6. аһа ааьан. ----- 


ВЛАДЫКА ВАСИЛІЙ. 313 


свой престолъ; Моисей принялъ схиму и благословилъ гражданъ из- 
брать на его м5сто достойнаго мужа. ПБлыхъ восемь мЪсяцевъ В. 
Новгородъ оставался безъ архипастыря. Наконецъ, послё многихъ 
совъщан!й гражданъ съ духовенствомъ, излюбили поставить архіепи- 
скопомъ Григорія Калку, священника при церкви Козьмы и Демьяна, 
на Холопьей улицВ. Его постригли въ иноки, назвали Василіемъ и 
посадили на влаәдычномъ дворЪ. А затБмъ онъ здилъ для своего 
поставленія во Владиміръ Волынскій, гдБ тогда находился митро- 
политъ Өеогностъ. Василій оправдалъ свой выборъ и явился весьма, 
дҳБятельнымъ владыкою. Онъ быль усердный строитель и, кром нђ- 
скояькихъ каменныхъ церквей, воздвигъ новыя каменныя стЬны во- 
кругъ Софійскаго кремля; въ особенности усиливалась его строитель- 
вая дБятельность послЬ большихъ пожаровъ, опустошавшихъ Новго- 
родъ. Василій, какъ и другіе лучшіе новгородсые владыки, являлся 

` ревностнымъ патріотомъ въ случаяхъ политической невзгоды, и не 
разъ самъ Ъздиль во главЪ посольства къ Ивану КалитБ и Симеону 
Гордому, чтобы утишать ихъ ссоры съ Новгородцами.: (Особенно любо- 
пытна его двойственная борьба съ одной стороны за церковную само- 
стоятельность Новгорода, съ другой -—–противъ таковой же самостоя- 
тельности Пекова. 


Вм5етБ съ своимъ политическимъ обособленіемъ отъ остальной 
Руси Новгородъ всегда стремился и въ дерковномъ управленіи стать 
въ менБе зависимыя отношенія къ Русскому митрополиту. Такое стрем- 
леніе усилилось, когда митрополитъ основалъ свое пребываніе въ 
МоеквЪ и когда онъ стать оказывать явную помощь великимъ князь- 
ямъ ' Московскимъ на поприщБ собиранія или политическаго объеди- 
невія Руси. Новгородекіе владыки старались ограничить свои отноше- 
нія къ митрополиту однимъ поставлешемъ въ свой санъ, и пытались 
устранить его право высшаго духовнаго суда. 

Это право обыкновенно состояло въ томъ, что митрополитъ вы- 
зывалъ къ себЪ на судъ новгородскаго владыку, если случалась на, 
него какая жалоба, или посылалъ довфренныхъ лицдъ въ Новгородъ 
для разбора тяжбъ, подлежащихъ церковному суду, а иногда лично 
посБщаль Новгородъ для того, чтобы творить тамъ духовный судъ, 
т.-е. рБшать нақопившіяся дБла. Такія посБщенія назывались „подъ- 
Бздомъ“ и долженствовали продолжаться по цфлому, мБсяцу почему и 
право на подъЪздъ носило еще названіе „м5сячнаго суда“. Әти подъ- 
зды совершались рЬдко и обставлялись возможною торжественност!ю. 


Е 
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Навстрфчу митрополиту выходилъ владыка съ духовенствомъ, со 
крестами и народною толпою къ церкви св. Спаса на Ильин улиц. 
Митрополитъ, сопровождаемый большою свитою, входилъ въ эту цер- 
ковь, облачалея, и отсюда соединенная процессія съ зажженными 
свътильниками впереди направлялась черезъ Торговище и Волховскій 
мостъ въ соборный храмъ св. Софіи. Тутъ митрополитъ соборнЪ со- 
вершалъ литургію и съ амвона говорилъ поученіе. МЪстопребываніемъ 
митрополита служило подворье у церкви Іоанна, Предтечи на Чудинцевъ 
улицз. Подъвздъ сопровождался пиршествами, которыя устраивали 
владыка и граждане, а также поднесешемъ даровъ. Все это время 
содержаніе митрополита и его многочисленныхъ спутниковъ лежало 
на мБетномъ духовенствЪ и монастыряхъ, которые доставляли съЪет- 
ные припасы и другія потребныя вещи. А такъ какъ и всБ пошлины 
съ церковнаго суда въ это время шли въ митрополичью казну, то 
понятно, что такіе подъфзды были довольно отяготительны для Нов- 
города, особенно для его владыки. Путешествія сего послЬдняго во 
Нладиміръ илн въ Москву также сопровождались большими расходами, 
преимущественно на подарки митрополиту и великому князю. Есте- 
ственно поэтому стремлеше новгородскихъ владыкъ, по причинамъ 
политическимъ и экономическимъ, ограничиться только путешествіемъ 
түла для поставленія своего въ архіепископскій санъ и присвоить 
самимъ себъ право высшаго церковнаго суда въ своей эпархіи. Но 
они ветрБтили энергическое сопротивленіе со стороны Москвы. Нов- 
городъ обратился къ цареградскому патріарху, и помощію его авто- 
ритета думалъ поставить свое духовенство въ болће независимыя 
отношенія къ московскому митрополиту. Патріархія хотя благосклон- 
но выслушивала новгородеюя посольства и принимала отъ нихъ дары, 
но не ръшалась нарушить древнее единство Русской церкви. Притомъ 
подобнымъ новгородскимъ проискамъ Москва противопоставляла свои 
внушеня въ ЦарьградЪ. 

Все, чего успблъ добиться владыка Василй, —это получить иЪ- 
которые внфшше знаки почета; а именно, мнтрополить Өеогностъ 
аль ему право носить кресчатыя ризы, т.-е. ‘епископскую фелонь 
съ нашитыми четырьмя крестами. КромЪ того, если вфрить одному 
поздиБйшему сказанію, присвоенный новгородскимь архіепископамъ 
бБлый клобукъ начался именно съ Василія, который получилъ его 
отъ дареградскаго патріарха Филофея. 

Какъ Новгородъ въ ХУ вЪкЪ стремится подкрБпить свою поли- 
тическую самобытность освобожденіемъ собственной церкви отъ пол- 
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наго подчиненія общерусскому митрополиту, такъ и Пековъ въ то 
же самое время, вмЪстЪ съ политическимъ обособленіемъ отъ Нов- 
города, дВлаетъ попытки къ церковной независимости отъ Новогород- 
скаго владыки, т.-е. хлопочеть имЪть своего особаго епископа. Сна- 
чала онъ думаль добиться этого права съ помощью великаго князя 
Литовскаго Гедимина, изъ рукъ котораго принялъ къ себ на кия- 
жеше извЪетнаго изгнанника Александра Михайловича Тверского. 
Пользуясь помянутымъ выше удалешемъ въ монастырь архіепископа 
Моисея и временнымъ сиротствомъ новогородской каөедры, Пековичи 
выбрали себЪ епископомъ нБкоего инока Арсенія, и послали на Во- 
лынь къ владыкБ Өеогносту въ 1331 году съ просьбою о постав- 
леши. Эту просьбу поддержали великій князь Литовсый и н$8кото- 
рые его подручники западнорусскіе князья. Но она ветрЪтила силь- 
ное противодВйствіе со стороны новаго владыки новгородскаго Ва- 
силія, который почти одновременно съ Арсеніемъ прибылъ тогда къ 
Өеогносту для своего поставленія. Самъ митрополитъ вообще стоялъ 
за сохраненіе существовавшаго порядка въ Русской церкви; кромЪ 
того онъ и не рБшился бы едБлать такой’ важный шагъ какъ учреж- 
деніе новой русской епархіји безъ согласія великаго князя Москов- 
скаго. Арсеній получилъ отказъ, и поковское посольство воротилось 
со етыдомъ. Литовскій князь, недовольный этимъ отказомъ, хотБлъ 
выместить свою досаду на новгородскомъ владыкЪ, такъ что Ваен- 
лій и сопровождавшіе его новогородскіе бояре съ трудомъ избЪжали 
плБна, пробираясь изъ Волыни въ отечество окольнымъ путемъ че- 
резъ Черниговъ и Брянскъ. Подъ Черниговомъ они попались было 
въ руки погнавшихся за ними какого-то удЪльнаго кіевскаго князя 
Өедора и татарскаго баскака съ шайкою въ 50 человъкъ; но. Ново- 
городцы мужественно отразили нападеніе. 

Посл неудачи съ Арсешемъ Пековичи на время покорились рЪ- 
шеню митрополита, и въ 1333 году съ почестями приняли владыку 
Василія, когда онъ пріБхалъ на свой подъфздъ. Повидимому при- 
миренію съ нимъ не мало способствовалъ княжившій тогда въ ПековЪ 
Александръ Михайловичъ Тверской, у котораго Василій въ этоть 
прЕВздъ воспринималь отъ купели новорожденнаго Сына Михаила. 
(ВпослЬдствіи, достигнувъ отроческихъ лБтъ, будущій знаменитый 
князь Тверской Михаиль Александровичь отвезенъ въ Новгородъ 
къ владыкБ Василію, чтобы подъ его руководетвомъ учиться гра- 
мотБ). Подъфзды Новогородскихъ архіереевъ во ПековЪ въ эту эпоху 
стали окружаться такою торжественностію и сопровождались такими 
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большими расходами, которые напоминаютъ описанные выше ми- 
трополичьи подъфзды въ Новгород; только они происходили гораздо 
чаще сихъ послЬднихъ. Пековское духовенство со крестами, князь, 
посадники, бояре и народъ встрБчали владыку у городскихъ воротъ 
и провожали его на подворье. Первымъ дЪломъ владыки было „со- 
борованіе“, т.-е. совершеніе торжественнаго богослуженія въ Троиц- 
комь собор; причемъ онъ „читалъ синодикъ“ или поминальную. 
книгу. Это чтеніе сопровождалось пБніемъ вфчной памяти погребен- 
нымъ здБеь князьямъ и веБмъ пролившимъ свою кровь за св. Тро- 
ицу и св. Софью; затВмъ слБдовали провозглашеніе многолБтія хри- 
стіанамь Пскова и Великаго Новгорода и проклятіє ихъ врагамъ 
(при русскихъ епископіяхъ подобное соборованіе совершалось обык- 
вовенно въ первое Воскресенье великаго поста). Владычній подъЪздъ 
во Пековъ продолжался также мЪсяцъ; главное его значеніе состояло 
въ отправленіи церковнаго суда, освященіи НОВЫХЪ' церквей и сборБ 
владычнихъ пошлинъ. М%стное духовенство въ это время должно 
было доставлять содержаніе или „кормъ“ владык и его многочи- 
сленной свит или „Софьянамъ“. КромЪ корма натурою оно должно 
было еще вносить ему денежный оброкъ, извЪетный подъ именемъ 
„поптЬшной пошлины“, т.-е. съ каждой священнической головы или 
плЪши (тогда священники отличались выстриженною маковкою или 
гуменцемъ). Подъфздь также сопровождался дарами, пирами и уго- 
щеніемъ, которые предлагались отъ духовенства, городскихъ властей 
и простыхъ гражданъ; посл5дне устраивали пиры въ складчину пЪ- 
лыми концами. Но не столько эти угощенія, сколько разныя пошлины 
были обременительны для Пековскаго духовенства и возбуждали съ 
его стороны жалобы. Обременительно было также право владыки 
назначать своимъ намфетникомъ въ Псков для церковнаго суда кого- 
либо изъ Софьянъ и требовать Псковичей на судъ къ себ въ Нов- 
городъ. | 
Когда владыка Василій опять прибыль во Пековъ въ 1337 году, 
по удалеши оттуда Александра Михайловича Тверского, Псковичи 
не только приняли его холодно, но и не дали ему владычняго суда, 
и онъ уБхаль, изрекши на нихъ проклят. Посл того ихъ раздоръ 
съ владыкою и съ Новгородомъ продолжался пБлыя десять лБтъ, 
и окончился извфетнымъ Болотовскимъ договоромъ 1347 — 8 года. 
Условія этого договора, какъ мы видБли, боле всего касались огра- 
ниченія правъ владыки. Онъ обязался назначать своимъ намфетни- 
комъ кого-либо изъ мБетныхъ жителей, а также не звать болЪе пеков- 
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<кое духовенство на судъ въ Новгородъ. ВмстЬ съ тБмъ повиди- 
мому были точнфе опредБлены владычныя пошлины и порядокъ подъ- 
“Взда; для послЬдняго окончательно установленъ четырехлЬтній срокъ. 
Такимъ образомъ Пековичи добились нъкоторыхъ уступокъ въ пользу 
своего церковнаго самоуправленія; но зато Новгородъ сохраниль 
принадлежность Пскова къ своей эпархіи (%%). 

Когда скончался владыка Василій, Новогородцы упросили пре- 
стар$лаго Моисея вновь занять архіепископскій престолъ. Въ это 
время моръ или Черная смерть перешла въ Новгородъ, а отсюда рас- 
тространилась датБе по СЪверовосточной Руси. Моисей еще семь 
лБть правилъ Новогородской церковью, и, удручаемый тБлесною 
немощью, опять ушелъ въ монастырь, только въ другой, на Сково- 
родкЪ, точно также имъ самимъ основанный. Тогда Новгородъ при- 
бъгъ къ избранію владыки помощью жребія: въ Софійскомъ соборЪ 
на престолъ положили три жребія, и потомъ два взяли; а чей остался, 
тотъ считался избраннымъ Богомъ и св. Софьею. Такимъ способомъ 
выборъ палъ на чернеца и софійскаго ключника Алексвя, котораго 
тотчасъ взяли на владычнія сБни, т.-е. водворили въ архіепископ- 
скихъ покояхъ. Тверской епископь @едоръ посвятилъ его сначала 
въ дьяконы, потомъ въ попы; а въ слБдующемь году (1360) онъ 
въ сопровождеши нЪкоторыхъ бояръ Бздилъ во Владиміръ на КлязьмЪ, 
гдБ соименный ему митрополитъ АлексЪй поставилъ его архіеписко- 
помъ. Но еще прежде этой пофздки владыка АлексЪЙ имЪлъ случай 
оказать услугу своей паствЪ дЪломъ умиротворенія. ВелЬдствіе обыч- 
ной борьбы партій, сосредоточенной около посадничьяго сана, въ 
1359 г. въ НовгородЪ произошелъ мятежъ. Славянскій конецъ воз- 
сталъ противъ посадника Андреяна Захарьинича, и поступилъ при 
этомъ коварнымъ образомъ. Славяне заняли свои мБета на вч, 
имя брони подъ платьемъ („въ доспБеъ подсфли бяху“); тутъ за- 
тБяли ссору, свергли Андреяна и объявили посадникомъ Сильвестра 
ЛентђБевича. Произошла свалка; Славяне побили и разогнали За- 
рЪчанъ или мужей Софійской стороны, которые были безоружны. 
ВелЬдъ затБмъ поднялась вся послЪхняя сторона, чтобы отомстить 
за свою братью; а Славяне разобрали Волховской мостъ. Три дня 
объ парти стояли въ оружіи другъ противъ друга. Тогда оба вла- 
дыки, старый Моисей и нареченный АлексЪй, съ Юрьевскимъ архи- 
мандритомъ и игумнами явились посреди враждующихъ и начали 
осБнять ихъ крестнымъ знаменіемъ. „ДЪти! —сказаль АлексЪьй—не 
доспЪйте себЪ брани, поганымъ похвалы, а святымь церквамъ и 
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мБету сему пустоты, не соступайтеся на бой“. Граждане послушались 
духовнаго пастыря и разошлись по домамъ. Софійцы однако успЬли 
пограбить ближнія села Сильвестра и нБкоторыхъ другихъ бояръ 
Славянскаго конца. Посадникомъ не оставили ни Андреяна, ни Силь- 
вестра; а выбрали третьяго, Никиту МатвЂевича, (м. б. двоюродный 
братъ извЪстнаго Оницифора Лукинича). 

Владыка АлексЪй около тридцати лЪтъ управлялъ Новогородскою 
перковью; онъ былъ истый Новгородецъ по происхожденію и по ха- 
рактеру, и продолжалъ стремленіе своихъ предшественниковь къ 
пріобрЪтенію возможно большей независимости отъ московскаго ми- 
трополита. 

Большую чаєть княженія Димитрія Іоанновича Донского Ново- 
городцы жили въ мирЪ съ нимъ и съ его намБстниками. Сближенію 
Новгорода съ Москвою въ это время способствовали и отношенія 
къ Трери, которая вновь усилилась при Михаиль Александрович; 

а послБдній, дБйствуя въ союз еъ Ольгердомь Литовекимъ, не 

только возобновилъ соперничество съ Москвою изъ-за великаго стола, 

но и, подобно своему дБду Михаилу Ярославичу, явился жестокимъ 
| 
| 
| 
| 





непріятелемъ Новгородцевъ, тфениль ихъ предЪлы и отнималъ у нихъ 
волости, а однажды взялъ приступомъ Торжокъ и разорилъ его. По- 
этому и Новогородцы съ своей стороны усердно помогали Димитрію 
противъ Михаила. Насколько они въ то время дБйствовали само 
стоятельно въ своихъ дфлахъ, Видно изъ примра литовскаго князя 
Патрикія Наримонтовича. Лишенный удЪла въ собственномъ отече- 
ств, этотъ князь пришелъ въ Новгородъ, и вБче дало ему въ корм- | 
леніе почти ТБ же города, которые нкогда держалъ его отецъ Нари- 
монтъ, именно: ОрБховъ, Корельсый и половину Копорья (1383). 
Но въ слБдующемъ году ОрЬховцы и Корельцы принесли жалобы 
на притфенешя отъ князя. ВеБдъ за ними явился самъ Патрикій 
н поднялъ за себя Славянскій конецъ. ЦБлыя двБ недЪли продол- 
жались шумныя вЪча. Три Софійскіе конца снова вооружились про- 
тивъ Славянъ; а послБдніе поспфшили разобрать Волховской мостъ. 
Наконецъ помирились на томъ, что Патрикію вмБето прежнихъ го- 
родовъ дали Русу, Ладогу и берегъ Наровы. 

Въ эпоху Димитрія Донского мы ветрфчаемъ иБеколько большихъ 
походовъ, совершенныхъ новогородскими повольниками на Волгу; 
причемъ они грабили купеческія суда, не разбирая и московскихъ, 
и даже нападали на московскіе города и селенія. Такіе грабежи 
хотя и возбуждали неудовольствіе великаго князя, однако онъ долго 
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оставлялъ ихъ безъ наказанія, отвлекаемый иными болБе важными дВ- 
лами. Но къ этимъ неудовольствіямъ присоединились потомъ и другія. 

ИзвЪетно, что поел митрополита АлексБя въ русской іерархія 
наступилъ довольно смутный періодъ, ознаменованный борьбою н$- 
сколькихъ соперниковъ за митрополичій престолъ. Одно время въ 
Россіи явились даже три митрополита: Діонисій, Пименъ и Кипріанъ. 
Новогородцы вздумали воспользоваться этими смутными обстоятель- 
ствами, и на вЪчЪ 1384 года порБшили не давать митрополиту подъ- 
Ъзда или мфеячнаго суда въ НовгородЪ, не Фздить къ нему на рас- 
праву по церковнымъ дБламъ и предоставить своему владыкЪ, чтобы 
онъ самъ вершилъ веБ духовныя дБла на основами Номоканона; а 
посаднику и тысяцкому вБдать свои суды, причемъ для каждой тя- 
жущейся стороны на судЬ должны присутствовать по два боярина 
и по два житьихъ мужа. Въ такомъ смысл написана была „докон- 
чальная грамота“, на соблюденіе которой вЪче присягнуло, и къ ней 
привБсили городскую печать. 

Съ этимъ рБшеніемъ по времени совпала ссора съ Москвою изъ- 
за Чернаго бора, за которымъ пр!Взжали въ Новгородь бояре вели- 
каго князя; но принуждены были уфхать, не окончивъ сбора. ИзвЪ- 
стно, что Димитрій Ивановичъ, уладившій къ тому времени вс дру- 
гія свои дБла, припомнилъ Новгороду грабежи его повольниковъ, и 
въ 1386 году предпринялъ на него большой походъ. ИзвБстно 
также, что походъ окончился мирнымъ договоромъ, по которому 
Новгородцы согласились на Черный боръ и обязались заплатить 
8000 руб. за грабежи повольниковъ. О помянутой выше вЪчевой гра- 
мотЬ, относящейся къ митрополичьему суду, въ договор пока ни- 
чего не говорится. Вопросъ о ней поднялся спустя еще пять лЬть, 
уже при слВдующемъ великомъ князЬ Василіи Дмитріевич. Когда 
Кипріанъ окончательно утвердился въ Москв и возстановилъ един- 
ство митрополіи, то обратилъ строгое вниманіе на новогородскія 
притязанія, и зимою 1391 года пріВхалъ въ Новгородъ: Владыкою 
тамъ былъ Іоаннъ, преемникъ АлексБя, который добровольно сло- 
жилъ санъ и удалился въ Деревяницкій монастырь (1888). Владыка, 
духовенство и народъ встрЪтили митрополита съ большими почестями 
и устроили для него обычные пиры; а онъ совершилъ торжественно 
литургію у св. Софи и у св. Пиколая на Ярославлемъ двор. Но 
когда Кипріанъ потребовалъ, чтобы Новгородцы уничтожили докон- 
чальную грамоту и дали ему верховный митрополичій судъ, то полу- 
чилъ рЬшительный отказъ. 
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„Мы уже крестъ цБловали стоять какъ одинъ человЪкъ, — отвЪ- 
чали Новогородцы,— ин,’ запечатавъ грамоту, души свои запечатали“. 

„Дайте мн$ грамоту, —говорилъ Кипріанъ, —я самъ сорву печать, 
а крестоцБлованіе съ васъ снимаю и прощаю“. 

Граждане упорно стояли на своемъ. ПослБ двухнедЪльнаго пре- 
быванія митрополитъ съ. гнЬвомъ уБхалъ изъ Новгорода и наложилъ 
на него отлучіе. Новогородцы снарядили посольство въ Царьградъ 
къ патріарху Антонію съ жалобою на это отлучеше и съ просьбою 
утвердить ихъ рЪшеніе. Говорятъ, будто бы послы грозили патріарху, 
что въ случаБ отказа съ его стороны Новгородцы перейдуть въ 
латинство. Но Антоній и созванный имъ по сему случаю соборъ 
патріархата хорошо знали положеніе дБла по извВстіямъ изъ Мо- 
сквы; звали, что подобная угроза, идущая отъ одной только бояр- 
ской парти, не заключаетъ въ себЪ ничего серьезнаго въ виду на- 
родной преданности православію. А потому Новгородцы получили 
неблагопріятный отвЪтъ отъ патріарха, который не сняль съ нихъ 
отлученія и совЪтовалъ имъ подчиниться требованіямъ митрополита. 
Когда такимъ образомъ рушился разсчеть на поддержку высшей 
духовной власти, выступила на сцену свЪтская власть, т.-е. ве- 
ликій князь Московскій. Въ 1893 году въ Новгородъ явились послы 
Василія и вмЪетЬ съ Чернымъ боромъ потребовали выдать грамоту 
о церковномъ судЪ. Сначала Новогородцы продолжали упорствовать 
и открыли было войну съ Москвою. Не когда великокняжеское вой- 
ско, захвативъ Торжокъ, стало опустошать новогородскія владБнія, 
партія мира и дружбы съ Москвою взяла верхъ. ВЪче вновь согла- 
силось на Черный боръ, отослало спорную грамоту митрополиту и 
заплатило ему еще 350 рублей за снятіе отлученія и благословеніе 
Новгорода. ПослБ такой неудачной попытки къ церковной самостоя- 
тельности, зависимость Новогородской епархи отъ митрополита, по- 
видимому, утвердилась еще болБе чБмъ прежде (7). 

УспЬшный для Москвы исходъ этой церковной распри и обна- 
руженная при семъ военная слабость Новгорода подстрекнули Ва- 
силія Дмитріевича предпринять на него наступательное движеше и 
съ другой стороны, т.-е. захватить часть его обширныхъ влад%Ъній 
на восток и сБверовостокъ. Двинская земля или Заволочье издавна 
возбуждала притязанія великихъ князей Суздальскихъ и потомь Мо- 
сковскихъ. Суздальская земля со стороны БЪлаозера клиномъ врЪзы- 
валась между Заволочьемъ и собственно Новогородскою областью, 
н нБсколько нарушала ихъ географическую связь другъ съ лру- 
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гомъ. Въ случаяхъ размирья Новгорода съ Суздалемъ или Мо- 
сквою, почти всегда страдали сношеня перваго съ его Двинскими 
колоніями; суздальскіе, а потомъ московскіе отряды перехваты- 
вали обыкновенно новгородскихъ даньщиковъ, ходившихъ въ Заво- 
лочье, разоряли’ и грабили Двинскіе погосты. Наконецъ и сами эти 
колоніи начали тяготиться новгородскимъ владычествомъ, т.-е. соби- 
равшимися съ нихь данями и оброками, судными пошлинами, при- 
тБененіями назначаемыхъ изъ Новгорода посадниковъ и старостъ. 
ЗдВеь повторяется то же стремленіе какъ во ПсковЪ и нЪкоторыхъ 
другихъ пригородахъ: часть разбогатЬвшихъ м5етныхъ бояръ и куп- 
цовъ стала думать о Двинской самостоятельности, о сверженіи нов- 
городскаго владычества. Борьба партій, кипфвшая въ самомъ Новго- 
родБ, отражалась и въ его колоніяхъ: недовольные или притфеня- 
емые своими противниками граждане нерЪдко уходили изъ Новгорода 
въ Заволочье, и заводили тамъ новыя смуты. Московекій князь взду- 
малъ воспользоваться этими обстоятельствами и повторить тотъ же 
способъ, посредствомъ котораго ему только что удалось овладЪть 
Нижегородскимъ княженіемъ. Подкупами и объщаніями разныхъ льготъ 
нъ еклонилъ многихъ богатыхъ Заволочанъ. отложиться отъ Новго- 
рода и поддаться МосквЪъ. Въ 1397 году бояринъ Андрей Албердовъ 
пріБхалъ съ московскимъ посольствомъ на Двину и убЪдилъ Дви- 
нянъ цБловать крестъ великому князю. Главными пособниками Мо- 
сквитянъ въ этомъ дБлЬ были м5етные двинскіе бояре Иванъ Ники- 
тинъ и его братья Анфалъ, Герасимъ и Родіонъ; сами новогородске 
посадники или воеводы, Иванъ и Кононъ, измБнили Новгороду и 
перешли на сторону Москвы. Эти главные изм$нники захватили и 
раздЬлили между собою многін земли, принадлежавшія Новгороду и 
его боярамъ; при семъ они грабили и брали окупъ даже съ воло- 
стей самого владыки. Всей Двинской земл великій князь въ слБ- 
дующемъ 1898 году далъ новую уставную грамоту, которою пре- 
доставлена была Двинянамъ почти безпошлинная торговля во већхъ 
его владБніяхъ. НамЂетникомъ своимъ онъ прислаль сюда князя 
Өедора Ростовскаго. Василій Дмитріевичъ не ограничился однимъ 
Заволочьемъ: въ то время московская рать захватила и другія со- 
предВльныя м$ста, на которыя уже давно имли притязаніе великіе 
князья Владимірскіе и Московсме, именно: Волокъ Ламскій, Тор- 
жокъ, Вологду и БЪжецый Верхъ. Повидимому, въ нихъ также 
существовала партія, желавшая отложиться отъ Новгорода. Только 
послЪ занятія этихъ пригородовъ великій князь послаль въ Новго- 
21 
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родъ разметныя грамоты или обновленіе войны, ссылаясь на какія-то 
маловажныя столкновенія по поводу „общаго“ или порубежнаго суда. 

Захватъ столькихъ мБестъ и отпадеше пЪлой Двинской земли на 
время вывели Новгородцевъ изъ того политическаго усыпленія или 
разслабленія, въ которое они постепенно стали погружаться, по мврЪ 
того какъ желаніе покоя, забота о своихъ торговыхъ и частныхъ 
дЬлахъ и мелкія внутреннія распри отодвигали на второй планъ 
важные вопросы виБшней политики. Сначала Новгородъ попыталъ 
вступить въ переговоры, и отправиль въ Москву посольство съ 
владыкою Іоанномъ во глав, съ челобитьемь и просьбою отло- 
жить нелюбье на Новгородъ, взять съ нимъ миръ и воротить ему 
назадъ волости. Когда же посольство это вернулось безъ успЪха, 
Новгородцы воспрянули и проявили сильное воинское одушевле- 
ше, возбуждаемое вліятельнымъ боярствомъ, которому угрожала по- 
теря огромныхъ поземельныхъ владЪый за Волокомъ. Они цБло- 
вали на вЪчЬ крестъ быть всЬмъ „за единъ братъ“. Власти, бояре, 
дБти боярскіе, житьи люди и „купецые дЪти“ обратились къ архі- 
епископу со словами: „благослови, господине отче владыко, поискати 
пригородовъ и волостей; или воротимъ свою отчину къ святЬй Со- 
фін и къ Великому Новгороду, или головы свои положимъ за евя- 
түю Софію и за своего господина за Великій Новгородъ“. Архіепи- 
скопъ Іоаннъ благословилъ воеводъ и рать новгородскую, которая 
выступила въ походъ на Москвичей и Двинскихъ измЪнниковъ. 
Прежде всего они напали на БЪ$лозерскую область великаго киязя; 
повдевали ее, сожгли старый БЪлозерскъ, а съ Новаго городка 
взяли окупъ; потомъ повоевали Кубенскія волости, окрестности Во- 
логды и осадили Устюгъ. Во время этой осады ихъ отряды разо- 
ряли Московскія земли почти до самаго Галича Мерскаго. Они взяли 
столько полону, что суда ихъ на (СухонБ не могли поднять веБхъ 
плБнныхъ; поэтому часть ихъ отпустили за окупъ, а часть бросили 
дорогою. Отъ Устюга новгородекая рать спустилась по Двин къ 
Орельцу, гдБ заперлись главные коноводы мятежа съ московскимь 
намфстникомъ. Четыре недли новгородская рать осаждала городъ, 
поставила пороки и начала ими разрушать стВны. Тогда Двиняне 
стали просить пощады и получили ее; причемъ выдали своихъ 
предводителей. Московскаго наместника Князя Өедора Ростовскаго 
и его товарищей Новгородцы отпустили, отнявъ у него только всЪ 
пошлины, которыя онъ успБлъ собрать съ Двинской земли; прежнихъ 
своихъ посадниковъ, Ивана и Конона, немедленно казнили, а Ивана 
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Никитина съ его тремя братьями заковали для отсылки на судъ въ 
Новгородъ. Съ московскихь гостей они взяли 300 рублей окупа, а 
съ Орелецкихъ Двинянъ 2000 рублей и 3000 коней; ибо всей нов- 
городской рати было налицо 3000 человъкъ. Подъ Орельцомъ она 
потеряла убитыми всего одного человЬка; укрБпленія этого город- 
қа раскопала. Зимою того же 1398 года рать благополучно вороти- 
лась въ Новгородъ. ЗдЂеь старшаго изъ братьевъ Никитиныхъ Ивана 
подвергли обычной новгородской казни, т.-е. свергли съ Волховскаго 
моста; Герасимъ и Родіовъ вымолили себ пощаду, общаясь по- 
стричься въ монахи; Анфалъ успЬлъ бБжать съ дороги. 

Великій князь очевидно не ожидалъ встрЪтить такое энергичное 
сопротивлене со стороны Новгородцевъ, и, слишкомъ полагаясь на 
средства самихъ Двинянъ, не отправилъ къ нимъ заранће значитель- 
ной рати. Поэтому Василій вскорЪ согласился на миръ, возвратиль 
Новгороду веБ захваченные города и вывель изъ нихъ своихъ наӯ- 
мБстниковъ. Можетъ быть, встрЪтились еще и другія намъ неизвЬстныя 
политическія обетоятельства или соображенія, которыя склонили его 
къ уступчивости въ этомъ дБлЊ. 

Мятежи и смуты въ ЗаволочьЪ однако тБмъ не окончились. По- 
мянутый выше двинскій бояринъ Анфаль, спасшійся бБгствомъ въ 
Устюгъ, уже въ слБдующемъ году вновь поднялъ мятежъ противъ 
Новгорода; съ нимъ соединился и его братъ Герасимъ, убЪжавшій 
изъ монастыря. Они грабили и разоряли имБнія бояръ противной пар- 
тіи, пользуясь поддержкою Устюжанъ и военною помощью Москвы. 
Однако на этотъ разъ сами двинскіе бояре, оставшіеся вВрными 
Новгороду, вооружили колонистовъ и усмирили мятежъ Анфала. По- 
добный случай повторился въ 1417 году: два ушедшіе изъ Новгорода 
боярина, Семенъ Жадовсый и Михаиль Разсохинъ, опять при под- 
держкБ великаго князя, собрали вольницу на ВяткЪ и въ Устюг%, 
и, спустясь по ДвинЪ, принялись грабить, плВнить и жечь прир5чныя 
волости. Но двинскіе бояре и на этотъ разъ, собравши значительную 
дружину, разбили и разсВяли грабителей. Посл мятежной попытки 
1398 года связи Новгорода съ Заволочьемъ, повидимому, сдБлались 
крБпче; Новгородцы дорожили этимъ краемъ, откуда они получали 
главный предметъ своей торговли — пушного звЪ$ря, и конечно поза- 
ботились укрБпить его за собою разными льготами, усиленіемъ ко- 
лонизащи и посылкою туда надежныхъ воеводъ съ достаточными дру- 
жинами; край сдЪлался настолько силенъ, что собственными средствами 


ажаль нападавшихъ Шведовъ и Норвежцевъ, приплывавшихъ въ 
отр р 
01% 


324 НОВГОРОДЪ И ПСКОВЪ. 


Двину БЪлымъ моремъ, напримръ въ 1419 и 1446 годахъ. Въ томъ 
же 1446 году двинекіе воеводы ходили на востокъ усмирять Югру, 
которая время отъ времени оказывала сопротивлеше новгородскимъ 
сборщикамъ дани. И на этотъ разъ (какъ въ конц$ ХИ вЪка) хитрая 
Югра мнимою покорностію усыпила бдительность воеводъ и раздфлила 
ихь силы; а потомъ внезапно ударила на ихъ острожекъ, избила до 
80 дЪтей боярскихъ н разорила укрВпленіе. Остатки дружины съ тру- 
домъ воротились домой. Любопытно, что велЬдъ затБмъ ветрЪчаемъ 
извБстіе о путешестви новгородекаго владыки Евфимя П на Двину 
для преподанія своего благословенія Заволочанамъ. О его предше- 
ственникахъ мы не имфемъ такого извЪетя. 

Хотя при Васили Дмитріевичб Новгородъ держалъ у себя на- 
мБетниковъ Московскаго князя, однако не затруднялся время отъ 
времени принимать разныхъ князей-изгнанниковъ и давать имъ свои 
пригороды въ кормлеше. Кром$ Патрикія Наримонтовича Литовскаго 
встрЬчаемъ у нихъ Семена Лугвенія Ольгердовича, потомъ извЪстнаго 
Юрія Святославича, изгнаннаго изъ Смоленска Витовтомъ, потомъ 
его сына Өедора Юрьевича. Изъ-за послЬдняго Ягайло и Витовтъ 
грозили Новгородцамъ войною въ 1412 году; причемъ упрекали ихъ 
въ томъ, что они недавно отказались идти вмБетЬ на Н%мцевъ (въ 
эпоху Грюнвальдской битвы). Новгородъ отвфтилъ, что онъ равно 
въ мирБ и съ Литвою, и съ НВмцами. Конечно онъ дорожилъ своею 
торговлею съ Европою при посредетвБ НЪмцевъ, и не желалъ терпЪть 
убытки ради усиленія Литвы и Польши. Князь Өедоръ Юрьевичъ, 
услыхавъ объ угрозахъ Витовта и Ягайла, добровольно уБхалъ изъ 
Новгорода, и на этотъ разъ война была отклонена. Но по смерти 
своего зятя Василія Дмитріевича Московскаго Витовть уже явно пы- 
тается подчинить Новгородъ Литовекому господству. Подобно дядЪ 
своему Ольгерду, онъ придрался къ тому, что его „назвали измЪн- 
никомъ“, съ большою ратью пришелъ въ Новгородскую землю, оса- 
дилъ городъ Порховъ и началъ громить его изъ пушекъ, въ 1428 году. 
Порховекіе воеводы Григорій Посохно и Исаакъ Борецкій явились 
въ станъ Витовта и предложили окупъ. Видя крВпость города, Ви- 
товтъ согласился на миръ, взявъ съ Порховцевъ 5000 рублей, а съ 
Новгородцевъ другія 5000, да еще владыка Евфимій далъ ему одну 
тысячу за освобожденіе плЬнниковъ. Тутъ ясно сказался начавшійся 
упадокъ мужества и энергіи со стороны разбогатБвшей Новгородской 
республики; вмБсто дружной, храброй обороны она начинаетъ просто 
откупаться отъ непріятелей деньгами, чБмъ конечно еще болБе при- 
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влекала ихъ жадность. Только векорЪ послЬдовавшая смерть Витовта 
избавила Новгородскую землю отъ его дальнћйшихъ попытокъ. 
Наступившія затБмъ княжескія междоусобя и смуты въ Москвћ 
и въ Литв на время освободили Новгородъ отъ давленія съ той и 
другой стороны; чБмъ продлили его самобытное существованіе. 


Великій Новгородъ однако мало воспользовался обстоятельствами 
для укрЪпленія этой самобытности. Обычныя явленія подобныхъ на- 
родоправленій, т.-е. притБсненія бБдныхъ людей богатыми и знат- 
ными и вражда первыхъ къ послднимъ или черни къ боярамъ, время 
отъ времени вызывали бурныя смятенія и глубоко нарушали мирное 
теченіе жизни. Новгородскія лВтописи изображаютъ нћсколько такихъ 
взрывовъ; но по обычаю ничего или очень мало говорятъ объ ихъ 
поводахъ и послБдетвіяхъ. 

Въ апрБлЪ 1418 г. какой-то Степанка, обыватель Торговой сторо- 
ны, поветрЂВчалъ на улиц чЬмъ-то его обидЪвшаго Данила Иванови- 
ча Божина внука, боярина Софійекой стороны; схватилъ его и закри- 
чаль: „друзи! пособите мн на сего злодфя“. СбЬжавшіеся люди 
нриняли сторону Степанки и съ побоями потащили боярина на, на- 
родное. сборище или „людское сонмище“. Тутъ выскочила изъ толпы 
какая-то женщина и стала осыпать боярина ударами, говоря, что и 
ее онъ тоже обидЪлъ. Избитаго до полусмерти Данила народная толпа, 
осудила на казнь и сбросила съ Волховскаго моста. Но одинъ ры- 
боловъ, по имени Личковъ сынъ, взялъ боярина въ свой челнъ и 
тВмъ спасъ его отъ смерти. Видя это, народъ озлобился на рыбо- 
лова и разорилъ его домъ. ТЪмъ дфло могло и кончиться. Но Данило 
Божинъ хотБлъ мстить своему врагу; онъ какъ-то успБлъ захватить 
въ свои руки Степанку и началъ его мучить. Узнавъ о томъ, просто- 
народье Торговой стороны созвало вче; потомъ, вооружась какъ на 
войну и поднявъ стягъ, пошло на Козмодемьянскую улицу, гдЪ былъ 
домъ Божина, и разграбило его; но, не нашедъ здћеь Степанки, при 
нялось грабить другіе боярскіе дома на этой улиц и по сосБдетву. 
У страшенные Козьмодемьянцы сами отыскали Степанку и привели къ 
архіепископу съ мольбою отослать его возмутившейся черни. Владыка 
Симеонъ отправилъ его съ своимъ бояриномъ и священникомъ. Но 
это не утишило мятежа; вБроятно жалобы Степанки еще болђе по- 
дожгли чернь; она принялась грабить боярскіе дома на Чудинцевой 
улиц и на Людгощ%В, и даже Никольскій монастырь, разыскивая тамъ 
боярскія имущества; наконецъ пошла на Прусекую улицу; но тутъ 
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встрЪтила вооруженный отпоръ; послЬ чего побфжала на свою сто- 
рону и стала созывать еще болће народу. Весь городъ пришель въ 
движеніе. Съ обБихъ сторонъ вооруженныя толпы собрались къ Ве- 
ликому мосту. Въ это время разразилась сильная гроза; но толпы не 
расходились и готовились къ рукопашной схваткЬ. Тогда владыка 
Симеонъ собралъ часть духовенства, вошелъ въ Софійскій алтарь, 
облекся въ архіерейскія ризы, велБлъ взять большой крестъ и образъ 
Богородицы, и всфмъ соборомъ отправился на Волховсый мостъ, про- 
тБенившись сквозь толпу. Онъ остановился посрединЊ моста и началъ 
благословлять крестомъ на обБ стороны; а на Ярославовъ дворъ, т.е. 
на вЬче, послалъ юрьевскаго архимандрита Варлаама преподать бла- 
гословеніе посаднику Василю Есиповичу, тысяцкому Кузьмъ Те- 
рентьевичу и всему народу. Архимандритъ виЬстВ съ властями уго- 
ворилъ людей Торговой стороны разойтись по домамъ; владыка въ 
то же время убЪдиль разойтись свою сторону. 

Вражда меньшихъ людей противъ большихъ однако не утихла. 
Спустя три года, опять видимъ подобный же мятежъ: обитатели двухъ 
концовъ, Славянскаго и Неревскаго, возстали на посадника Андрея 
Ивановича за то, что онъ отнялъ землю у какого-то людина Кли- 
ментія Артемьина; разграбили дворъ посадника и другихъ бояръ; въ 
происшедшей дракЪ пало 20 человЪкъ съ его стороны и два со сто- 
роны мятежниковъ. Смута кончилась смћЪиою посадника. 

Въ эту эпоху мы читаемъ уже горькую жалобу новогородскаго х8- 
тописда на недостатокъ правды въ самомъ НовгородБ, на притЪс- 
ненія бъднымъ, особенно жителямъ воластей. „Поднялись ябедники, 
стали давать ложную присягу; начались грабежи по селамъ, воло- 
стямъ и по городу, —говоритъ онъ по поводу дороговизны хлБба въ 
1446 году — и обратились мы въ поруганіе сосБдямъ нашимъ; по 
волостямъь нашимъ происходили частые поборы и велиқіе назды; 
вездь слышались крикъ и рыданія, вопль и проклятія на нашихъ 
старБйшинъ и нашъ градъ за то, что не было у насъ милости и суда 
праваго“. 

Въ связи съ этимъ недостаткомъ праваго суда не малую смуту 
произвели около того же времени перемЪны и злоупотребленія въ 
денежной систем%. 

Въ 1410 году Новгородцы почему-то рБшили отмЪнить обраще- 
не своихъ старыхъ серебряныхъ денегь или кунъ, а начали упо- 
треблять въ торговтБ иноземную монету, именно литовскіе гроши и 
нБмедкіе или шведеме артуги. Но, спустя девять лётъ, нашли 
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үпотребленіе этой иноземной монеты для себя неудобнымъ, распро- 
дали артуги НБмцамъ, и стали вновь лить собственныя серебряныя 
деньги, т.-е. какъ крупную монету, гривны или рубли, такъ и раз- 
мЬнную или куны. Повидимому, въ НовгородЪ каждый гражданинъ 
могъ переливать свое серебро въ монету, но не самъ лично, а при- 
нося его городекимъ денежникамъ о„ливцамъ и вБецамъ“, которые 
получали за то плату, но обязаны были наблюдать при отлив- 
кБ извфетный вБеъ; для чего при церкви св. Іоанна на Опо- 
кахъ существовали городескіе денежные вЪфсы. Злоупотребленія со- 
стояли въ томъ, что богачи переливали свое серебро въ моне- 
ту не настоящаго вБса и за то давали денежникамъ посулы или 
взятки; а денежники въ свою очередь давали посулы тБмъ вла- 
стямъ, которыя обязаны были ихъ повфрятъ. Какъ бы то ни было, 
только въ обращеніи появилось много легковфеной монеты, особенно 
крупной, которую торговцы стали браковать, т.-е. не принимали отъ 
покупателей. Потерпли отъ такихъ злоупотребленй болђе всего 
бБдные люди. Въ народЪ начались ропотъ и волненіе по этому по- 
воду. Въ 1447 ‘году посадникъ Сокира, повидимому желая угодить 
народу или прекратить злоупотребленія, подпоилъ одного денежнаго 
ливца и вБсца, по имени Өедора Жеребца, привелъ его на вЪче и 
началъ допрашивать: „на кого лилъ рубли?“ Тотъ оговорилъ 18 че- 
ловБкъ. Изъ нихъ нЪкоторыхъ народъ немедленно сбросилъ съ Вол- 
ховекаго моста, а которые успли скрыться, у тБхъ разграбилъ дома, 
и даже ихъ имущество, хранившееся по церквамъ („а прежде того 
по перквамъ не искивали“, замБчаетъ лБтописецъ, но едва ли вБр- 
но). „Неправдивые бояре“ подъ угрозою смерти научали Федора, 
отговаривать и еще многихъ людей. Протрезвясь, онъ объявилъ, что 
съ своею братьею ливцами лилъ на всЪхъ и на всю землю. Оттого 
сдБлалось большое смятеше по всему городу. Ябедники и голодная 
чернь произвели открытый мятежъ, и едва кого называль Өедоръ 
Жеребецъ, тотчасъ его убивали, а имущество его грабили и дЪлили 
между собою, хотя бы оно и хранилось въ церкви. Городскія власти 
оказались безсильны противъ этого мятежа; ясно, что по м5рЪ упадка, 
ихъ нравственнаго авторитета возрастали своеволіе и необузданность 
народной толпы. Посадникъ Сокира, своимъ неблагоразумнымъ по- 
ступкомъ съ Жеребцомъ самъ вызвавшій буйство и грабежи черни, 
съ горя разболБлея и умеръ. 

Но эти внутренніе мятежи и смуты ветр5чаются не такъ часто 
въ новгородскихъ лБтописяхъ, какъ разныя физическая бЪдетвя, 
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посБщавшія Новгородъ и его области, т.-е. пожары, голодные годы, 
наводненія и моровая язва. 

Пожарнымъ бБдствіемъ особенно отмЪченъ 1442 годъ. Въ маф 
этого года пожары возобновлялись ` три раза: огонь истребиль часть 
Плотницкаго и Славянскаго концовъ и загородныя постройки до 
самаго Антоньева монастыря. Это бБдствіе сопровождалось само- 
управствомъ : разоренные жители кричали о поджогахъ, хватали 
подозрительныхъ и однихъ бросали въ огонь, другихъ свергали съ 
моста въ Волховъ. Но незамЪтно, чтобы принимались какія-либо 
мБры предосторожности противъ огня; пожары считались такимъ 
же наказашемъ Божьимъ за грБхи людскіе, какъ и другія бБд- 
ствія, для отвращенія которыхъ надобно было прибфгать къ мо- 
литвБ и покаянію. Точно также не принималось властями ника- 
кихъ мЪръ на случай голода; хотя Новгородская земля по сво- 
ему суровому. климату и малоплодородной почв часто подвергалась 
неурожаямъ, а подвозъ изъ низовыхъ областей затруднялся иногда 
междоусобными войнами. Такъ въ ХҮ вЬкЪ, однажды неурожан 
продолжались цфлыя десять лЕтъ сряду (1486—46 гг.). По словамъ 
лЪтопиесца, хлЬбъ такъ вздорожалъ, что двЬ коробьи стоили полтину 
или болБе, да и то негдБ было купить. Отъ голода люди падали и 
умирали по улицамъ и на торгу, вездЪ были плачъ и рыданіе. Про- 
изошло обычное при такомъ бЪдетви явленіе: много народу разо- 
шлось по чужимъ землямъ, въ Литву и къ НЪмцамъ; а иные изъ-за 
хлЬбә отдавали себя и свои семьи въ рабство иноземнымъ гостямъ, 
даже бесерменамъ и жидамъ. Кром раннихъ осеннихъ и позднихъ 
весеннихъ морозовъ, побивавшихъ озими и яровое, иногда хлБбъ 
пропадалъ отъ излишней влаги, т.-е. отъ чрезвычайныхъ дождей и 
весеннихъ разливовъ. Самъ Новгородъ также нерБдко страдалъ отъ 
разлитія Волхова. Особенно велико было наводнеше въ апрЪлЬ 
1421 года; тогда Волховская вода не только снесла веБ мосты, 
Великій, НерБдицкій и Желотугскій, но и разрушила до основанія 
многія хоромы; причемъ затопила нЪкоторыя церкви, такъ что 
служба въ это время отправлялась на палатяхъ или хорахъ. Во- 
да оботупила или залила около 20 окрестныхъ монастырей, гдЪ 
иноки только на лодкахъ или по мосткамъ могли ходить въ церковь 
на богослуженіе. „И въ прежніе годы бывали въ Новгород боль- 
шія наводненія, о которыхъ повВствуютъ старые лЪтописцы, но 
такое едва ли когда случалось“ —замБтилъ современникъ его н оче- 
пидецъ. 


ОРРЧИРСАРЕАЗШЕЦЦЫЕИЕШЫЦЕРЕЕ РЦ НЕТИИНРИМЕ НЫНЧЕ 
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Самымъ страшнымъ физическимъ бБдствіемъ въ ть времена бы- 
ла конечно моровая язва. Такъ назыв. Черная Смерть 1352 года 
свирБиствовала по всей Россіи, но въ особенности опустошила Нов- 
городеко - Псковскую землю. Въ этой земл кромБ того существо- 
вала какая-то особая мЪстная язва, которую лБтописи называютъ 
желтъзою. Вотъ какъ они описываютъ эту болЪзнь подъ 1417 го- 
домъ: „прежде всего человБка какъ будто рогатиной ударитъ — за 
лопатку или противъ сердца, подъ груди или промежъ плечъ; онъ 
разболится и начнетъ горЪть въ огнВ и харкать кровью (елЪдова- 
тельно поражались легкія); потомъ выступить потъ, за нимъ дрожь 
начнеть перебирать всф суставы; а желЬза (опухоль) бываетъ въ 
разныхъ мЪстахъ, у кого на ше, у кого на стегнБ, у иного подъ 
пазухой, или подъ скулой, или подъ лопаткой, или въ паху и въ 
другихъ мБетахъ; поболетъ человЪкъ, полежитъ и умретъ“. Въ этомъ 
году былъ особенно сильный моръ отъ желЁзы. Онъ свирБиствовалъ 
въ Новгород, ЛадогЪ, РусБ, Порхов, Песков, ТоржкБ, Дмитров%, 
Твери, по волостямъ, погостамъ и монастырямъ. Умирало столько, 
что не успфвали каждый день погребать (а въ древней Росии умер- 
шихъ обыкновенно погребали въ тоть же день); въ иномъ двор 
осталось одинъ или двое живыхъ, а иные дворы совсЪмъ опустБли. 
Набожные люди обыкновенно желали ветрЪтить смерть въ „ангель- 
скомъ чину“, и спБшили постригаться. Противъ такого страшнаго 
бъдствія, кромБ поста и молитвы, было еще въ обычаЪ прибЪгать 
къ постройкБ церкви въ одинъ день; подобная церковь была ко- 
нечно очень небольшая, и называлась „обыденка“. Къ этому средству 
обратились и теперь. Владыка Симеонъ со вемъ соборомъ игумновъ 
и священниковъ и со крестами обошелъ вокругъ всего Новгорода, 
останавливаясь по разнымъ церквамъ и монастырямъ, поя молебны 
Богу, Богородиц$ и весЪмъ святымъ „о престаніи гнБва Божія“. 
Между тБмъ граждане, кто на лошадяхъ, кто на рукахъ натаскали 
пзъ лЬсу бревна, и въ одинъ день 29 октября поставили церковь 
во имя св. мученицы Анастасіи. Владыка, въ тотъ же день освятилъ 
ее и совершилъ въ ней литургію. Въ ТоржкЪ также поставили тогда 
обыденку во имя св. Аөанасія (7). 

Несмотря однако на физическія бБдствія и внутреннія смуты, 
которыя нерБдко посБщали Великій Новгородъ, матеральное его 
благосостояніе возрастало. Та значительная доля гражданской сво- 
боды, которою пользовались граждане, поддерживала въ нихъ про- 
мышленный, предпріимчивый духъ; обширныя поземельныя владнія 
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и прибыльная торговля съ иноземцами способствовали накоплению 
въ Новгород большихъ капиталовъ и массы веякаго рода произве- 
деній промышленности. Накоплявшіяся здфсь богатства въ свою 
очередь выражались дорогими каменными постройками и украше- 
нями. Въ древней Руси жилища даже и богатыхъ гражданъ еще 
были деревянныя, только просторомъ и количествомъ теремовъ, кла- 
довыхъ и службъ отличавшіяся отъ простыхъ людей. Каменное 
зодчество обращалось почти исключительно на храмы, стБны дЪ- 
тинца или кремля и крЬпостныя башни. И едва ли какой другой 
городъ на Руси въ эту эпоху могъ сравняться съ Великимъ Новго- 
родомъ въ количеств такихъ построекъ. ВеБ эти постройки совер- 
шались съ благословенія новгородекихъ 'владыкъ или ихъ личными 
хлопотами и иждивеніемъ; для чего богатая Софійская казна и 
больше доходы съ архіепископскихъ владБній давали обильныя 
средства. 

Изъ веБхъ новгородскихъ владыкъ наибольшею етроительною 
дБятельностію отличался преемникъ Евфимія І Бородатазо, Евфи- 
мій П, бывшій игуменомъ монастыря на Лисьей гор, когда на него 
палъ жребій при выбор новаго владыки. Онъ управлялъ Новгород- 
скою церковью около тридцати лБтъ (1429 — 1458) и пользовался 
чрезвычайнымъ уваженіемъ народа, благодаря своему уму, книжному 
образованію, привЪтливости и щедрости, съ которою расточалъ свою 
казну на построеніе и иконное росписаніе церквей. Между прочимъ 
онъ соорудить владычныя каменныя палаты, вм5ето прежнихъ дере- 
вянныхъ, съ каменными службами и поварнею; а въ саду у себя 
устроилъ каменную башню съ боевыми часами. Украсилъ онъ также 
новою каменною церковью и трапезою Вяжищенскую пустынь (вер- 
стахъ въ 12 отъ города), гд когда-то постригся въ иноки и провелъ 
свою юность. 

Евфимій П какъ новгородскій патріотъ имфль большое вліяніе на 
политическія дла; онъ быль очень преданъ самобытности Великаго 
Новгорода и также стремился поставить свою церковь въ болБе не- 
зависимыя отношенія къ Московскому митрополиту. Обстоятельства 
въ то время благопріятствовали этому стремлевію; извфстно, что Мо- 
сква кромБ княжескихъ междоусобій подверглась замфшательствамтъ 
и въ церковной іерархіи по смерти митрополита Фотія. Евфимій при 
жизни Фотія оставался почему-то непосвященнымъ; а потомъ принялъ 
посвященіе въ Смоленск изъ рукъ Кевскаго митрополита Герасима. 
ПослЬдующій затЬмъ митрополитъ всея Руси, извфстный грекъ Иси- 
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доръ, менфе всего заботился о подчинени Новгорода московскому вер- 
ховенству; чБмъ также пользовался Евфимй. Но потомъ, когда ми- 
новали эти обстоятельства и Москва вновь усилилась, Евфимій дол- 
женъ быль смириться передъ московекимъ митрополитомъ [оною, и, 
готовясь къ смерти, послаль просить у него для себя прощальной 
грамоты. 

Во время дваддатилЬтняго Московскаго междоусобія въ Новгород 
очевидно усилилась Литовская партія, которая желала противопоста- 
вить Московскимъ притязаніямъ покровительство и помощь великаго 
князя Литвы и Западной Руси. Новгородъ продолжалъ иногда прини- 
мать къ себ литовскихъ князей и давать имъ волости въ кормленіе. 
Около 1440 года онъ заключилъ съ Казиміромъ Литовскимъ договоръ, 
по которому послЬдній получилъ право собирать такъ наз. Черный 
боръ съ ближнихъ къ ЛитвЪ новгородскихъ волостей и держать сво- 
ихъ тіуновъ въ нёкоторыхъ пограничныхъ пригородахъ. Повидимому, 
въ то же время и соперникъ великаго князя Василія Васильевича 
Димитрій Шемяка нашелъ радушный пріемъ у Новгородцевъ. Василій 
Васильевичъ, по выраженію лЬтописца, „возвергъ нелюбье на Великій 
Новгородъ и прислалъ складную грамоту“; а велЪдъ затБЬмъ вошелъ 
въ его владЪнія съ сильнымъ войскомъ, въ которомъ находились 
Пековичи и Тверитяне, и принялся опустошать волости. Новгородцы 
не были готовы къ оборон и поспБшили отправить посольство съ 
владыкой Евфиміемъ во глав. Онъ нашелъ великаго князя у города, 
Демана и заключиль съ нимъ миръ, по которому Новгородцы запла- 
тили Василію 8000 рублей и признали его своимъ княземъ на преж- 
нихъ условіяхъ. Когда же въ 1446 г. Димитрій Шемяка захватилъ 
Москву и ослБпилъ Василія, Новгородцы объявили Шемяку своимъ 
княземъ; а послБ его сверженія вновь признали Василія. ТБмъ не 
менБе, когда Шемяка былъ изгнанъ изъ своего удБла, Новгородцы 
оказали ему гостепріимство, несмотря на неудовольстые Москвы. Из- 
вЪстно, что только отравою Московскій князь успЬлъ освободиться 
отъ своего врага и соперника въ 1453 г. Тогда-то Василій Темный 
задумалъ нанести рБшительный ударъ Новгородской самобытности, 
положить предБлъ его измЪнамъ и союзамъ съ врагами Москвы, а 
также его постояннымъ спорамъ за Черный боръ и разнымъ погра- 
ничнымъ распрямъ. 

Въ 1456 году великій князь прислалъ разметныя грамоты въ Ве- 
ликій Новгородъ; въ февралБ выступиль въ походъ, и по обычаю 
прежде всего занялъ Торжокъ съ его волостью. Передовая московская 
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рать, подъ начальствомъ князя Стриги-Оболенскаго и Өедора Басенка, 
дошла до Русы, захватила ве нечаяннымъ нападеніемъ и пограбила, 
здзсь много товаровъ и всякаго имущества. Воеводы отпустили обозъ 
съ этой добычей назадъ къ князю; а съ остальною дружиною выступили 
изъ Русы. Вдругъ недалеко отъ этого города нагнало ихъ конное опол- 
ченіе Новгородцевъ въ числЪ 5000 человЪкъ, подъ начальствомъ князя 
Василія Суздальскаго, одного изъ тБхъ, которыхъ Москва лишила удБ- 
ловъ. Москвитянъ было гораздо менђе числомъ. Но московскіе воеволы 
заняли мЬсто, огороженное плетнями и глубокими снЪВгами, которые м%- 
шали движеніямъ новгородской конницы; кромЪ того, они отдали при- 
казъ пускать стр$лы не во всадниковъ, покрытыхъ крБпкими доспЪ- 
хами, а въ ихъ коней. Когда кони новгородсые начали метаться, 
становиться на дыбы и сбрасывать сЪдоковъ, неум$вшихъ справиться 
ни съ конями, ни съ своими длинными копьями, то произошло у нихъ 
замьшательство, которое скоро обратилось въ полное пораженіе. Мно- 
ме новгородекіе бояре, въ томъ числБ посадникъ Михаилъ Туча, по- 
пали въ плЬнъ; а князь Василій Суздальскій только съ немногими 
людьми успБлъ бБжать съ поля битвы. ПоелЪ того Новгородцы от- 
правили гонца во Пековъ съ просьбою о помощи; Пековичи на этотъ 
разъ дЪйствительно прислали имъ свою рать. Но Новгородцы уже 
упали духомъ и снарядили большое посольство, опять съ владыкою 
Евфиміемъ во глав, чтобы умолять великаго князя о мир%. 

Владыка нашелъ Ваеилія Темнаго въ Яжелбицахъ, за полтораста 
верстъ отъ Новгорода, и тутъ усильными просьбами склониль его къ 
миру. Надобно полагать, великій князь убЪдился, что окончательное 
подчиненіе Новгорода было бы на сей разъ сопряжено еще съ боль- 
шими трудностями и многимъ кровопролитемъ; а потому отложиль 
это предпріятіе до боле удобнаго случая. Однако миръ обошелся до- 
рого Великому Новгороду: во-первыхъ, онъ обязался заплатить 8500 
рублей; а во-вторыхъ, мирный договоръ заключалъ въ себф новыя, 
небывалыя доселБ условія; важн®йшее изъ нихъ состояло въ томъ, 
чтобы не быть вБчевымъ суднымъ грамотамъ и вче не могло пере- 
ръшать судъ княжескій; потому въ судныхъ дВлахъ отмБнялась пе- 
чать В. Новгорода и мЂсто ея заступала печать великаго князя. Кром 


того Новгородцы обязались безъ спору давать Черный боръ, когда 
велике князья того потребуютъ. Наконецъ они отказались отъ права 
давать убъжище противникамъ великаго князя. Хотя по договору всЪ 
завоеванныя м5ета должны быть возвращены, слБдовательно древніе 


предълы Новгорода какъ бы сохранялись: однако, судя по завБща- 
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нію Василія Темнаго, онъ успЬлъ присоединить къ своимъ владЪямъ 
спорные пограничные пригороды: БЪжецый Верхъ, Волокъ Ламскій, 
Ржеву и Вологду. 

Такимъ образомъ Яжелбицкій договоръ по точному своему смыслу 
сетавляль Великому Новгороду только тБнь прежней самостоятель- 
ности. Понятно, какую злобу возбудилъ онъ во многихъ Новгородцахъ, 
особенно въ тБЬхъ, которые и прежде принадлежали къ противумо- 
сковекой парти. Это враждебное настроеніе сильно обнаружилось въ 
1460 году, когда самъ Василій Темный пріЪхалъ въ Новгородъ съ 
многочисленной свитою и шесть недвль пробылъ въ обычной княже- 
ской резиденціи, т.-е. на ГородишщБ. Съ нимъ были два сына Юрій и 
Андрей, а въ числЬ сопровождавшихъ его бояръ находился Өедоръ 
Басенокъ, особенно непріятный Новгородцамъ за ихъ пораженіе подъ 
Русою. Хотя по наружности великому князю были оказаны знаки по- 
чета, но граждане держали себя на сторожБ и свое оруже на готов%, 
какъ бы опасаясь нападенія. Есть даже извЪстіе, что между ними 
составилея заговоръ убить Василія вмБстБЬ съ его сыновьями и Өе- 
доромъ Басенкомъ. Но уважаемый всеми владыка Іона, узнавъ о томъ, 
убВдилъ заговорщиковъ покинуть свое намЂреніе; ибо старшій сынъ 
Василія, Иванъ, оставшійся дома, тогда привель бы на Новгородъ 
всБ московскія и татарскія рати (72). 

Между тЬмъ какъ постепенное подчиненіе Великаго Новгорода 
Москв$ сопровождалось съ его стороны долгою и упорною борьбою, 
младшій его брать Пековъ, напротивъ, самъ пошелъ навстръчу этому 
подчиненію: онъ не. былъ настолько силенъ, чтобы одними соботвен- 
ными средствами отстаивать свою самобытность посреди тБенившихъ 
его сосфдей. Въ особенности постоянная опасность грозила ему съ 
запада отъ Ливонскихъ НЪмдевъ; съ ними никогда не было прочнаго 
мира, а заключались только перемирія, которыя часто прерывались 
внезапными нападеніями. Нмцы стремились расширить свои владБнія 
на востокъ и дБлали попытки или подчинить себЪ Псковскую землю, 
или отвоевать хотя часть ея. Тщетны были просьбы Псковичей о по- 
мощи, обращенныя къ Новгородцамъ. ПослБдніе болфе всего заботи- 
лись объ интересахъ своей европейской торговли; а такъ какъ Ли- 
вонсків города сдБлались ближайшими посредниками въ этой торговл, 
то Новгородъ дорожиль миромъ съ Н$мцами. Да и вообще по своему 
внутреннему строю онъ не могъ оказывать дБятельной военной по- 
мощи; а потому обыкновенно отказывалъ въ ней Псковичамъ, и если 
иногда посылалъ ее, то большею частю слишкомъ поздно. Притомъ 
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во взаимныхь отношеніяхъ старшаго брата съ младшимъ рЪдко гос- 
подствовали дружба и согласіе. Несмотря на Болотовскій договоръ, 
пререканія Псковичей съ Новгородскимъ владыкою, особенно изъ-за 
его доходовъ и пошлинъ, время отъ времени возобновлялись.и даже 
получали острый характеръ; а Новгородцы всегда принимали близко 
къ сердцу интересы своего владыки и естественно старались удержать 
Нековъ хотя въ церковной отъ себя зависимости. Ссоры Пекова съ 
Новгородомъ („рагозы“) доходили иногда до враждебныхъ дЬЙствЙ; 
такъ 1391 и 1394 гг. новгородская рать ходила даже на самый Пековъ; 
а во второмъ походЪ пушками громила псковскія стфны, но тщетно; 
ибо Пековичи всегда тщательно укрБпляли свои города, и въ особен- 
ности не жалБли издержекъ на огражденіе самаго Пскова прочными 
каменными стБнами и кострами или башнями. 

Мы видБли, что Пековичи стали было искать поддержки противъ 
НЪмцевъ у ихъ поетоянныхъ враговъ, т.-е. у сосЪднихъ государей 
Литовскихъ, и потому нерБдко принимали на свой столь или на свои 
пригороды князей изъ Литвы. Но по м$рЪ усиленія сей послЪдней, 
она сама, становилась опасною для самобытности Пскова. Особенно 
эта, опасность обнаружилась во время Витовта. Тогда Пековичи на- 
чали обращаться за помощью къ великимъ князьямъ Московскимъ, 
которые казались менфе опасными для Пековской независимости или 
для песковскихъ границъ, ибо ихъ владЪнія не были сосБдними. Въ 
концБ ХІҮ вБка, когда Витовтъ грозиль войною Пскову и вывелъ 
оттуда своего племянника Ивана Андреевича, Ольгердова внука, 
Пековичи послали просить себЪ князя изъ рукъ Василія Дмитріе- 
вича Московскаго, котораго и получили. Пораженіе на ВореклБ 
на время отразило грозу со стороны Витовта; но, оправившись, 
онъ возобновиль свои притязанія и даже враждебныя дБйствія. 
Такъ въ 1406 г. онъ безъ объявленія войны напалъ на Пеков- 
скую землю, разорилъ пригородъ Коложе и осаждалъ другой при- 
городъ, Вороначъ на рЬкБ Сороти. Опустошая окрестныя воло- 
сти, Литвины однихъ мертвыхъ дфтей наметали дв ладьи; о чемъ 
съ ужасомъ говорить псковскій лЬтописецъ. Спустя двадцать лЪтъ, 
т.-е. по смерти своего зятя Василія Московскаго, престарБлый Вни- 
товтъ подъ какимъ-то ничтожнымъ предлогомъ объявилъ войну Пскову, 
и съ большою, состоявшею изъ разныхъ народностей, ратью осадилъ 
городокъ Опочку. Опочане употребили хитрость: они притаились за 
своими стБнами, городокъ казался оставленнымъ жителями и мостъ 
черезъ ровъ былъ спущенъ. Татары, бывше въ войск Витовта, 
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поскакали на мостъ; но вдругь поддерживавшія его веревки были 
обрБваны, и непріятели со своими конями попадали въ ровъ на за- 
ранфе вбитые тамъ острые колья. Осажденные воспользовались мо- 
ментомъ смятенія, едБлали вылазку и захватили въ плБиъ многихъ 
Литвиновъ, Татаръ, Ляховъ, Чеховъ и Волоховъ. Посл чего Опо- 
чане варварски мстили непріятелямъ за истязанія и убійства, про- 
изводимыя ими по волостямъ. По словамъ русской лЬтописи, они 
отрЪзывали у Татаръ тайные уды и влагали имъ въ ротъ; а съ Ля- 
ховъ, Чеховъ и Волоховъ сдирали кожу. Не взявъ Опочки, Витовтъ 
двинулся подъ Вороначь. Но Пековичи, не имБя у себя большой 
рати, какъ замфчено выше, особое вниманіе обращали на укрЪп- 
ленія своихъ городовъ, воздвигая около нихъ высокіе валы и тол- 
стыя (частію деревянныя, частію каменныя) ст$ны съ башнями. Въ 
теченіе трехъ недфль Витовть громилъ укриленія Воронача ст$но- 
битными машинами и пушками; но городъ не сдавался. Вороночане 
успВли дать знать во Пековъ о своемъ трудномъ положеніи. Пеко- 
вичи пришли просить мира. Витовтъ сначала упорствовалъ, но по- 
томъ смягчилея; если вБрить псковскому сказанію, его устрашила 
ужасная ночная буря и гроза. Громъ и молнія разразились съ такою 
силою, что старый князь схватился за шатерный столбъ и началъ 
вопить: „Господи помилуй!“ ВЪроятнђБе однако, что къ уступчивости 
его подвергли съ одной стороны неудачи нђъкоторыхъ отрядовъ, по- 
сланныхъ разорять Псковскую землю и побитыхъ Пековитянами, а съ 
другой посольство, присланное его внукомъ Васильемъ Васильевичемъ 
Московскимъ. Витовтъ согласилея на миръ съ Пековичами, взявъ 
съ нихъ тысячу рублей, да еще 450 руб. за освобожденіе плЪнныхъ. 

Во время этого нашествия Пековъ тщетно обращался за помощью 
къ своему старшему брату. Новгородъ отказаль ему. Но спустя два 
года, какъ извфстно, Витовтъ напалъ на Новогородскую землю, и 
Новогородцы въ свою очередь напрасно просили о помощи Пскови- 
чей. Такою эгоистичною близорукою политикой С%вернорусекихъ 
вБчевыхъ общинъ конечно и пользовались ихъ внЬшніе враги. ТЪмъ 
же пользовалась и ловкая московская политика. Хотя Москва еще 
не оказывала Пскову военной помощи противъ ого соеБдей и огра- 
ничивалась пока дипломатическимъ заступничествомъ, однако, при- 
нимая къ себБ князей изъ рукъ Москвы, ПШековичи постепенно 
все болће и боле подпадали ея вліянію. Въ 1441 году, какъ мы 
видБли, они послушно исполнили приказъ Василія Васильевича, и 


усердно воевали своихъ старшихъ братьевъ Новогородцевъ за одно 
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съ Москвитянами. ВекорБ затмъ они приняли къ себЪ на княженіе 
присланнаго Василіемъ князя Александра Чарторыйскаго, одного изъ 
потомковъ Ольгерда, искавшаго убЪжища въ МосквБ послБ вокня- 
женія въ ЛитвБ Казиміра Ягайловича. Чарторыйскій былъ посаженъ 
на Пековскій столъ съ обычнымъ торжествомъ въ Троицкомъ собор%, 
въ присутствіи московскаго посла; причемъ даль присягу не только 
Пскову, но и великому князю Московскому; СлБдовательно, призналъ 
себя намфстникомъ сего послЬдняго. Этотъ воинственный князь-нам$- 
стникъ мужественно сражался съ НЪмцами, обороняя Псковскую 
землю; но потомъ Новгородцы переманили его на свою службу. 

Въ ПековБ между тЬмъ образовалась партія, съ опасеніемъ смот- 
р5вшая на возрастающее подчинене МосквЪ. Во время междоусоб- 
ной войны Василія Темнаго съ Шемякою Пековичи попытались из- 
мБнить свои отношенія къ МосквЪ и начали принимать къ себъ 
князей, не испрашивая ея согласія. А въ 1456 году они по просьб 
Новгороддевъ даже послали имъ помощь противъ Василія Темнаго; 
но известно, что эта помощь опоздала и только способствовала, за- 
ключенію Яжелбицкаго мира. ПослБ того они снова призвали на свой 
столь Александра Чарторыйскаго. Но когда Василій, управившись 
со вефми своими врагами, въ 1460 году лично пріБхалъ въ Новго- 
родъ, Пековичи, опять угрожаемые НЪмцами, сами отправили къ нему 
посольство съ просьбою вновь признать своимъ намЪстникомъ князя 
Чарторыйскаго. Василій изъявилъ согласіе, только съ условіемъ, 
чтобы Чарторыйскій присягнулъ ему и его дЪтямъ. Но гордый Лит- 
винъ на этоть разъ не захотфлъ дать подобную присягу, и, объ- 
явивъ, что онъ не слуга великому князю, отказался отъ Псковскаго 
стола. Онъ распрощался съ народомъ на вч; причемъ замфтилъ: 
„когда Псковичи начнутъ соколомъ воронъ ловить, тогда вспомяните 
и меня, Чарторыйскаго“. Напрасно граждане просили его остаться. 
Князь выБхалъ изъ Пскова во главЪ своей довольно значительной 
дружины, въ которой было 300 всадниковъ, покрытыхъ желЬзными 
доспхами. КромЪ личныхъ достоинствъ Пековичи цБнили призывае- 
мыхъ ими князей именно по количеству и качеству ихъ собственной 
дружины. ВскорЪ затВмъ, по челобитью Пековичей, Василій Темный 
назначилъ своимъ намвстникомъ во Пековъ князя Ивана Стригу-Обо- 
ленскаго. А преемникъ Василія великій князь Иванъ Васильевичъ 
впервые прислалъ отрядъ московской рати на помощь Пскову про- 
тивъ НЪмцевъ въ 1468 году; посл чего зависимость Пскова отъ 
Москвы установилась окончательно. 
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Теряя политическую самобытность, Пековичи думали по край- 
ней мЪрБ съ помощью Москвы достигнуть своей давнишней цфли: 
прюбрЪсти церковную независимость отъ Новгорода. При - Васили 
Темномъ они нашли было поддержку этому стремленію со стороны. 
московскаго митрополита, извЪстнаго грека Исидора. ПослБдній од- 
нако не рБшился учредить во ПековБ особую епископію, а взду- 
маль поставить во главБ мЪстнаго псковскаго духовенства архи- 
мандрита, который, помимо новгородскаго архіепископа, быль не- 
посредственно подчиненъ митрополиту или являлся собственно его 
намБстникомъ во Песков. Но съ падешемъ Исидора отм8Внено было 
это нововведеніе, и псковское духовенство снова подчинено ново- 
городскому владыкЪ. Однако не скоро уладились вновь ихъ мирныя 
отношенія. Особенно усилился разладъ во время архіепископа Тоны, 
который былъ преемникомъ Евфимя П. Какъ новгородскій патріотъ 
и поборникъ новгородской самобытности, Іона былъ весьма чтимъ 
Новогородцами и даже прославленъ ими за святого мужа. Но Пско- 
вичи, наоборотъ, порицали его за сребролюбіе и мздоимство. Между 
прочимъ, вопреки установившемуся въ древней Русской церкви обы- 
чаю, онъ разрБшалъ священнодЬйствовать вдовымъ попамъ безъ 
постриженія въ монашество, и выдавалъ имъ новыя ставленныя гра- 
моты, взимая за нихъ по рублю или по полтора. Пековичи рЬши- 
лись прямо обратиться къ великому князю Московскому съ просьбою 
объ учрежденіји у нихъ отдБльнаго епископа, въ 1464 г. Иванъ Ш 
сначала уклончиво отвЪтилъ, что онъ подумаетъ о томъ съ „своимъ 
отцомъ Өеодосіемъ митрополитомъ всея Русін“. Но вскорф послВдо- 
валъ рБшительный отказъ, единственно на томъ основаніи, что этого 
никогда прежде не было („не мочно быти во ПековЪ влалыкЪ, занеже 
искони не бывалъ, а не столь во ПсковЪ“). 

При первомъ взглядБ на это дБло, покажется не совсЁмъ понят- 
нымъ, почему Москва препятствовала основанію особой Псковской 
епархіи и тЬмъ сама поддерживала связи Пекова съ Новгородомъ; 
тогда какъ, повидимому, въ ея интерес было еще болБе ихъ разъе- 
динить, чтобы тЬмъ легче подчинить себЪ и тотъ, и другой. Но, 
кромЪ дБЙствительнаго опасенія нарушить церковную старину, къ 
которой Москва относилась съ большимъ уваженіемъ, тутъ могли 
участвовать и тонкіе политическіе разечеты. Во-первыхъ, одновре- 
менно со стремленіемъ Пскова къ церковному обособленію отъ Но- 
вогородскаго владыки шло стремлеше Новгорода къ таковому же 


обособленю оть Московскаго митрополита. СлЪдовательно, противо- 
22 
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дЪйствуя послЬднему, Московское правительство считало неудобнымъ 
покровительств овать первому; ч5мъ могло бы возбудить еще боль- 
шее ожесточеше противъ себя въ НовгородЪ и побудить его къ 
болБе рБшительному сближенію съ Литвою (и пожалуй съ Юево- 
литовскимъ митрополитомъ); тогда какъ поддерживая архіепископа 
въ этомъ дБлБ, оно, наоборотъ, парализовало его усердіе въ полити- 
ческой борьбЪ Новгорода съ Москвою. А во-вторыхъ, частыя распри 
Пековичей съ Новгородекимъ владыкою не мало мЬшали взаимной 
дружбБ и согласію этихъ вфчевыхъ общинъ; поэтому Москва не 
имБла основаній опасаться тфенаго политическаго союза между ни- 
ми. Вообще она находила болБе удобнымъ для себя и менђе риско- 
ваннымъ оставить перковныя отношенія въ прежнемъ видБ впредь 
до полнаго подчиненія себБ и Новгорода, и Пскова. Кроу того, 
во время ходатайства Псковичей въ МосквЪ объ отдфльномъ епи- 
скоп$, Новгородцы съ своей стороны хлопотали въ противномъ 
смысл; они даже не хотЪли пропускать черезъ свою землю пеков- 
скихъ пословъ, отправлявшихся въ Москву; а владыка Іона при- 
слалъ митрополиту грамоту съ жалобой на непокорство своей пеков- 
ской паствы. Разумфется, эти хлопоты сопровождались и приличными 
дарами. 

НеимБніе собственнаго епископа отразилось неустройствами въ 
сред псковскаго духовенства и наложило вообще на Псковскую цер- 
ковь особую печать сравнительно съ другими русскими областями. 
Лишенное непосредственнаго епископскаго надзора, здВсь духовенство 
усвоило себЪ нБкоторыя мірскія привычки и мене строгіе нравы. Мі- 
ряне съ своей стороны оказывали ему менће уваженія и все боле 
и болБе стали вмБшиваться въ церковныя дфла, особенно захваты- 
вали въ свои руки хозяйственную сторону, т.-е. вБдБніе церковными 
имуществами; самъ владычній намфстникъ быль не только Пекови- 
тинъ, но и лицо гражданское, а не духовное. ВЪче Псковское также 
стало присвоивать себЪ высшее рЪшеніе разныхъ церковныхъ вопро- 
совъ, и старалось подвергать духовенство повинностямъ и налогамъ 


наравн съ другими сословіями. Рядомъ съ тБмъ въ Псковскомъ об- 


ществЪ, мірекомъ и духовномъ, развилось большее свободомысліе, 
чмъ гдЪ-либо на Руси; что и не замедлило еще въ ХІУ вЪкЪ ска- 
заться знаменитою ересью Стригольниковъ (о которой послБ). Духо- 
венство съ своей стороны, чтобы поставить нВкоторую преграду вмЪ- 
шательству мірскихъ властей въ церковныя дла, пыталось н5сколько 
твенфе сплотиться, т.-е. образовать изъ себя лучше организованныя 
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общины или союзы, и обратилось къ учреждению соборовъ. Для этого 
ифеколько церквей и монастырей соединялись въ одну общину и при- 
мыкали къ какому-либо значительному храму, который получалъ на- 
званіе соборнаго. ДревнЪЙпий такой соборъ быль Троицкій. ВекорЪ 
посл Болотовскаго договора учрежденъ второй соборъ при церкви 
св. Софи; а потомъ въ теченіе ХҮ вка одинъ за другимъ возникли 
еще четыре собора (Никольскій, Спасскій, Похвалы пресв. Богоро- 
дицы и Входоіерусалимскій); итого шесть соборовъ, между которыми 
и было раепредЪлено все духовенство какъ бЪлое, такъ и черное. 
Соборные храмы отличались отъ простыхъ тёмъ, что служба въ нихъ 
совершалась повседневно. Внутренняя организація этихъ соборныхъ 
общинъ была подражаніемъ все тЬмъ же мірскимъ общинамъ, каковы 
концы, улицы и сотни; онБ имфли своихъ выборныхъ соборныхъ ста- 
ростъ, которые завфдывали ихъ текущими дЪлами, отстаивали ихъ 
интересы передъ мірскими властями, сносились за нихъ съ владыч- 
нимъ намЪетникомъ, наблюдали за исправнымъ взносомъ владычнихъ 
повинностей и т. д. Такимъ образомъ Псковская церковь все болће 
и болБе получала демократическій характеръ, и притомъ съ оттЪн- 
комъ пресвитерьянскимъ. : , 
Когда съ одной стороны неудалась послЬдняя попытка Пековичей 
добиться своего особаго епископа, съ помощью великаго князя Москов- 
скаго Ивана Ш, и снова поднялись распри съ Новгородскимъ влады- 
кою изъ-за пошлинъ и поборовъ, которыми онъ облагалъ духовенство; 
а съ другой продолжались вмБшательства мірскихъ властей и при- 
тязанія народнаго вЪча на подчинене себЪ церковныхъ дБлъ,— тогда 
духовенство Псковское сдБлало еще шагъ впередъ относительно своей 
организаціи въ демократическомъ дух. Такъ какъ соборныя общины 
были разрознены между собою, то оно рБшило поставить ихъ во 
взаимную тесную связь выборомъ изъ своей среды двухъ представи- 
телей, которые должны были служить помощниками владычному на- 
мБстнику, подобно тому какъ два степенные посадника считались 
помощниками великокняжескаго намЪстника. Въ 1469 году священно- 
иноки и священники всЪхъ пяти соборовъ (шестой тогда еще не былъ 
учрежденъ) явились на вфче и просили утвердить таковое ихъ р%- 
шеніе, чтобы имъ жить согласно съ Номоканономъ, и чтобы мръ въ 
церковныя дБла не вступался и не нарушалъ правилъ свв. Апостолъ 
и свв. Отепъ. ВЪче изъявило согласіе; въ этомъ смыслБ написана 
была грамота и положена въ ларь св. Троицы (вБчевой архивъ). 
Эта попытка особаго церковнаго устройства въ пресвитерьянскомъ 
22* 
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духЪ однако потерпЪла полную неудачу. Осенью того же года одинъ 
изъ двухъ священниковъ, выбранныхь въ церковные просители, по 
имени Андрей Кова, по какимъ-то неудовольствіямъ бБжалъ въ Нов- 
городъ къ владык, и самъ же постарался вооружить его противъ 
новаго постановленія. Владыка іона поспЬшилъ во Пековъ на свой 
подъфздъ, быль встрЪфченъ со всБми почестями, и послБ соборованія 
началъ требовать, чтобы помянутую вБчевую грамоту вынули изъ ларя 
и разодрали. На это требоваше Пековичи почтительно, но твердо от- 
вБчали отказомъ. Владыка уБхалъ, и обратился съ жалобой въ Мо- 
скву. На слБдующій годъ во Пековъ явились послы отъ великаго 
князя и митрополита, которые объявили свою волю, чтобы все цер- 
ковное управлеше попрежнему оставалось за Новогородскимъ влады- 
кою. В'Бче и духовенство не рБшились противиться приказу двухъ 
высшихъ властей, вынули изъ ларя грамоту и разодрали. ПослБ чего 
опять все пошло по старому (73). 

Итакъ, въ ХГУ въкЪ сБвернорусскія вфчевыя общины достигли пол- 


наго своего развитія; а въ ХУ вБкБ онъ уже явно стали клониться 
къ упадку и обнаружили недостатокъ средствъ для борьбы за свою 
самобытность съ собирателями Руси, какъ съ великими князьями Ли- 


товскими, такъ и въ особенности съ Московскими. 


Что такое былъ собетвенно Господинъ Великій Новгородъ? 

Въ политическомъ отношеніи онъ сложился такъ своеобразно, что 
не легко найти для него `подобіе въ другихъ странахъ. По своему 
народоправленію и торговопромышленному характеру онъ конечно на 


поминаеть и древнія греко - римскія республики, и ередневковыя 
общины, какъ Итальянскія, такъ и СЪверогерманскія. Въ немъ также 
можно прослЬдить внутреннюю борьбу двухъ главныхъ республикан- 
скихъ партій или собственно теченій, т.-е. аристократіи и демокра,- 


ти. Но что наиболђе наложило на него печать своеобразности и что 
подчинило себБ воз другіе интересы, это была его сравнительно 
огромная территорія. Обширныя поземельныя владфнія составляли 
главное его богатство; изъ своихъ земель онъ извлекалъ и тб есте- 
ственныя произведенія, которыя служили 'предметами его загранич- 
наго отпуска (мВха, кожи, воскъ, ленъ, дерево и т. д.). Благодаря 
этимъ поземельнымъ владБніямъ, высшее новогородское сословіе 
үдержало за собой тотъ же характеръ, которымъ оно отличалось и 
въ другихъ областяхъ Руси, т.-е. оно осталось по преимуществу со- 
словівмь крупныхъ землевладБльцевъ, хотя и могло принимать нЪ- 





ПОЛИТИЧЕСКІЙ СТРОЙ НОВГОРОДА. 341 


которое участіе въ торговыхъ оборотахъ, продавая произведенія сво- 
ихъ земель или ссужая людей торговаго класса капиталами, конечно 
за порядочные проценты. Благодаря большимъ поземельнымъ владЪ- 
ніямъ, въ которыхъ жили или крестьяне-земледВльцы, или крестьяне- 
промышленники (звЪроловы и рыболовы), платившіе съ нихъ оброки, 
новогородское боярство могло окружать себя толпою домашней че- 
ляди и имБть многочислонныхъ кментовъ между черными людьми, 
т.-е. въ бъдинЬйшемъ населеніи В. Новгорода. Оно распоряжалось 


голосами этихъ людей какъ на большомъ или народномъ вЪчВ, такъ 


и въ собраніяхъ по концамъ и улицамъ, и съ ихъ помощію прово- 
дило здБсь свои интересы, особенно въ дБлЬ выборовъ на высшія 
должности. 

Хотя между купеческимъ классомъ ветрЪчались лица, наживавшія 
болыше денежные капиталы и кромЪ того пріобрБтавшія крупную по- 
земельную собственность, однако въ ХІҮ и ХҮ вБкахъ очевидно грани 
между сословіями и права происхожденія уже настолько опредЪлились, 
что купецъ, какъ бы онъ ни былъ богатъ, повидимому не получалъ 
боярскаго званія; по крайней мр источники не указывають намъ 
такихъ примЪровъ. Да и получить его было не отъ кого: народное 
вЪче не раздавало боярства, а княжеская власть была для того въ 
НовгородЪ слишкомъ слаба. Съ другой стороны не веЪ бояре могли 
играть видную роль въ такомъ городЊ; для того требовались прежде 
всего богатство, а потомъ уже даровитость и энергія. Поэтому здВсь 
произошло обычное явленіе, которое исторія раскрываетъ намъ въ 
древнемъ Рим% и средневЪковой Венещи: мало-по-малу вліяніе на дЪла 
и мБста высшихъ сановниковъ сосредоточились въ рукахъ важиЪй- 
шихъ фамилй. Такъ, насколько это видно изъ лЬтописей, санъ ты- 
сяцкаго и въ особенности посадника постоянно вращался въ кругу 
извзетныхь боярскихъ семей, число которыхъ едва ли превышало два, 
три десятка. СлБдовательно это была уже явная олигархія. Должно- 
сти посадника и тысяцкаго въ свою очередь способствовали накопле- 
нію значительныхъ богатствъ въ рукахъ этой олигархіи. Такія долж- 
ности были очень доходны: въ пользу ихъ шли многочисленныя су- 
дебныя пошлины; на содержаніе ихъ назначены были разные поборы 
съ крестьянъ нБкоторыхъ волостей или погостовъ; кромЪ того, эти 
власти имЪли возможность вымогать большая денежныя суммы съ тор- 
говыхъ людей, въ томъ числЪ и съ иноземцевъ. 

Въ предыдущей книг мы уже указывали, что только взаимное 
соперничество такихъ фамилій и частые ихъ раздоры за посадниче- 
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ство, при неопредБленности его срока, давали возможность осталь- 
нымъ сословіямъ въ свою очередь сдерживать дальнйшее усилене 
бояретва, сохранять равновЪсіе между знатью и простыми гражданами, 
и даже по временамъ предоставляли полный просторъ бурнымъ проявлен!- | 
ямъ народной воли. Поэтому въ обычной, такъ сказать будничной, жизни | 
Великаго Новгорода незамЪтно, чтобы богатая знать рБзко выдБля- 
лась изъ народа какими-либо особыми привычками, особою роскошью 
и вообще образомъ жизни. По лЬтописямъ, она заявляеть о себ 
преимущественно постройкою храмовъ и основаніемъ фамильныхъ мо-, 
настырей. | 

Въ древнихъ Греческихъ и СредневЪковыхъ итальянскихъ рес- 
публикахъ мы нерфдко видимъ, что изъ борьбы демократіи съ ари- 
стократіей возникаетъ тираннія, т.-е. какой-либо см$лый вождь на- 
родной парти захватываетъ въ свои руки верховную власть. По- 
добнаго явленія не ветрЪфчается въ Великомъ НовгородЪ во все 
долгое существованіе его народоправлешя. Во-первыхъ, при всемъ 
развити своей самобытности, Новгородъ никогда не быль вполн® 
независимъ и никогда не выходилъ изъ состава Русскихъ земель, 
управляемыхъ княжескимъ родомъ Владимра Великаго (и отчасти 
родомъ Гедимина) и всегда имВль у себя или князя, или его на- 
мъстника. Во-вторыхъ, само взаимное соперничество знатнЙшихъ 
фамилій, ревниво слБдившихъ другъ за другомъ, и легкость, съ ко- 
торою возбуждалась вражда партій и свергались посадники, не до- 
пускали никакой возможности къ исключительному возвышенію и 
үтвержденію во власти одного какого-либо лица или одной боярской 
фамиліи. Наконецъ и полное отсутствіе готовой военной силы, на 
которую могло бы опереться какое-либо личное честолюбіе, окон- 
чательно устраняло всякое проявленіе туземнаго монархичеекаго 
начала въ подобномъ народоправленіи. Постоянная военная сила 
въ самомъ НовгородБ существовала въ видБ небольшой дружины 
при князБ или его наместник, дружины, приходившей съ нимъ 
изъ другой области; а туземная земская рать набиралась только на, 
время нужды. Начальство надъ этой ратью хотя принадлежало преж- 
ле всего посаднику и тысяцкому, однако народное вЪче рано при- 
своило себБ право назначать воеводъ по своему усмотрфню. 

При всемъ широкомъ развитіи вфчевого начала въ Великомъ Нов- 
городБ, не должно преувеличивать значеніе его народнаго вЪча. 
Эта была высшая правительственная и судебная инстанщя; но она 
произносила только окончательныя рБшенія; а между тБмъ должно 
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же было существовать какое-либо учреждеше, которое обсуждало, 
изелЬдовало и выясняло всякое важное дБло прежде, нежели оно 
поступало на рЪшеніе народнаго собранія. Посадникъ и тысяцкій 
были заняты текущими административными заботами и судебными 
разбирательствами. Хотя посадникъ предсЪдательствовалъ въ народ- 
номъь собраніи и предлагалъ вопросы на его раземотр%ніе; но не 
могь конечно онъ одинъ заранБе обсудить ихъ и подготовить рЪ- 
шеніе въ томъ или другомъ смысл. Во већхъ народоправленіяхъ 
обыкновенно ветрБчаемъ мы постоянное коллегіальное учрежденіе, 
которое занималось высшими государственными вопросами и поль- 
зовалось большею или меньшею степенью власти, смотря по сте- 
пени развитія самаго народоправленія. Въ СпартЪ оно зерузія, въ 
Аөинахъ совБтъ или вуле, въ Рим сенать, въ Итальянскихъ рес- 
публикахъ сеньорія, въ НЪмепкихъ вольныхъ городахъ рать и т. д. 
По нБкоторымъ признакамъ имБемъ право заключить, что Великій 
Новгородъ также не былъ чуждъ подобнаго учрежденія или подоб- 
наго совфта. Но если и весь его политическій строй и самое на- 
родное вБче не пріобрЪли опредЪленныхъ, строго выработанныхъ 
формъ, то еще менфе выработалась здесь опредЪленная и постоян- 
ная форма высшаго правительственнаго совЪта. Поэтому въ лБто- 
писяхъ мы находимъ болБе намеки на его существованіе, чЪмъ яс- 
ныя, положительныя указанія. СкорБе такія указашя встрЪчаются 
въ иноземныхъ источникахъ, именно въ грамотахъ Ганзейскихъ го- 
родовъ, которымъ нерБдко приходилось имфть дБло съ названнымъ 
учрежденіемъ по своимъ торговымъ дёламъ и привилегіямъ. Судя по 
новгородскимъ лБтописямъ, этоть совВтъ или собственно его ядро, 
кромБ состоявшихъ на должности высшихъ сановниковъ, т.-е. сте- 
пеннаго посадника, степеннаго тысяцкаго и кончанскихь старостъ, 
составляли такъ-называемые старые посадники и старые тысяцкіе, 
число которыхъ, при извстной частой смЪнБ сановниковъ, могло 
простираться до нЪколькихъ дссятковъ человЪкъ. А если взять въ 
разсчетъ указанія ганзейскихъ грамотъ, то въ составъ совфта, по- 
видимому, входили главы всБхъ боярекихъ фамилій; въ одномъ случаЪ 
число членовъ совЪта или думы опредлено (скорБе преувеличено) въ 
300 человЪкъ. ТБ же указанія называютъ ихъ „золотыми поясами“; 
такіе украшенные или шитые золотомъ кушаки вБролтно составляли 
отличительную внЪшнюю черту знатнаго и богатаго сословія. СлЪдова- 
тельно, этотъ совЪтъ въ сущности былъ ничто иное, какъ боярская дума, 
встр5чающаяся во всБхъ древнихъ Русскихъ княженіяхъ. Сначала, 
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и собиралась она на ГородищЪ, т.-е. подлЪ князя; а когда сами 
князья перестали тамъ жить и посылали туда своихъ намБетниковъ, 
приблизительно съ ХІҮ вЪка, то и боярская дума стала собираться 
на владычномъ дворЪ, который въ это время сдБлался важнЪЙшимъ 
средоточіемъ правительственной дЪятельности въ Вел. Новгород. 
Каково бы ни было взаимное соперничество бояръ въ нБкоторыхъ 
отношешяхъ, все-таки они имфли многіе общіе сословные интере- 
сы, которые заставляли ихъ нерБдко сплачиваться и дружно отетаи- 
вать свое значеніе и свои привилегіи противъ народной толпы. По- 
этому боярская дума не только ограничивала власть высшихъ са- 
новниковъ, но и оказывала несомнённое вліяніе на народное вЪче, 
и въ тБхъ случаяхъ, когда дБйствовала дружно, склоняла его рБ- 
шенія согласно съ своими видами. Какъ народное вче препят- 
ствовало развитію олигархіи, такъ боярская дума въ свою очередь 
мЬшала крайнему развитію самаго народнаго вЪча; она не давала 
утвердиться охлократіи или полному господству толпы, хотя изъ 
этой толпы часто выдвигались люди, отличавшіеся своимъ „кричашемъ 
на вЪчЪ“, или такъ-называемые „худые мужики вЪчники“. 

‚Что касается до областнаго подраздЪленія Новогородской земли, 
то въ эпоху Татарскую она усвоила себЪ д%леніе на „пятины“, 
т.-е. на пять частей, каковы: Водская или область чудскаго народ- 
ца Води, простиравшаяся отъ Новгорода къ Финскому заливу, Ла- 
дожекому озеру и дале на сБверъ отъ послЬдняго; Обонежская, 
длинною полосою тянувшаяся отъ Ильменя чрезъ Онежское озеро 
къ самому БЪлому морю; Бљжецкая, занимавшая юговосточную часть 
Новогородской земли; Деревская—между рБками Метою и Ловатью; 
Шелонская — между Ловатью и Лугою. ВнЪ этихь пятинъ ле- 
жало Заволочье или Двинская земля. ДЪлеше Новогородской земли 
на пятины находилось въ связи съ извЬстнымъ дБлешемъ самаго 
Новгорода на пять концовъ: каждая пятина въ правительствев- 
номъ отношеніи была подчинена начальству соотвътетвеннаго ей 
конца. Пятины въ свою очередь нодраздфлялись на волости и по- 
госты (7%). 


Псковская община естественно устроилась по образцу Великаго 
Новгорода, какъ бывший его пригородъ. Но уже великая разница, 
въ объем и географическомъ положени ихъ земель должна бы- 
ла во многомъ отразиться на ихъ вишней истори и внутреннемъ 
склад. 
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Когда Псковская область выдЪлилась изъ общаго состава Новго- 
родекихъ владБній, то обнимала только юго-западную ихъ окра- 
ину. Она представляла довольно узкую полосу вдоль по течевію 
рЬки Великой съ ея притоками и по восточному прибрежью озеръ 
Пековскаго и Чудскаго. Въ длину эта полоса простиралась верстъ 
на 300, а въ ширину только мЬстами доходила до сотни верстъ. 
Межъ тБмъ какъ Новгородсые предБлы · терялись въ неизмфримыхъ: 
пустывныхь пространствахъ сфвера и востока, откуда не угрожала 
имъ никакая внфшняя опасность, Псковская область напротивъ была 
0 всЪхь сторонъ стБенена болБе или менЂе непріязненными ©065- 
дями и не имБла возможности расширять свою территорію ни въ 
какую сторону. По своему положенію будучи предназначена слу- 
жить передовымъ оплотомъ всей Русской земли противъ Ливонекихъ 
НБмцевъ и Литвы, Пековская община по необходимости должна 
была прилагать особую заботу о сооруженіи военныхъ укрБпленій. 
Поэтому пригороды ея не были такими же промышленными и тор- 
говыми пунктами, какъ Новогородекіе пригороды вообще; это былъ 
рядъ небольшихъ, но хорошо укрБпленныхъ городовъ. Они распо- 
лагались главнымъ образомъ по рБкБ Великой, каковы: Опочка, 
на верхнемъ ея течени, отстоявшая на 120 веретъ отъ главнаго 
города; потомъ внизъ по теченію Вороначъ, Островъ, Котельно и 
Володимерець; послЬдній при самомъ впаденіи Великой въ Пеков- 
ское озеро. Вблизи Великой по ея притокамъ стояли Вревъ и Кош- 
кинъ городокъ по правую сторону, Вышгородокъ и Велье по лБ- 
вую. Въ сБверномъ углу Пековскихь владБній на прибрежьЪ Чуд- 
скаго озера лежалъ Гдовъ. Все это были города, болБе или менЪе 
построенные самими Псковичами для обороны своей земли. Но въ 
числБ ихъ пригородовъ находился также Изборскъ, который былъ 
древнфе самого Пекова. Расположенный на высокой горЪ, верстахъ 
въ 30 на юго-западъ отъ Пскова, почти на самой Ливонской гра- 
ниц, Изборскъ быль укрБпленъ плитяными стфнами и много разъ 
съ успБхомъ выдерживалъ осаду НЪмцевъ. 

Но главную военную опору Псковской земли составлялъ самъ 
городъ Псковъ; по своему положенію на высокомь берегу Вели- 
кой, въ углу, образуемомъ впаденіемъ въ нее Пековы, и въ особен- 
ности по своимъ массивнымъ каменнымъ стБнамъ, онъ въ ТЬ вре- 
мена представляль едва ли не наилучше укрЪпленный городъ въ 
цБлой Руси. Вершину помянутаго угла занималъ Кромъ или ДФти- 
нецъ, огороженный тремя стБнами; изъ нихъ та, которая шла отъ 
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Псковы къ Великой, называлась персями или переднею; а на стрълк 
этого треугольника возвышалея Кутный костерь, т.-е. угловая 
башня. Пространство между персями и параллельною съ нею Дов- 
монтовою стБною называлось Олхобнемь. А внЬ Крома и Охобня, 
опять между Пековой и Великой, помфщалея посалъ или собственно 
городъ Пековъ (называвшійся также Застльнъе), въ свою очередь 
огороженный каменною стБною съ кострами или башнями; впослд- 
ствіи и часть города, лежавшая на другой сторон Пековы или 
такъ наз. Запсковье, также обнесена была каменною стЬною. По- 
добно Новгороду, Пековъ раздЪлялся на концы. Въ ХҮ вк, когда 
онъ достигь наибольшаго своего объема, въ немъ считалось шесть 
концовъ: Боловинскій, Торговскій, Городецкій, Опоченскій, Остро- 
лавецкій и Богоявленскій (Запсковье). ДБтинецъ или Кромъ, съ его 
главною святыней, Троицкимъ соборомъ, также какъ и Нового- 
родскій Кремль, составляль особую часть, т.-е. нё входилъ въ 
составъ концовъ. Какъ въ Новгородв княжій дворъ или Яросла- 
вовъ находился подлБЬ главнаго Торговища, такъ и во Псков 
квяжескій дворъ стоялъ неподалеку отъ Торга, въ Торговскомъ конц%. 
Хотя здесь также быль и загородный княжій дворъ, соотвЪтствовав- 
шій новгородскому Горолищу, но князь Псковскій обыкновенно жилъ 
въ самомъ городЪ. Городской княжій дворъ во ПековЊ, съ его боль- 
шою или судебною избою, не сдълался мЬстомъ народныхъ вЬчевыхъ 
собраній, какъ Ярославовъ дворъ въ НовгородЊ. Пековекое вЪче про- 
исходило въ ДЪтинцБ, подлЪ Троицкаго собора, и созывалось звономъ 
одного изъ соборныхъ колоколовъ; а колокольня соборная помЪщалась 
на помянутыхъ выше персяхъ или на стБнЪ, отдБлявшей верхнюю 
часть дБтинца отъ нижней или Довмонтовой. На вБчевой площади 
стоялъ возвышенный деревянный помостъ или степень, на которой во 
время совъщанія сидфли князь, посадники и другія правительственныя 
лица и съ которой они обращались съ своею рЪчью къ народу. На 
соборныхъ съняхь, въ одной изъ верхнихъ церковныхъ каморъ, по- 
мЪщался вБчевой архивъ или ларь, т.-е. сундукъ съ вЪчевыми гра- 
мотами, храненіемъ котораго завБдывалъ особый чиновникъ или‘зар- 
Нико. 

При своемъ небольшомъ объем и при отсутствіи значительныхъ, 
богатыхъ пригородовъ, Пековская земля получила боле сплоченный 
(болБе централизованный) характеръ, нежели земля Новгородская. Въ 
первой мы не видимъ такихъ мЬстныхъ стремленій къ обособленію, 
какія встрБчаемъ во второй, въ родЬ Заволочья (и самаго Пскова). 
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Пригороды псковсюе, построенные ‹амимъ Пековомъ какъ его воен- 
ныя колоніи, пользуются гораздо меньшею самостоятельностью, нежели 
пригороды В. Новгорода. Какъ въ перковномъ отношеніи все духовенство 
Пековской земли было подБлено между шестью пековскими соборами, 
такъ и въ отношеніи правительственномъ вся Псковская область подБ- 
лена была между шестью концами городами Пскова, причемъ на каж- 
дый конецъ пришлось по два пригорода съ ихъ волостями; ибо во вто- 
рой половин ХУ вЪка число пековскихъ пригородовъ простиралось 
уже до 12. Псковская лЬтопись сообщаетъ, что раздЬлъ происходиль 
по жребію (1468 г.). По всБмъ признакамъ такое дБленіе находилось 
въ связи съ распредЪлешемъ повинностей, и въ особенности въ связи 
съ отбываніемъ военной повинности. Эта повинность въ древней Рос- 
си была двухъ видовъ: во-первыхъ, постройка и поддержаніе город- 
скихъ укрЪпленій и, во-вторыхъ, наборъ и содержаніе земской рати. 


Такъ въ самомъ ПсковЪ городскія стЬны (т.-е. ихъ постройка и по- · 


правка) были раздЪлены между концами, а эти большіе отдВлы въ 
свою очередь подраздБлены между улицами. Старосты и другія вы- 
борныя кончанскія власти завБдывали въ приписанныхъ къ нимъ при- 
городахъ и волостяхъ какъ градостроительствомъ, такъ и вооруженіемъ 
земской рати, которая собиралась и снаряжалась по извЪстной раз- 
версткЊ или „разрубу“; почему и называлась рать „рубленная“. Пеков- 
ская лЬтопись иногда сообщаетъ намъ, что для какого-либо похода 
Пековичи „порубились съ десяти сохъ конь, & съ сорока рублевъ конь 
и человЪкъ въ доспЪхБ, а бобыли пЪшіе люди“. Если походъ пред- 
принимался на судахъ, то по такой же разверсткБ или раскладкЪ 
пековскіе концы и волости выставляли извЪстное число ладей или на- 
садовъ. Пековскіе пригороды получали своихъ посадниковъ отъ глав- 
наго города, а въ нвкоторыхъ кром% того сидБли княжіе наместники, 
вБдавшіе судомъ и расправою. Но дЪла сколько-нибудь важныя при- 
горожане не см5ли рБшать помимо старфЙшаго города. Такъ, однажды 
Опочане сами, не спросясь Пековичей, казнили смертію одного коне- 
ваго татя или конокрада; Пековъ „опалился“ (разгнБвался) за такое 
самоуправство и яродаль Опочку (наложилъ пеню), взявъ съ нея сто 
рублей въ пользу Псковскаго князя (въ 1477 г.). Не всБ Цековскіе 
волости или округи имли у себя городъ, т.-е. были приписаны къ 
какому-либо пригороду, особенно на восточной сторонъ Псковской 
земли на пограничьи съ Новгородскою землею, гдЪ не было такой 
кужды въ үкрБпленныхъ пунктахъ какъ на югБ и западЪ. Такія во- 
лости, иногда носившія какъ и въ НовгородБ названіе зуб», вЪ дались 
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своими выборными „губскими старостами“, которые сносились прямо 


` съ главнымъ городомъ земли. 


Что касается до общаго характера Псковскаго народоправства 
сравнительно съ Новгородекимъ, то нельзя не замЪтить въ первомъ 
боле спокойнаго теченія дВлъ и боле внутренняго мира въ продол- 
женіе того періода, о которомъ идетъ р$чь. Хотя и здБеь во глав 
населенія стояло боярское сословіе, но малый объемъ Псковской земли 
не даваль ему простора для образованія класса крупныхъ землевла- 
дБльцевъ, и во Псков мы не видимъ того олигархическаго начала, 
которое столь зам$тно въ В. Новгородв. Съ другой стороны не ви- 
димъ и той массы черни, которая то бурнымъ способомъ проявляетъ 
свою нелюбовь къ знати, то является послушнымъ орудіемъ въ ру- 
какъ боярскихъ партій. Это отсутстые ожесточенной вражды партій 
и сословій сообщало Псковскому вЪчу болће силы и болБе устойчи- 
вости его рЬшеніямъ; ему справедливо приписываютъ болђе демокра- 
тическій характеръ, нежели Новгородекому вБчу-— демократическій не 
въ смысл простонароднаго, а скорфе въ смыслЬ преобладанія сред- 
няго сословія, т.-е. людей небогатыхъ и незнатныхъ, но настолько 
зажиточныхъ, чтобы самостоятельно и умБренно относиться къ во- 
просамъ общественнымъ. 

Княжеская власть во ПековЪ получила еще меньшее значеніе`чЪмъ 
въ НовгородЪ. Псковскій князь еще боле имБль характеръ кормлен- 
щика; онъ бралъ свои судебныя пошлины и другіе назначенные ему 
доходы, и только въ военное время являлся предводителемъ; однако 
не часто мы ветрЬчаемъ его во глав земскаго ополченія въ эпоху 
Псковской самобытности. ЗатБмъ во НековЪ мы находимъ тБхъ же 
выборныхъ сановниковъ, что и въ НовгородЪ, только съ однимъ су- 
щественнымъ отлищемъ. Въ послБднемъ существовали двБ высшія 
исполнительныя власти: посадникъ и тысяцкій; во ПсковЬ же тысяц- 
каго не ьстрВчаемъ; за то посл пріобрБтенія самостоятельности, 
именно съ конца ХГУ вЪка и до самаго паденія Пековскаго народо- 
правства, мы видимъ здБсь двухъ степенныхъ посадниковъ. Какъ были 
распредфлены между ними права и обязанности, на это нЪтъ указан 
въ источникахъ. Только по аналоги съ Новгородомъ можемъ пред- 
полагать, что одинъ степенный посадникъ быть старшій, а другой его 
товарищь, и этотъ другой вБроятно соотвЪтствовалъ новогородекому 
степенному тысяцкому. Въ Новгород мВстомъ посадничьяго суда быть 
владычній дворъ въ Софійскомъ кремлЪ; а тысяцкому принадлежало 
предеБдательство въ судЪ торговомъ, который совершался при церкви 
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ев. Іоанна, на Опокахъ; при сей церкви, какъ извЪстно, съ ХІІ вБка 
учреждена была купеческая община или гильдія, заключавшая въ себ 
самое богатое новогородское купечество. ИмЪлъ ли торговый судъ во 
ПековЪ такое же отношеніе ко второму посаднику, мы не знаемъ. Есть 
нЬкоторыя указанія на то, что псковское купечество имБло связь съ 
храмомъ св. Софи, воздвигнутымъ въ дБтинцЬ близъ Довмонтовой 
стБны. Впрочемъ судебная власть высшихъ сановниковъ во Псков 
была еще болђе чЬмъ въ НовгородВ стЬспена вмВшательствомъ на- 
роднаго вфча, которое ревниво слБдило за всБми сторонами обще- 
ственной жизни. Такъ въ 1458 году Пековичи, недовольные объе- 
момъ установленной посадниками зобницы или хлЪбной мЪры, уве- 
личили ее, и привВсили палицу къ ея образцу; причемъ прибили на 
в8ЧЬ старыхъ посадниковъ, виновныхъ въ ненадлежащемъ разм5рЪ 
зобницы. Это одинъ изъ рБдкихъ примфровъ кулачной расправы, ко- 
торую позволяло себ пековское вфче и на которую слишкомъ щедры 
°  быди Новгородцы. 

Меньшее значеше псковскихъ посадниковъ сравнительно съ новго- 
рюдекими выразилось и въ менфе продолжительныхъ срокахъ ихъ 
дВятельности; такъ что срокъ степеннаго посадничества рБдко прости- 
ралея на два года, и замБтно стремлеше къ ихъ ежегодной смЪн%; 
хотя это не мвшало старому посаднику впослБдетыи быть вновь из- 
браннымъ на степень. Отъ такой частой смБны во Пеков$ еще скорБе 
чЬмъ въ Новгород умножалея классъ старых» посадниковь, которые 
также сохраняли нБкоторое вліяніе на текущія дЪла, и, кажется, 
подобно тому какъ въ НовгородБ, составляли родъ правитель- 

°  отвеннаго совЪта или боярской думы, которая предварительно обсуж- 
’ дела дьла, долженствовавшія поступить на рьшеше народнаго ввча.(Бла- 
годаря этой многочисленности старыхъ посадниковъ, изъ ихъ сыновей 
въ Новгород и Пеков$ образовался цфлый классъ такъ называемыхъ 
„дВтей посадничьихъ“). При отбываніи повинностей старые посадники, 
какъ и прочіе бояре во Пековв, повидимому не пользовались особыми 
льготами и несли общественныя тяжести наравн% съ другими гражда- 
нами. Такъ въ 1471 г., когда по приказу Ивана Ш Пековичи стали 
готовиться къ походу на Новгородъ, то они, по словамъ л$топиеи, 
„начаша по веЬмъ концамъ рубитися искрЪпка; а посадниковъ и бо- 
яръ великихъ на вБчЬ веВмъ Псковомъ начаша обрубати доспЪхи и 
и съ коньми“, т.-е. посадники и вс бояре должны были по развереткБ 
выставить опредфленное количество конниковъ, покрытыхъ броней 
(„кованая рать“). Относительно военныхъ расходовъ Пековское вЪче 
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дЪйствовало такъ строго, что даже вздумало принуждать къ уча- 
стію въ нихъ самое духовенство. Именно, когда Иванъ велЬлъ Пеко- 
вичамъ выступить въ походъ на Н%мцевъ, вЪче рЬшило „срубить“ 
или выставить коннаго воина съ каждыхъ десяти сохъ земли (но- 
вогородская соха обнимала такой участокъ, который могли въ день 
запахать трое человъкъ на трехъ лошадяхъ); причемъ начали 
класть въ разрубъ священниковъ и дьяконовъ. Духовенство воспро- 
тивилось этому побору съ церковныхъ земель, ссылаясь на правила 
Номоканона и Св. Отецъ. ВЪчники схватили двухъ старшихъ свя- 
щенниковъ и хотфли ихъ наказать кнутомъ. Между тЬмъ начали 
справляться въ старыхъ вфчевыхъ грамотахъ; для чего неоднократ- 
но сановники и дьяки „лазили на сни“ (т.-е. ходили въ вЪчевой 
архивь въ Троицкомъ соборЪ). УбБдясь въ незаконности своихъ 
требованій, вБче наконецъ усовЪстилось, и отпустило помянутыхъ 
священниковъ, которые уже стояли раздЪтые въ однВхъ рубахахъ 
въ ожиданіи нақазанія. Впрочемъ такой грубый поступокъ вВча от- 
носится къ послЬднему времени Псковской самобытности (1495). ' 

Сослове купеческое во ПековБ не было такъ могущественно 
своими капиталами какъ въ НовгородЪ; но по всБмъ призиакамъ 
оно было многочиеленно, достаточно, и своимъ вмяшемъ на обще- 
ственныя дБла составляло противовъсъ сословію боярскому. Дале, 
рядомъ съ боярами какъ боле или мене крупными землевладбль- 
цами, въ Псковской области встрБчается сословіе мелкихъ помЬщи- 
ковъ или земцевь. Они получали свои участки отъ псоковскаго прави- 
тельства въ кормлю, т.-е. въ пользованіе, за что были обязаны ратною 
службою; елБдовательно, они не были полными собственниками своихъ 
участковъ, а только пом$щиками. Повидимому, это военное сословіе 
было разселено преимущественно по западному рубежу Псковской зем- 
ли, гд грозила постоянная опасность отъ НЪмцевъ. 

Хотя въ Псковской истори также вотр$фчаются военные отряды 
изъ „охочихь людей“, въ случа нужды набиравицеся, повидимому, 
изъ ремесленниковъ и вообще людей безземельныхъ, въ помощь 
земской „рубленой“ рати; но они не вполнЬ соотвфтетвують дру- 
жинамъ новгородскихъ невольниковъ. Әти дружины собирались и 
устраивались на началахъ артельнаго товарищества: подобно арте- 
лямъ или ватагамъ рыболововъ и звфролововъ, онБ отправлялись 
въ дальнія страны съ своими выборными ватаманами, чтобы потомъ 
раздБлить между собою награбленную добычу или завоеванную зем- 
лю. Въ послБднемъ случа онЬ были проводниками новогородской 
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колонизащи на сБверовостокъ Европы. Псковскія вольныя дру- 
жины иногда тақже предпринимали походы, но не дальніе, преи- 
мущественно въ область сосфдней Ливонской Чуди, гдЬ поддержи- 
вали мелкую войну съ Ливонскими НЪмцами; но онБ не имБли про- 
стора ни для пріобрътенкія Пскову новыхъ земель, ни для псковской 


колонизаціи (75). 


Въ заключене обзора Новгородско-Пековской истори въ эпоху 
Татарскаго ига приведемъ извЪфст!е помянутаго выше европейскаго 
путешественника на востокъ, именно фламандскаго рыцаря Гильберта, 
де-Ланнуа. Въ 1413 году онъ пиБхаль въ Пруссію, а оттуда отпра-. 
вилея въ Ливонію съ намЪреніемъ принять участе въ какомъ-либо по- 
ходБ Н$мцевъ на Литву или Русь. Но въ РигЪ гермейстеръ Ливон- 
скій Фитингофъ объявить ему, что въ ту зиму никакого похода не’ 
будетъ; з& то даль ему возможность съБздить въ Новгородъ и 
Псковъ. Черезь Венденъ, Вольмаръ и Вейсенштейнъ Ланнуа въ 
декабрь прибыль въ Нарву (у Русскихъ Руюдивь). РЪка Нарова 
служила границею между Ливонскими и Новогородскими владЪн!ями. 
Зима была очень холодная съ глубокими снЪгами; а дорога до Нов- 
города представляла пустынную равнину, наполненную лВсами, рЪ- 
ками и озерами, и путешественникъ проБхалъ ее закутанный въ 
свою шубу, не видавъ никакого жилья. Повгородъ произвелъ на 
него впечатлБніе весьма обширнаго города; но укрБпленія его были 
довольно слабы, за исключешемъ иЪколькихъ каменныхъ башенъ. 
Ланнуа провелъ здБеь левять дней, посБтилъ епископа, посадника, 
и тысяцкаго. Владыка посылалъ ему ежедневно свЪжіе припасы; а 
посадникъ и тысяцкій приглашали его на обдъ; причемъ ку- 
шанья показались ему очень странными и нигдБ имъ дотолЊ не- 
виданными. Епископь „какъ бы государь“ живеть въ замкВ на 
рЪкЪ, глВ соборъ св. Софи; а тысяцкаго и посадника Ланнуа на- 
зываеть герпогомъ и бургграфомъ. Монета новогородская, по его 
словамъ, состоить въ слиткахъ серебра вЪсомъ около одиннадцати 
үнцій, безъ штемпеля; золотой монеты не чеканятъ, а мелкой слу- 
жатъ бБличьи мордки. „Женщины распускаютъ двЪ косы на спин%, 
а мужчины носятъ одну косу“. Но вообще замЪтки рыцаря о Нов- 
городЪ скудны содержаніемъ и не отличаются наблюдательност!ю. 
Причемъ онъ впадаетъ въ преувеличенія и даже явныя негсообраз- 
ности. НапримЪръ: „есть много большихъ господъ, которыхъ называ- 
ютъ боярами, есть и простые граждане, у которыхъ земли до 200 
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ь въ длину, дивно богатые и сильные“. Бояре Великаго Новго- 
а будто бы могутъ выставить до 40.000 коней, а пЪшихьъ безъ счету. 
овгородцы по закону своему продаютъ и покупаютъ на рынк% другъ 
руга женъ за одинъ или два слитка серебра, по уговору кто дастъ 
росную цфну“. ПослБднее извЪетіе очевидно ложное и ни съ чвмъ 
ообразное. Или кто либо изъ НЪмцевъ, торговавшихъ въ Новго- 
Б, подшутилъ надъ рыцаремъ, или онъ не понялъ то, что ему 
сказывали о продаж холоповъ, а можетъ быть и о неестествен- 
съ случаяхъ, происходившихъ иногда во время страшнаго голода, 
да по извБстію самихъ русскихъ лБтописей мужья (конечно черные 
и) закладывали или продавали женъ, отцы дБтей. 

Изъ Новгорода Ланнуа подъ видомъ купца про$халъ въ Пековъ; 
стояніе между ними 30 миль и дорога шла большими лБсами. 0 
овБь онъ сообщаетъ еще менфе, чБмъ о Новгород; повидимо- 
онъ даже не былъ въ Пековскомъ кремлЪ, куда, по его сло- 
ъ, „непускалась никакая франко-христіанская душа подъ опасе- 
«къ смертной казни“. Очевидно, Пековичи, въ виду постоянной 
сности отъ Ливонскихъ НЪмцевъ, подозрительно относились къ 
земнымъ купцамъ и не всегда дозволяли имъ посфщать внутрен- 
ть своего дБтинца. „Русскіе этого города носятъ длинные волосы, 
стилающіеся по плечамъ, а женщины круглую діадему на задней 
ги головы, подобно какъ на изображеніяхъ святыхъ“. Изъ Пско- 
Ланнуа на саняхъ отправился по рЪкБ Великой и озеру Пейпусъ 
атно въ Ливонію. 

БЪглую замфтку путешественника о томъ, какъ Новогородцы и 
овичи носили волосы, подтверждаеть отчасти одна икона ХУ 
а, находящаяся въ НовгородЪ, въ часовиЪ Варлаама Хутынскаго. 
‚ единственная въ своемъ родЪ, икона раздБлена на дв части: 
княя изображаеть Деисусъ, т.-е. Спасителя на престол, а по 
›онамъ его Божію Матерь и Іоанна Крестителя; позади Божей 
`ери изображены еще Архангелъ и Апостолъ Петръ, а позади Іоан- 
Предтечи Архангелъ и Апостолъ Павелъ. Это и есть собственно 
на; въ нижней ея части представлено какое-то семейство, моля- 
ся на эту икону, и тутъ мы видимъ Новгородцевъ въ ихъ одеж- 
ь ХҮ вка. Волосы у нихъ не подстрижены и кудрями ниспа- 
ть на шею. У стариковъ болышя бороды, или окладистыя, или 
чообразныя. Главную одежду ихъ составляютъ узкорукавые, не 
одяще до колбнъ кафтаны, съ петлицами на груди, подпоясан- 
или кушаками, или широкими ремнями съ наборомъ и пряжка- 
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ми. Кафтаны эти разныхъ цвЪтовъ: темнаго, коричневаго и краснаго. 
Узкіе порты запущены въ красные, вБроятно сафьянные, сапоги съ 
высокими голенищами. Поверхъ кафтановъ накинуты плащи съ ши- 
рокими отложными воротниками, застегнутыми у. горла, и узкими 
длинными рукавами; плащи эти тоже разнаго цвта съ тесьмою по _ 
подолу, иногда съ петлицами, а нЬкоторые воротники украшены вы- 
шитыми разводами. Рядомъ съ шестью фигурами мужчинъ стоитъ 
одна женская фигура; у нея пріятный круглоликій типъ; голова по- 
крыта бБлымъ платкомъ или убрусомъ; обшитые бахромою концы 
его сввшены на плечи; на ней платье краснаго цвЪта съ весьма 
широкими рукавами, а сверхъ платья надЬтъ коричневый плащъ, у 
котораго рукава до того длинны, что доходятъ до подола (76). 
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Главныя условія возвышеня Москвы.—Развит!е великокняжеской власти и 
сосредоточеніе боярскаго сословя.—Княжеско-боярская дума.—Боаре путные и 
введеные.—Начало мЪстничества. —Кормлешя. —Помёстья.— ДЪти боярскіе.— Слуги 
княже, — Тяглое населеніе. — Крестьянство.— Право перехода.—УФздъ и волость. — 
Подати и повинности. — Уставныя грамоты: Двинская и Б%лозерская. — Ново- 
городская судная грамота. — Псковская судная грамота. —Общ!я черты древне- 
русскаго судопроизводства. — Торговыя пошлины.— Торговый путь по Дону и 
ВолгЬ.—Замткн Контвриви.—Н%мецюыйЙ дворъ въ Новгород8 и торговля съ Ган- 

зою.—В%съ и мра. — Монета.— Печати. 


Уже до Татарскаго ига, вмёстБ съ упадкомъ К ева, история Рус- 
ской политической жизни стала двоиться на СБверовостокъ и Юго- 
западъ. Въ эпоху Татарскую, когда Кіевъ окончательно потерялъ 
свое значеше политическаго середоточія всей Руси, это раздвоеше 
ръзко выступило на историческую сцену, и об половины пошли 
различными путями въ своемъ дальнЬйшемъ развитіи. Западная 
Русь гораздо ране освободилась отъ варварскаго ига и объедини- 
лась въ государственномъ отношеніи; но при этомъ она не возвра- 
тила своей самостоятельности; ибо ея освобожденіе и объединеніе 
совершились подъ предводительствомъ иноплеменныхъ князей Ли- 
товскихъ; государственнымъ средоточіемъ ея сдБлалась полурусская, 
полулитовская Вильна; а послздовавийя затЬмъ окатоличеніе соб- 
ственной Литвы и унія съ Польшею окончательно обособили 3а-- 
падную Русь отъ Восточной. ВмћетЬ съ политическимь обособ- 
леніемъ начало выступать наружу замфтнфе чБмъ прежде и раздв- 
леше этнографическое, т.-е. болБе рБзкое распаденіе Русскаго пле- 
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мени на двз главныя вВтви или народности: Великорусскую и Мало- 
русскую. 

Между тЬмъ въ Восточной Руси происходила долгая и трудная 
работа надъ государственнымъ объединеніемъ внутри и возстановле- 
ніемъ независимости извиЊ. | 

Въ данную эпоху Восточная или собственно СБверовосточная 
Русь состояла изъ трехъ крупныхъ земель княжескихъ, Московско- 
Суздальской, Тверской и Муромо-Рязанской, и двухъ земель общин- 
но-вВчевыхъ, Новогородской и Псковской. (Смоленская область, ко- 
лебавшаяся нЪкоторое время между Восточною и Западною Русью, 
со времени Витовта примкнула пока къ послВдней). Надъ всЪми 
этими землями постепенно возвысилась Москва, принявшая на себя 
дЬло государственнаго единства и нащональной независимости. Ус- 
ловія и обстоятельства, благопріятетвовавшія возвышеню Москвы, 
боле или менће извфстны. Это, во-первыхъ, выгодное географиче- 
ское положеше ея области, достаточно удаленное отъ сильныхъ 
внЬшнихъ враговъ и удобное въ промышленно-торговомъ отношеніи; 
далБе, ловкая политика Московскихъ князей, сумфвшая самихъ Та- 
таръ обрәтить въ свое орудіе; распаденіе и неурядицы Золотой Орды 
со второй половины ХІҮ вка; тесный союзъ Московскихъ князей 
съ духовной властію; установившееся въ Москвъ наслБдованіе по 
прямой линіи отъ отда къ сыну; слабость и неустройства другихъ 
княжествъ, а также взчевыхъ общинъ СЪверовосточной Руси и пр. 
Но не должно забывать при семъ главнаго условія: умнаго, энергич- 
наго Великорусскаго племени, которое неудержимо потянуло къ Мо- 
«ЕВБ, какъ скоро почувствовало въ ней надежное средоточіе для 
собранія своихъ силъ въ борьбЪ съ варварскимъ виБшнимъ игомъ и 
внутренними неурядицами. Въ эту эпоху Великоруссы ясно доказали, 
что изъ веЪхъ Славянъ они составляють народъ наиболће государ- 
ственный, наиболБе способный къ единству и дисциплин. У всЪхъ 
историческихъ народовъ опасности внЬшнія и давленіе со стороны 
иноплеменныхь враговъ служили самымъ дБЙствительнымъ побужде- 
ніемъ къ государственному объединен и т. наз. правительственной 
централизаціи. Однако этотъ историчесый законъ довольно слабо от- 
ражался на другихъ Славянахъ. 

Стародавняя и вполн$ туземная на Руси, княжеская власть хотя 
въ общихъ чертахъ оставалась та же самая, однако она несомнЪн- 
но усилилась подъ вліяніемъ новыхъ обстоятельствъ, главнымъ об- 
разомъ подъ вліяніемъ того же иноплеменнаго давленія, т.-е. Та- 
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тарскаго ига. Данная эпоха представляетъ постепенный переходъ отъ 
понятій вотчинныхъ къ понятіямъ государственнымъ. Такой пере- 
ходъ относится собственно къ власти великихъ князей, стоявшихъ 
во главБ каждой отдфльной земли, Московской, Тверской и Рязан- 
ской, и ясне всего отразился на ихъ отношеніяхъ къ удЪльнымъ 
князьямъ. Въ каждомъ изъ этихъ м$етныхъ княжескихь родовъ 
мы видимъ стремлеше старшихъ князей сокращать въ свою пользу 
самостоятельность младшихъ или удБльныхъ, подчинять ихъ себ, 
сдБлать изъ нихъ простыхъ своихъ подручниковъ. Удфльные князья 
еще распоряжаются въ своихъ волостяхъ на правахъ вотчинниковъ; 
но они по всякому призыву должны являться со своими дружинами 
на помощь старшему или великому князю и помимо его не могуть 
вступать въ обязательства и союзы съ иноземными государями или 
съ великими князьями другихъ Русскихъ земель, что считается из- 
мною и подлежить наказанію. До насъ дошель цфлый рядъ дого- 
ворныхъ грамотъ, которыми князья стараются опредфлить свои вза- 
имныя отношенія. Въ этихъ грамотахъ повторяются прежнія выра- 
женія, взятыя изъ родового и семейнаго быта: договоры виЪняютъ 
удВльнымъ князьямъ въ обязанность имфть великаго князя себ 
отцомъ, а его сыновей считать себ братьями, старшими или млад- 
шими, смотря по обстоятельствамъ. Но подъ такими семейными вы- 
раженіями скрываются уже подручныя или вассальныя отношенія. 
Значительная часть удфльныхъ князей между тЬмъ не могла с0- 
хранить и этихъ вассальныхъ отношеній, а прямо перешла въ слу- 
жебныя. Многія княжескія вфтви, обЪдиЬвшія и измельчавшія вслБд- 
ствіе постояннаго дробленія своихъ волостей или обремененія долгами, 
или почему-либо лишившіяся своихъ отчинъ, поступаютъ прямо на 
службу къ великимъ князьямъ, получаютъ за нее жалованье и зем- 
ли, и становятся такимъ образомъ въ ряды боярскаго сословія. Хотя 
названныя явленія происходили и въ другихъ великихъ княженіяхъ; 
но главнымъ образомъ онБ развились въ землЬ Московской, гдЪ власть 
и значеніе великаго князя неуклонно шли впередъ по пути абсолю- 
тизма, или самодержавія. 

КромБ умфнья Московскихъ князей пользоваться татарскою по- 
мощью въ борьбЪ со своими соперниками, варварское иго способство- 
вало ихъ усиленію и другой своей стороной, т.-е. данью или ордын- 
скими „выходами“. Съ тБхъ поръ, какъ Татары перестали непосред- 
ственно собирать на Руси дани посредствомъ своихъ баскаковъ и 
бесерменскихъ откупщиковъ и сборы эти перешли въ руки великихъ 
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князей, естественно сіи посл8дше пользовались ими, чтобы увёличи- 
вать собственную казну; ибо они не всЪ собранныя деньги доставля- 
ли въ казну ханскую, и постоянно стремились уменьшать количество 
дани, а при удобномъ случа, во время ордынскихъ смуть и меж- 
доусобй, совсфмъ уклонялись отъ платежа даней. Между тВмъ съ 
удльныхъ князей они старались взыскивать сполна части, приходив- 
шіяся на ихъ долю по общей раскладкЪ; при чемъ эти князья не- 
р8дко оказывались несостоятельными плательщиками, должали вели- 
кому князю, закладывали или продавали ему часть своихъ волостей. 
Великіе князья Рязанскіе и Тверскіе также сами вносили въ Орду 
дани со свонхъ княженй; не видно однако, чтобы они воспользова- 
лись симъ обстоятельствомъ ради своего усиленія въ той же степени 
какъ Московскіе. Не одни денежные выходы разоряли удБльныхъ 
князей; на ихъ владБнія падало и ямское бремя, т.-е. обязанность 
давать подводы татарскимъ чиновникамъ и содержаніе проБзжавшимъ 
татарекимъ посламъ съ ихъ большою хищною свитою; кромВ того, 
дорого обходились имъ обычныя пофздки на поклонъ въ Орду, гдЪ 
они должны были много тратиться на подарки не только хану, но его 
женамъ и вельможамъ; почему нерЪдко принуждены были входить въ 
долги и занимать деньги у своихъ Русскихъ или у Ордынско-бесер- 
менскихъ купцовъ. Великіе князья иногда уплачивали за нихъ долги, 
разумфетея, приводя ихъ за то въ ббльшую отъ себя зависимость 
или обязывая отказать себЪ ихъ волости по духовному зав щанто (77). 

ВмЪетЬ съ развитіемъ великокняжеской власти видоизмВнялось и 
положеніе ближайшаго къ ней боярскаго сословія. По мВр$ того какъ 
нвкоторыя втви княжескаго дома пробрЪтали характеръ прочно 
утвердившихся м8стныхъ династій, ихъ бояре естественно все болВе 
и болВе становились сословіемъ крупныхъ землевлад  льцевъ, служеб- 
но-поземельной аристокралей, земельными вотчинниками. Въ награду 
за свою службу они получаютъ теперь почти исключительно пожало- 
вашя землями и селами. Въ междукняжескихъ договорныхъ грамотахъ 
еще попрежнему встрВчается условіе о вольномъ переход бояръ на 
службу къ другому князю или такъ наз. право отэъзда; но на дВлЪ. 
это право отъВзда примняется не часто. Хотя по тЬмъ же грамо- 
тамъ отъБхавшій бояринъ и удерживалъ за собою владВніе жалован- 
ными вотчинами или пріобрЬтенными куплею участками въ землВ преж- 
няго князя (только не въ Новогородекой земл); но этотъ князь или 
его. чиновники всегда имЪли возможность дВлать разныя стВсненія 
его владБльческихъ правъ. А села и деревни, данныя въ „кормленіе“ 





А 
и 
м. 
р. 
р. 
РУ 
| 

і 
м 
> 


тее Ар... < 
ре Я | 


и 


аз ОР оо 
> " Я Ы “ я 
: 


358 РУССКАЯ ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ ВЪ ХІҮ —ХҮ ВВ. 


или въ помфстье, т.-е. пожизненное пользоваше, просто отнимались 
у отъБхавшаго боярина. СлВдовательно, прямой интересъ боярина за- 
ключался въ томъ, чтобы находиться на службЪ у сильнфЙшаго или 


‘ великаго князя, который могъ бы не только жаловать помЪстьями, 


но и защищать его владЪльческія права, если у него находились от- 
чины въ удВльныхъ княжествахъ; а таковые случаи происходили не- 
рБдко при раздълБ княженія между сыновьями. Естественно поэтому 
стремленіе русскаго боярства поступать преимущественно въ службу 
великаго князя Московскаго. И наоборотъ, р$дко встрЬчаемъ прим5ры 
перехода Московскихъ бояръ на службу къ инымъ князьямъ. Съ 
другой стороны сами Московоме государи, несмотря на выраженія 
договорныхъ грамотъ, неблагосклонно смотрятъ на отьфзды своихъ 
бояръ къ собственнымъ удБльнымъ князьямъ; а на отъфздъ къ дру- 
гимъ великимъ князьямъ (Рязанскимъ и Тверскимъ) уже начинаютъ 
смотрфть какъ на измБну и при случа наказывать отъћзчика. 
Понятно отсюда, каков важное мБсто занимало вообще русское бо- 
ярство въ числВ условій, способствовавшихъ возвышенію Москвы 
надъ другими княженіями, и какъ усердно служило оно этому возвы- 
шенію. По м8р$ расширенія Московскихъ предБловъ упрочивалось 
землевлад5 ше и умножались доходы Московскихъ бояръ. 


Главное значеніе боярскаго сословія на Руси оставалось все 
то же какъ и въ древнЬйшую эпоху; бояре попрежнему служили 
князю помощниками въ дБлЬ ратномъ и хозяйственномъ, въ упра- 
вленіи землею, и были его ближайшими совЪтниками или думцами. 
Съ ранняго утра собирались они въ княжескій дворецъ для засф- 
данія въ боярекой думВ и для исполненія разнообразныхъ поруче- 
ній. 'Какъ въ ХІ вк, по извЪетю Житія Өеодосія Печерскаго, 
однажды святой мужъ, возвращаясь въ свой монастырь, на утрен- 
ней зар встрфчаль „вельможъ, Бдущихъ“ во дворець великаго 
князя Кіевскаго; такъ и въ конц ХІҮ вБка, по словамъ лЬтописи, 
раннимъ утромъ собрались князья и бояре во. дворецъ Тверского 
князя Михаила Александровича, „обычнаго градскаго ради управле- 
нія“ (но на сей разъ тщетно ожидали больного князя, который передъ 
смертію рБшилъ удалиться въ моиастырь на постриженіе). Въ другомъ 
мфетБ лБтописецъ устами умирающаго Димитрія Ивановича Москов- 
скаго опредфляеть взаимныя близкія отношенія князя со своими боя- 
рами. „Бояръ же своихъ любите и честь имъ достойную воздавайте 
противу дБлу коего-либо, безь илә думы ничтоже творите“ —внү- 
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шаль онъ своимъ сыновьямъ. А обращаясь къ боярамъ, между про- 
чимъ говорилъ: „съ вами я парствовалъ и Божею помощью враговъ 
своихъ низложилъ; съ вами великое княжене вельми укрЪпилъ, миръ 
и тишину княженію своему сотвориль и державу отчины своей со- 
блюлъ; вами города держаль и великія волости, къ вамъ имЪлъ ве- 
ликую любовь и веБхъ васъ чествовалъ, съ вами радовался и скор- 
бълъ“ и пр. Конечно въ этихъ словахъ выражаются собственно же- 
лательныя или идеальныя отношевія между княземъ и его бояра- 
ми; но самые эти идеалы и показываютъ намъ, къ чему стремились 
или, по понятіямъ эпохи, должны были стремиться объ стороны для 
того, чтобы великое княженіе успЪвало въ дБлахъ внутреннихъ и 
и внБшнихъ. И мы видћли, какъ въ трудныя времена Московское 
боярство дЪйствительно служило добрую службу и своему княжескому 
роду, и всей земл. 

Источники не даютъ намъ возможности опредВлить въ точности 
составъ и занятія княжеско-боярской думы въ данную эпоху. Но 
судя по н8которымъ признакамъ, напримфръ по количеству бояр- 
скихъ именъ на княжескихъ жалованныхъ и духовныхъ грамотахъ, 
далеко не веБ члены боярскаго сословія участвовали въ княжеской 
дум, а только представители знатнЬйшихъ родовъ и бояре особен- 
но чествуемые княземъ („старБйшіе и нарочитые“). Занятія этой 
думы, повидимому, обнимали ве вопросы какъ чисто правительствен- 
вые и хозяйственные, такъ и собственно политическіе (отношенія 
къ сосБдямъ и инымъ землямъ или политика внфшняя). Къ участію 
въ Московской княжеско-боярской думЬ приглашались иногда мит- 
рополитъ и другіе церковные іерархи. (Напомнимъ для примра уча- 
сте духовенства въ этой дум передъ походомъ Куликовскимъ). А 
въ случаяхъ особенно важныхъ призывались сюда удБльные князья, 
епископы, наместники и воеводы изъ разныхъ областей Московской 
земли (какъ это увидимъ, напримфръ передъ походомъ на Великій 
Новгородъ въ 1471 г. Изъ такого призыва областныхъ, духовныхъ 
и гражданскихъ, сановниковъ въ княжеско-боярскую думу развились 
впослЬдствіи такъ наз. земскіе соборы). 

Боярская дума не могла конечно въ полномъ своемъ составЪ 
заниматься текущими, ежедневными дБлами по веБмъ отраслямъ 
княжескаго хозяйства, управленія и суда. Эти отдБльныя отрасли 
великій князь обыкновенно поручаль или приказывалъ кому-либо 
изъ бояръ; откуда впослЬдствіи развилась система Московскихъ эри- 
казовъ. Но въ данную эпоху они еще не сложились въ эту систему 
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и отчасти носили названіе путей. Въ ряду такихъ хозяйственно- 
правительственныхъ сановниковъ важное мБсто занималь дворскіїй 
или дворецкёй, который вЪдаль хозяйство княжахо двора, дворцо- 
выхь слугъ и дворцовыя села. ЗатВмъ встрБчаемъ въ грамотахъ 
того времени вБдомства или пути: сокольничій, конющій, ловчій, а 
нБеколько позднБе стольнич и чашничій, отъ которыхъ получи- 
лись и титулы вБдавшихъ ими бояръ. Такъ конюшій вБдалъ велико- 
княжескихъ конюховъ, коней и луга, на которыхъ они паслись; 
сокольничій путь управлялъ птичьею охотою великато князя, ловчій 
псарями и бобровниками; чашникъ вфдаль питейное хозяйство и 
связанныхъ съ нимъ дворцовыхъ бортниковъ или пчеловодовъ, а 
стольникъ — дворцовые сады, огороды, рыбныя ловли и т. д. Въ 
числБ придворныхъ сановниковъ является еще окольничій; но источ- 
ники не указываютъ на его вфдомство. Отъ помянутыхъ отраслей 
княжаго хозяйства или путей управлявшія ими лица получили назва- 
нія бояръ путныль, нерфдко встрЬчающееся въ актахъ и грамо- 
тахъ того времени. Рядомъ съ нимъ встрФчается еще названіе бо- 
яръ введенылъ; значеніе сихъ послБднихъ не вполиф ясно; повиди- 
мому, это названіе присвоивалось преимущественно городовымъ и 
волостнымъ намБстниқамъ великаго князя и вообще высшему раз- 
ряду бояръ; но иногда бояре введеные почти не различаются отъ 
путныхъ. ТЪ и другіе пользовались важною привилегіей: по княже- 
 скимъ договорнымъ грамотамъ всякій служилый человЬкъ обязанъ 
былъ въ случаВ непріятельскаго нашествія съ. своими людьми сњеть 
в» осаду въ томъ городБ, въ уБздВ котораго находилась его вот- 
чина, хотя бы самъ онъ состоялъ въ то время на служб другого 
князя; но отъ этой повинности освобождались бояре введеные и 
путные. 

ВмБетВ съ объединешемь С$веровосточной Руси, какъ извЪфетно, 
въ Москву изъ веВхъ русскихъ областей постоянно приливали боя- 
‚ре, переходившіе на службу великаго князя Московскаго; въ среду 
ихъ вступали разные знатные выходцы изъ другихъ земель, особен- 
но изъ Золотой Орды. Поэтому къ концу даннаго періода объемъ 
боярскаго сословія въ МосквЪ весьма увеличился, причемъ масса 
пришельцевъ оттЬснила на второе мВсто коренныхь Московскихъ 
бояръ. По мБрЪ присоединенія разныхъ удВловъ, князья удвльные 
также вступали въ московскую службу, и эти служилые князья за- 
няли верхнюю ступень Московской боярской аристократіи. Но тЪ 
бывшіе удВльные князья, которые или отцы которыхъ прежде пере- 
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хода въ Москву успБли побывать на службЪ у другихь великихъ 
князей (Рязанскаго, Тверского, Смоленскаго), уже теряли часть сво- 
ихъ родовыхъ правъ и становились ниже нБкоторыхъ собственно бо- 
ярскихъ родовъ; только переходившіе непосредственно изъ служ- 
бы великаго князя Литовскаго, повидимому, не теряли этихъ правъ. 
ЗатБмъ изъ удвльныхъ бояръ нЬкоторые знатные роды также успф- 
вали помћститься въ Москв на верхнихъ ступеняхъ боярской лВот- 
ницы. Отсюда происходили неизбфжныя столкновенія между пришель- 
цами и старыми московскими боярами, которые съ неудовольствіемъ 
видБли себя оттфененными на второстепенныя и даже третьестепен- 
ныя мБста въ военномъ начальствованіи, въ областномъ управле- 
щи, въ придворныхъ чинахъ, въ боярской думВ и т. п., ибо во 
всЪхъ такихъ случаяхъ знатность рода играла большую роль. Та- 
кимъ образомъ положено было начало тому явленію, которое въ по- 
слБдующей истори Московскаго государства известно подъ именемъ 
„МЬстничества“. Әти споры за мЪета или взаимное соперничество 
боярскихъ фамилій, въ свою очередь, не мало способствовали воз- 
вышенію и усиленію власти и значенія Московскаго государя; ибо 
знатнБйшіе роды вели соперничество о большей или меньшей къ не- 
му близости. Въ то же время такое соперничество мђБшало пока 
внутреннему сплоченю самаго боярскаго сословія, и слБдовательно, 
съ его стороны не могло явиться дружнаго отпора развивающемуся 
Московскому самодержавію. По вофмъ признакамъ, сословныя гра- 
ни на Руси уже успВли установиться такъ прочно, что боярское 
достоинство вообще было званіемъ родовымъ или наслЬдсетвеннымъ, 
и хотя можно найти примБры пожалованія въ это достоинство 
со стороны княжеской власти, но такіе примБры, повидимому, были 
рдки (7%). | 

За свою службу князю, придворную, думную и ратную, бояре 
въ этоть перюдъ стали получать вознагражденіе въ трехъ видахъ: 
кормленіе, вотчины и поместья. Первый видъ былъ связанъ съ долж- 
ностями намВстниковъ и волостей. Назначая намЪстниковъ въ свои 
города, князь давалъ областямъ правителей и судей; въ то же вре- 
мя онъ даваль своимъ боярамъ возможность кормиться на счетъ жи- 
телей, т.-е. воспользоваться какъ судебными пошлинами, такъ и раз- 
ными поборами натурою, какъ то: мясомъ, хлБбомъ, овсомъ, сВномъ 
и т. п. Такъ какъ бояръ было гораздо больше, чЬмъ намЪстничествъ, 
то вошло въ обычай давать сіи послЬднія на не большое количество 
времени, напримръ на три года, чтобы почти вс бояре могли по- 
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кормиться или нажить себБ разное имущество. Съ тою же цБлью въ 
значительные города иногда назначалось по два намЪстника. Кромъ 
должностей намЪстниковъ и волостелей къ разряду кормленій при- 
надлежали и такъ назыв. „пути“ или помянутыя выше разныя от- 
расли княжескаго хозяйства, съ причисленными къ нимъ селами и 
деревнями; они раздавались въ завЪдыванів боярамъ съ правомъ поль- 
зоваться извфетною частью доходовъ, которые собирались съ этихъ 
сель и деревень въ казну ‘княжескую. Главнымъ же образомъ въ 
данный періодъ окончательно установился землевладБльческій харак- 
теръ боярства и вообще служилаго сословія. Жалованныя за служ: 
бу земли оно обыкновенно получало на правахъ вотчины, т.-е. пол- 
наго и потомственнаго владЪнія. Но кромВ такихъ вотчинъ князья 
начали раздавать боярамъ и поместья или земельные участки, на- 
значавшеся во временное пользоваше. Эта помЬстная система должна 
была способствовать еще большему закрЬпленію служилаго сословія 
за Московскимъ княжешемъ; ибо, если отъБхавшій къ другому кня- 
зю служилый челов5къ по междукняжимъ договорамъ не лишался 
вотчины, то помфетье конечно у него отбиралось. Съ постепеннымъ 
расширеніемъ своихъ вләдБній Московскій велик1Й князь все боле 
получаль возможность награждать служилыхъ людей поместьями. 
Впрочемъ, помстная система развилась собственно въ послЬдующій 
періодъ (7°). 

Межъ тБмъ какъ званіе бояринь осталось неизмЪнно за высшимъ 
слоемъ русскаго военно-служилаго сословія или за старшими княже- 
скими дружинниками, размножившіеся потомки младшихъ дружинни- 
ковъ утратили прежнія названія отроковь, дътскихь и зридей. Они 
называются теперь отчасти дворянами, & главнымъ образомъ дътьми 
боярскими. Первое изъ этихъ названій, какъ мы знаемъ, появилось 
еще въ эпоху до-Татарскую, а второе, какъ надо полагать, въ на- 
чаль дЪйствительно означало дБтей бояръ. Обыкновенно сыновья 
зватныхъ людей въ юности начинали свою службу при особЪ князя 
въ числЬ его придворныхъ слугъ и тЬлохранителей. На это имфемъ 
прямое свидётельство лЬтописи. Въ 1298 году, въ Твери случился 
пожаръ; ночью загорфлись сБни во дворц великаго князя Михаила 
Ярославича, и отъ нихъ сгорфль весь его дворъ. Князь самъ почу- 
ялъ огонь и едва успБлъ съ княгинею выпрыгнуть въ окно; а между 
тЬмъ въ сфняхь спали княжата и боярченки, кругомъ было много 
стражи, но никто не замБтиль пожара вовремя. 

Съ течешемъ времени названіе „дБти боярскіе“ распространилось 
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на все низшее служилое сословіе, и тЬмъ естественнће, что въ ряды 
его стали многіе обднЪвшіе и размножившеся потомки боярскихъ 
фамилій. Это сословіе пользовалось такимъ же правомъ отъБзда какъ 
и бояре. Оно исполняло второстепенныя должности при княжемъ дворЪ 
и въ земскомъ управленіи; но главною его обязанностію была воен- 
ная служба, и притомъ конная. За эту службу боярскіе дБти вмЪето 
жалованья также получали кормленія, вотчины и помвстья; они со- 
ставили классъ среднихъ и мелкихъ замлевладБльцевъ. По вефмъ 
признакамъ, Московекіе князья особое вниманіе обращали на размно- 
женіе и обезпеченіе землею этого военнослужилаго сословія; а оно 
въ свою очередь явилось важнЬйшею опорою возраставшей Москов- 
ской силы. 

Къ младшему служилому сословію должны быть отнесены и такъ 
наз. „вольные слуги“ князя или „люди дворные“, которые за свою 
службу также получали кормленія и судебныя пошлины въ качествЪ 
таможенниковъ, приставовъ, доводчиковъ, праветчиковъ и т. п.; по 
выраженію того времени, они бывали „въ кормленіи и въ доводВ“. 
По междукняжескимъ договорамъ они также пользовались правомъ 
отъЪзда („боярамъ и дЪтямъ боярскимъ и слугамъ межи насъ вольнымъ 
воля“ —обычное выраженіе договорныхъ грамотъ). КромЪ того, у князя 
были еще слуги полусвободные, находившиеся подъ ввдЪніемъ двор- 
скихъ; въ грамотахъ они называются „слуги подъ дворскимъ“; они 
служили въ качествВ княжихъ промышленниковъ и ремесленниковъ, 
а также въ разныхъ низшихъ должностяхъ. Таковы: бортники, са- 
довники, конюхи, псари, ловчіе, рыболовы, гончары, бобровники, ям- 
щики, бараши (шатерничіе) и пр. За ними слВдуютъ слуги не свобод- 
ные или княже холопы. Изъ среды полусвободныхъ слугъ, а равно 
и холоповъ назначались люди не только въ помянутыя низшія долж- 
ности, но также въ боле важныя по княжему хозяйству, домопра- 
вительству и письмоводству; таковы: тіуны, посельскіе, ключники, ста- 
росты, казначеи, дьяки и подъяще (3%). 
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Остальная масса населенія, т.-е. не принадлежавшая къ служи- 
лому сословю, можеть быть названа „земствомъ“ или населеніемъ 
„тяглымъ“. Оно въ свою очередь подраздБлялось на разныя степени. 
Собственно городской классъ состоялъ конечно изъ людей торговыхъ 
и промышленныхъ. Верхнюю ступень этого класса занимали наиболЪе 
крупные торговцы, извфетные подъ именемъ юстей, за которыми 
слЪдовали собственно кулум или менфе крупные торговцы. По нБ- 
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которымъ даннымъ купеческій классъ длился на сотни, зостихныя и 
суконныя. А остальной низшій слой горожанъ (мелкіе торговцы и ре- 
месленники) сталь извБстенъ вообще подъ именемъ черныхь людей. 
(Сіе послЬднее названіе замЪнило собою прежнихъ „смердовъ“). Это 
городское населеніе обложено было разными пошлинами и повинно- 
стями въ пользу князя и его намВстниковъ; каждый классъ тянуль 
свое тягло. Но вообще источники недостаточно разъясняютъ намъ 
характеръ и значеніе городского населешя въ данную эпоху. 

Къ чернымъ людямъ относилось и все сельское населеше древ- 
ней Руси, которому въ эту эпоху усвоивается по преимуществу на- 
званіе „христанъ“ или крестьяне. (Въ Восточной Руси кром$ того 
они называются иногда „сироты“, въ Пековской земл „изорники“). 
Земли, на которыхъ сидБли крестьянскія общины, раздБлялись на три 
главные разряда: черныя, владЪльческія и монастырскя. Черныя зем- 
ли были собственно княжескія или волостныя; сидБвшіе на нихъ кресть- 
яне подчинены были непосредственно княжимъ волостелямъ и тіунамъ, 
платили подати въ княжую казну по сохамъ, и отбывали государ- 
ственныя повинности по мірскимъ разрубамъ и разметамъ, т.-е. по 
разверсткамъ, постановленнымъ на общинномъ или мірскомъ сходБ и 
приводившимся въ исполненіе выборными старостами. Сидфвше на 
земляхъ частныхъ владБльцевъ, бояръ, дътей боярскихъ и гостей 
(имвшихъ также право пріобрЪтать села и деревни) платили имъ 
оброки и также отбывали государственныя повинности. Размры обро- 
ковъ зависБли конечно отъ взаимнаго уговора; наиболБе распростра- 
неннымъ обычаемъ было отдавать половину жатвы за пользованіе зем- 
лею; такіе крестьяне назывались половники или исполовники (брать 
землю исполу); иногда платили только треть; кром того, смотря по 
уговору, отправлялись и разныя работы на землевладльцевъ. Въ та- 
кихъ же почти отношеніяхъ находились и крестьяне, жившіе на зем- 
ляхъ монастырскихь или вообще перковныхъ. Наглядное понятіе о 
нихъ даетъ уставная грамота митрополита Кипріана, данная Констан- 
тиновскому монастырю въ 1891 году. Крестьяне этого монастыря 
били челомъ митрополиту Кипріану на новаго игумена, который сталъ 
требовать съ нихъ разныя новыя пошлины. Митрополитъ послалъ 
спросить прежняго игумена, каковы были при немъ обязанности кресть- 
янъ. Тотъ отвзчаль слЬдующее: „большимъ людямъ (болБе зажиточ- 
нымъ) изъ монастырскихъ селъ церковь наряжати, монастырь и дворъ 
тынити, хоромы ставить, игуменовъ жеребей весь рольи изгономъ (всю 
игуменскую долю пашни барщиной) вспахать, посБять, сжать и свез- 
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ти, сБно косить десятинами и на дворъ привезти, %зә (рыбу въ за- 
колахъ) бити, и вешній и зимній сады оплетать, съ неводомъ ходить, 
пруды прудить, бобровъ осенью ловить; на Великъ день (СвБтлое 
воскресенье) и на Петровъ приходить къ игумену съ подарками; къ 
монастырскому празднику приводить яловицу; рожь молотить, хлЬбы 
печь, солодъ молоть, пиво варить; рожь на сфмена молотить, ленъ 
прясть, невода снаряжать; а если игуменъ пр!Бдеть въ село на брат- 
–щину (пиръ по складчинЬ въ храмовой праздникъ), то сыпци (уча- 
стники братчины) даютъ игуменовымъ конямъ по зобнБ овса“. Митро- 
политъ подтвердилъ исполненіе всВхъ этихъ повинностей. 

Въ означенную эпоху крестьянское населеніе, хотя и не имло 
повидимому личной поземельной собственности, но сохраняло свою 
личную свободу, не было еще, прикрфплено къ землВ, на которой 
жило, и могло по своей волБ переходить на другую землю, т.-е. въ 
иную волость или къ иному владфльцу. А землевладЬльцы сами под- 
держивали такіе переходы, стараясь разными льготами переманивать 
крестьянъ на свои земли изъ другихъ земель. Дробленіе Руси на 
уҳБльныя княжества долго способствовало этой свобод перехода, ибо 
каждое княжество старалось привлекать населеніе изъ сосЪднихъ 36- 
мель, и ни одно не имћъло достаточной силы, чтобы прикрЪпить кресть- 
янъ къ своей земл. Но къ концу данной эпохи, съ развитіемъ го- 
сударственнаго порядка и единодержавія, а также съ ббльшимъ раз- 
витемъ сословныхъ граней, зам$тны явныя попытки властей стБенять 
и ограничивать свободу крестьянскихъ переходовъ; чЬмъ пролагался 
путь будущему прикрЪпленію къ земл. Такъ въ нБкоторыхъ жало- 
ванныхъ грамотахъ на пустоши (незаселенные участки) дозволяется 
перезывать людей для населенія, но только изъ иныхъ княженій. 
Главное же ограниченіе заключалось въ назначеніи срока для пере- 
ходовъ. Въ Московской Руси такимъ срокомъ по княжескимъ грамо- 
тамъ установляется Юрьевъ день осенній, т.-е. по окончаніи полевыхъ 
работъ, и кто переходиль ранБе этого дня къ другому владЪльцу, 
того приказано было возвращать къ прежнему, чтобы доживать у него 
до срока. Въ Псковской земл срокъ для переходовъ назначенъ еще 
боле поздній, именно Филиппово заговЪнье. Наконецъ, въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ Московское правительетво уже прямо лишаетъ крестьянъ 
ихъ стараго права перехода. НапримЪръ, до насъ дошли двБ грамо- 
ты, данныя Василіемъ Темнымъ Троицкому Сергіеву монастырю по 
челобитью игумена Вассіана съ братьею; первою грамотою великій 
киязь велБлъ въ Углицкомъ уБздь воротить въ монастырсекія села 
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крестьянъ, которые ушли изъ нихъ въ села великокняжескія и бояр- 
скія; а второю онъ запретилъ выпускать на другія земли крестьянъ 
изъ монастырскаго села ПрисЪкъ съ деревнями, въ ББжецкомъ 
уБздВ (8). | 

Рядомъ съ свободнымъ сельскимъ населеніемъ попрежнему жило 
населеніе несвободное или холопы. Этотъ классъ въ эпоху Татарскаго 
ига значительно увеличился переходомъ въ него многихъ семей изъ 
свободнаго крестьянскаго сословія. Причиною такого перехода были, 
главнымъ образомъ, бВдность и притБсненія отъ сильныхъ людей. 
Неурожаи, падежи скота, грабительства нерЪдко разоряли крестьянина: 
онъ входилъ въ долги, И кончалъ тБмъ, что со всей семьей закла- 
дывался или записывался въ холопы къ богатому землевладБльцу на 
время или навсегда; чЬмъ надБялся обезпечить себ защиту отъ при- 
тБсненій тіуновъ и сборщиковъ податей, а также разнаго рода по- 
мощь отъ своего господина въ голодную и трудную пору. 

Областное дБленіе этого періода представляло еще старое дробле- 
ше на великія и удБльныя княжества. Въ административномъ подраз- 
дЬленіи княжествъ начинаетъ тогда выступать уљздь. Такъ назывался 
округъ, приписанный къ какому-либо городу, куда онъ тянулъ су- 
домъ и данью. Названіе волость также получило болБе опредфленный 
смыслъ чБмъ прежде: волости теперь стали обозначать части у%зда. 
Во главЪ города съ уфздомъ стоялъ княжій намњстникь, а волостью 
завЪдывалъ волостель. Но такое дБленіе было весьма неравномЪрно; 
нВкоторые узды были незначительны и даже имли своимъ админи- 
стративнымъ центромъ не городъ, а село; другіе наоборотъ обнимали 
иногда цБлыя земли или княжества, присоединенныя къ МосквЪ. При- 
томъ волостели, повидимому, не всегда были подчинены намЪстникамъ, 
и сносились прямо съ княземъ. Рядомъ съ дБлешемъ уБздовъ и зе- 
мель на волости, встрБчается дБленіе на станы. Различіе между ними 
заключалось въ томъ, что въ центр волости постоянно пребывалъ 
волостель; а станомъ первоначально назывались городъ или селеніе 
съ особымъ дворомъ, гдЪ останавливались волостели, тіуны и довод: 
чики во время своихъ разъздовъ по округу. Таково было собственно 
административное дБленіе Московской земли. Новгородская и Псков- 
ская земли, какъ указано выше, имли еще свое особое дЪлене на 
пятины, погосты и губы (%%). 

ВмиЪетЬ съ успБхами объединенія Восточной Руси подъ властію 
Московскихъ князей, какъ мы замфтили, усиливалась и самая эта 
власть по отношенію ко веБмъ слоямъ населенія. НеизбЪжнымъ слЪд- 
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ствіемъ такого усилешя было падене древнихъ народно - вЗчевыхъ 
собраній; только Новгородъ и Псковъ хранили пока свое вВчевое 
устройство. Въ княжескихъ земляхъ въ первую половину Татарскаго 
періода вотрБчаемъ иногда изв%стія о народныхъ вЪчахъ въ большихъ 
городахъ; а во вторую половину такія извЪстія прекращаются. Гнетъ 
Татарскаго ига не мало способствовалъ упадку вЪчевого начала, и 
возвышенію княжеской власти, когда съ одной стороны, угрожаемый 
частыми татарскими разореніями, народъ прежде всего думалъ о вн5ш- 
ней безопасности, привыкаль ожидать ее только отъ своихъ князей 
и отвыкалъ отъ политическихъ совБщаній; съ другой стороны въ слу- 
чаяхъ неповиновенія или мятежа князья, какъ данники хана, имли 
возможность смирять непокорныхъ, опираясь на татарскую помощь. 
Къ концу означеннаго періода намЪстники, волостели и другіе княжіе 
чиновники распространяются по всБмъ областямъ Московской Руси и 
забираютъ въ свои руки почти већ отрасли суда и управленія. Въ 
качествБ выборныхъ чиновниковъ въ городскихъ и сельскихъ общи- 
нахъ встрБчаемъ только низшіе органы власти, каковы старосты и 
соцкіе. А прежнія шумныя вЪза о политическихъ дБлахъ обращаются 
теперь въ скромные мірскіе сходы (городскіе, волостные или сельскіе), 
имВвШе своею задачею главнымъ образомъ разметы и разрубы, т.-е. 
разверетку податей и повинностей. Наиболђе извЪетныя статьи этихъ 
податей и повинностей слБдующя. Во-первыхъ, разнаго рода дань 
и ямз въ казну княжескую или сборы съ дворовъ, съ произведеній 
земли и всякихъ промысловъ, натурою и деньгами; далБе, корм, т.-е. 
доставка припасовъ княжимъ чиновникамъ или кормленщикамъ, ихъ 
слугамъ и конямъ, доставка подводъ, постоевъ и проводниковъ для 
княжихъ ЧИНОВНИКОВЪ и гонцовъ; „городовое дЪло“ или обязанность 
строить крЬпости, а также дворы для князя, намВстника и волосте- 
ля; „мостовщина“ или постройка мостовъ и гатей; обязанности кор- 
мить .княжихъ коней, косить сБно на княжихъ лугахъ, устраивать 
зы или заколы на княжихъ рыболовняхъ, выходить на княжую охо- 
ту, на мөдвВдя, лося и другихъ звђрей, ит. д. Подати и повинности 
земледБльческаго класса обыкновенно раскладывались по количеству 
земельной единицы, называвшейся обжею; болЪе крупною единицею 
обложенія является соха, которая равнялась тремъ обжамъ. Подати 
съ разныхъ промысловъ приравнивались къ той же единицЬ. Такъ, 
равными сохЪ считались кожевенный чанъ, торговая лавка, рыболов- 
ный неводъ и саловаренный пренъ. Натуральныя повинности, смотря 
по обетоятельствамъ, иногда перекладываются на денежныя. Татар- 
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ская дань весьма усилила тяжесть поборовъ съ населевія Русскихъ 
княжествъ. Но любопытно, что съ ослаблешемъ ига ихъ тяжесть 
уменьшалась не въ той же степени; ибо князья большею часто со- 
храняли взиманіе этихъ даней, которыя обращали въ свое собетвен- 
ное пользованіе. 


По мр развитія княжеской власти, мало-по-малу выходить изъ 
употребленія древній обычай Русскихъ князей почти ежегодно Ъздить 
на полюдье, чтобы самимъ собирать дани и творить судъ на мБотВ. 
Хотя князья дЪятельные и заботливые возможно чаще старались по- 
сБщать свои области, дабы лично надзирать за управленіемъ и судомъ; 
но вообще эти дЪла все болЪе и боле поручаются княжимъ нам$ст- 
никамъ, волостелямъ, тіунамъ и пр. Судебныя пошлины составляли 
важную статью доходовъ какъ самого князя, такъ и его чиновчиковъ 
или кормленщиковъ. Но отсюда еще не сл$дуетъ заключать (подобно 
нфкоторымъ изслЬдователямъ-юристамъ), чтобы на судопроизводство 
Русскіе князья смотрЪфли только какъ на доходную статью и не забо- 
тились о самой сути дБла, т.-е. о доставленіи народу правосудя; о 
чемъ свидЬтельствуютъ въ значительномъ количеств дошедшие до насъ 
судебные акты того времени. По всћмъ признакамъ, главнымъ руко- 
водствомъ для судей на Руси попрежнему служилъ все тотъ же сводъ 
древнихь обычаевъ или законовъ, который извБстенъ подъ именемъ 
Русской Правды. Әтотъ сводъ, по мёрЪ надобности, постоянно по- 
полнялся и видоизмВнялся новыми статьями, но имБющими большею 
часто мВстное, а не общерусское значеніе. Такого пересмотра, ка- 
кому онъ быль подвергаемъ великими князьями Кіевскими, напримВръ 
Владиміромъ Мономахомъ, мы уже не встр5чаемъ въ эпоху оконча 
тельнаго раздробленія Руси на отдЬльныя княженія, а тБиъ болБе въ 
эпоху ея зависимости отъ татарскихъ хановъ. Изъ этой эпохи отъ 
СЪверовосточной Руси до насъ дошелъ рядъ мЬстныхъ законодатель- 
ныхъ актовъ, такъ называемыхъ уставнылэ и судныхь грамотъ. Наи- 
болЬе извБстными и важными изъ нихъ представляются двф уставныя 
грамоты Московскихъ князей, „Двинская“ и „БЪлозерская“, и дв 
судныя грамоты вБчевыхъ общинъ, Новогородская и Псковская. 

Уставная Двинская грамота была дана великимъ княземъ Васи- 
ліемъ Дмитріевичемъ Двинской землБ въ 1398 году, т.-е. въ то время, 
когда населеше Заволочья отложилось отъ Новгорода и признало надъ 
собою власть Москвы (но, какъ извБстно, на сей разъ не надолго). 
Эта грамота есть не что иное, какъ наказъ великаго князя своимъ 
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намЪстникамъ на Двинф, наказъ, касающийся только нфкоторыхъ сто- 
ронъ суда и намВстничьихъ доходовъ. А именно: въ случа убійства, 
если убійца не будетъ розысканъ, то мБстная община платить на- 
мстникамъ виру (дикую) въ десять рублей; въ случаВ драки, за`кро- 
вавую рану 30 бБлокъ, а за синякъ 15; причемъ боярину, смотря по 
его отечеству (знатности рода), виновный платитъ безчестье не толь- 
ко за побои, но и за словесную брань. Если драка случится на пиру 
и помирятся, не выходя съ пиру, то намБстникамъ и дворянамъ ни- 
чего не платять; но если помирятся посл, то платять намЬстникамъ 
по куньему мВху. Кто у сосБда перепашетъ или перекоситъ въ полЬ 
межу, съ того взимается пени по одному барану; если межа обозна- 
чаетъ полевую границу разныхъ сель, то 30 бБлокъ, а за княжую 
межу (т.-е. на княжей зөмлБ) по три сорока бБлокъ. Если кто най- 
деть у кого свою украденную вещь, а тоть укажетъ, гдЬ пріобрЪълъ 
ее, и такъ повторится до десяти сводовъ (пока найдутъ вора), то 
намЪстники и дворяне не беруть никакой пени съ лица, у котораго 
найдена украденная вещь. Татя, пойманнаго съ поличнымъ впервые, 
штрафуютъ смотря по стоимости украденнаго; во второй разъ под- 
вергають взысканю въ большей мърЊ, а въ третій разъ его должно 
вЪшаль. Всякаго уличеннаго вора нужно пятнать (клеймить). За са- 
мосудъ 4 рубля пени; а самосудомъ называется когда кто поймаетъ 
татя съ поличнымъ и, взявъ съ него посуль, отпустить его, т.-е. не 
представить на судъ. Съ каждаго тяжебнаго рубля намЪстникамъ 
идеть полтина штрафу. ЗатЬмъ слВдуеть опредЪленіе, сколько су- 
дебныхъ пошлинъ получаютъ дворяне, исполнявшіе должности подвой- 
скихъ и доводчиковъ или судебныхъ чиновниковъ, за Бзду и позывъ 
на судъ. Такъ, если нужно призвать кого въ самомъ мЪстопребыва- 
ни намфетниковъ, въ городъ ОрельцБ, они получали по бБлкЪ 20- 
женало (за ходьбу), за ъзду отъ Орельца до Матигоръ и Холмогоръ 
двЪ бБлки, до Княжъ-острова четыре бълки и т. д., смотря по раз- 
стоянію и удобству зды. Если кого нужно заковать въ желБзо, то 
дворянамъ полагается четыре бБлки желюзналю; но если его возьметъ 
кто на поруки, то въ желБзо не ковать. Если господинъ нечаянно 
убьеть своего холопа или рабу, то намфетники его не судятъ. Если 
нозванный дворянами на судъ не явится, то на него намфетники вы- 
даютъ „правую безсудную грамоту“ (т.-е. рЬшаютъ дВло безъ него). 
Отъ привёшевшя своей печати къ судной грамотЪ намБотникъ береть 
три бБлки, а дьяку за письмо двЬ бфлки. Съ иногородныхъ гостей 
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гости въ УстюгБ платятъ намфетникамъ по два пуза соли съ ладьи, 
а съ воза по двВ бЪлки; почти то же платятъ и въ Вологд%; въ отчи- 
нахъ великаго князя они не платятъ другихъ пошлинъ, каковы: тамга, 
мытъ, костки, гостиное, явка и пр. Двинскимъ людямъ еще дается 
та льгота, что въ другихъ областяхь ихъ не судять, а въ случа 
какого на нихъ иска, они судятся или передъ великимъ княземъ, или 
на 'Двинв его намЬстниками. СлВдовательно, сія уставная грамота 
есть въ то же время жалованная или льготная. 

Спустя 90 лЪтъ (въ 1488 г.), внукъ Василія Дмитріевича великій 
князь Иванъ Васильевичъ даетъ подобную же уставную грамоту жи- 
телямъ ББлозерской области, т.-е. наказъ ввоимъ намБстникамъ на 
БЪлоозер%. 

Эта грамота въ точности повторяеть нћкоторыя статьи предыду- 
щей, но излагаетъ ихъ съ большими подробностями и вообще полнће 
опредфляеть какъ самое судопроизводство, такъ разные поборы и 
пошлины съ населенія. А именно: упоминается о присутетви нӯ судЬ 
нБсколькихъ выборныхъ обывателей или такъ называемыхъ „судныхъ 
мужей“ („а намЪстникамъ нашимъ и ихъ тіунамъ безъ соцкаго и безъ 
добрыхъ людей судь не судити“). Упоминается о полњ или судебномъ 
поединкБ между истцомъ и отвБтчикомъ; причемъ побЪжденный, кромЪ 
иска, платить пошлины намВстнику или его тіуну и доводчикамъ. Ло- 
личнымь называется только украденное изъ клЬти, запертой замкомъ 
(„а найдутъ что на двор или въ пустой хоромин%, а не за замкомъ, ино 
то не поличное“). Опредћляется число тіуновъ и доводчиковъ у бБлозер- 
скихъ намВетниковъ, первыхъ два, вторыхъ десять; изъ нихъ въ город 
полагается два доводчика, а въ станахъ или въ уъздћ восемь. Каждый до- 
водчикъ знаетъ только свой етанъ или „раздћлъ“, а въ чужой не Вздить. 
„ГАВ доводчикъ ночуеть, туть ему не обЂдать, & гдћ объдаетъ, тамь 
ему не ночевать“, конечно для того, чтобы не отягощать жителей 
доставкою кормовъ. Во избЪжаше того же отягощенія запрещается 
доводчику Вздить съ „паробкомъ“ и „простой“ лошадью, т.-е. имБть 
при себЪ слугу и порожнюю лошадь для вымогаемыхъ съ жителей 
припасовъ и вещей. Кормы и поборы, назначенные съ жителей въ 
пользу намстниковъ, тіуновъ и доводчиковъ, очевидно были опре- 
дБлены; собирать ихъ должны не сами эти чиновники, а земскіе ста- 
росты или соцкіе, и доставлять въ городъ два раза въ годъ: о Рож- 
дествЬ ХристовЪ и о ПетровБ днВ (кормъ „Рождественскій“ и „Пе- 
тровскій*). Съ сельскихъ жителей кормъ собирался по сохамъ или 
по опредленному количеству земли со всвхъ крестьянъ, княжихь, 
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боярскихъ, монастырскихъ и черныхъ. Прежніе кормы натурою те- 
перь большею частью уже переложены на деньги. А именно: намБст- 
никамъ съ каждой сохи полагается полоть мяса или два алтына день- 
гами, десять хлёбовъ или десять денегь, бочка овса или также 
десять денегъ, возъ сБна или два алтына. Это Рождественскій кормъ; 
а Петровскій опредћленъ съ сохи по барану или по восьми денегъ 
и по десяти хлбовъ или десяти денегъ. Тіунамъ полагается корму 
въ половину намЪстничьяго. А доводчикамъь еще меньше; причемъ 
видимъ слЬдующую оцфнку: ковра хлЬба равна деньгБ, часть мяса 
и сыръ также стоили по деньгВ, зобня овса двЪ деньги. КромВ того, 
горожане и становые (сельскі) люди даютъ кто сколько хочетъ 630- 
ъжжаю корму (вновь прибывшимъ) намфетникамъ. Далће въ пользу 
вамветниковъ назначены торговыя пошлины въ город БЪлозерскЊ, 
именно явка съ гостей, приходившихъ водою изъ земли Московской, 
Тверской и Новогородекой, по одной деньгВ съ каждой головы, т.-е. 
съ каждаго человЪка, сколько бы ни было людей въ суднЪ; причемъ 
въ большихъ судахъ еще взимается гривна съ ватамана или началь- 
ника. ББлозерскіе вамфетники держать своихъ пошлинниковъ и въ 
ВолочкЪ, которые взимаютъ въ ихь пользу ту же самую пошлину 
съ прзжихъ купцовъ, и гость, заплатившій пошлину въ Волочкз, 
уже не платиль ее въ БЪВлозерскБ. Иногороднимь купцамъ запре- 
щается торговать по бБлозерскимъ монастырямъ и волостямъ, т.-е. 
въ селахъ, а также Ъздить съ товаромъ за Б%лое озеро: въ про- 
тивномъ случаБ взимается пени два рубля, изъ нихъ одинъ рубль 
шелъ намЪстникамъ и одинъ таможенникамъ (великокняжимъ); а товаръ 
отбиралея на великаго князя. Вадить ва озеро и тамъ торговать со- 
ставляетъ привилегію посадскихъ людей изъ Б$лозерска. Другая льго- 
та мВетныхъ жителей состоитъ въ томъ, что тіуны и намВстничьи 
люди не могутъ незваные приходить на пиры и братчины, т.-е. на тБ 
пиры и попойки, которые устраивались городскими или сельскими об- 
щинами на складчину въ известные праздники; незванаго гостя, хотя 
бы и чиновника, жители могли безпенно (безнаказанно) выпроводить 
вонъ. Великокняжескіе бояре и дВти боярскіе, про$зжая по области, не 
могутъ требовать отъ жителей кормовъ, подводъ, проводниковъ и сто- 
рожей; а гонцы должны для сего предъявлять свои грамоты. Если прі- 
Здеть великокнияжескій приставъ звать на судъ какого бВлозерца, 
торожанина или сельчанина, то для этого вызова въ Москву иазначается 
только одинъ срокъ въ году, на великое заговфніе. На обиды отъ на- 
мЪстниковъ и волостелей жители могутъ жаловаться великому князю. 
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Довольно подробно переданное нами содержаніе Двинской и ББло- 
зерской грамотъ даетъ наглядное понятіе о формахъ . суда и управ- 
ленія въ древнерусскихь княжескихъ областяхъ. По тому же образцу 
выдавались князьями и другія уставныя грамоты. Эти обычныя формы 
выработаны, конечно, всею предыдущею исторіей дружинно-княже- 
ской Руси. При отправленіи суда въ областяхъ, представителями кня- 
жеской власти являются намфстники или волостели съ тіунами и раз- 
ными низшими чиновниками, а представителями мЪстнаго земства сот- 
скіе и судные мужи или выборные „добрые люди“. 

Теперь посмотримъ на законодательные памятники и судоустрой- 
ство сБвернорусскихъ вБчевыхъ общинъ Новгорода и Пскова. 

Въ этихъ общинахъ законодательная власть принадлежала народ- 
ному вБчу, которое въ то же время было и высшею судебною ин- 
станщей. НерЪдкія казни бояръ въ Новгород, сверженіе ихъ съ 
Волховскаго моста, разграбленіе ихъ дворовъ и сель въ сущности 
являются актомъ верховнаго суда на основаніяхъ Русской Правды; 
только мБето князя въ этихъ случаяхъ заступало народное вче. 
Однако, въ законодательныхъ актахъ, относящихся къ судопроиз- 
водству, мы видимъ совмВстныя постановленія вБчевой и великокня- 
жеской власти. Дошедшая до насъ Новогородекая судная грамота 
1471 года, какъ сказано въ ея началБ, поставлена всфмъ Великимъ 
Новгородомъ на въчЬ на ЯрославлБ двор, „доложа господы великихъ 
князей всея Руси Ивана Васильевича и сына его Ивана Ивановича, 
по благословеню нареченнаго на архіепископство священноинока 9ео- 
фила“. Эта грамота, слЬдовательно, относится уже ко времени зави- 
симости Новгорода отъ Москвы и является почти наканунБ его при- 
соединенія къ МосквЪ. Т8мъ не мене она есть вВрное отраженіе 
боле или менће старыхъ судебныхъ обычаевъ и порядковъ. 

Судъ въ Новгород, какъ показываетъ и названная грамота, рас- 
падался на три отдфла: святительскій, посадничій и судъ тысяцкаго. 
Первый, т.-е. святительскій, судъ (по примВру остальной Руси) дол- 
женъ производиться на основаніи греческаго Номоканона или Корм- 
чей книги и долженъ быть для всхъ равенъ, „какъ для бояръ, такъ 
для җитьихъ и младшихъ (черныхъ) людей“. Изъ грамоты видно, что 
новгородсыЙ владыка производиль судъ не лично, а чрезъ своего 
намфетника и ключника, въ пользу которыхъ шла часть судебныхъ 
пошлинъ. Къ суду епископекому, конечно, относились вс дла и 
лица, подчиненныя церковной власти. Суду тысяцкаго, по нБкоторыхъ 
даннымъ, подлежали преимущественно дБла торговыя и иски о х0- 
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лопетвВ. Судь посадничій, повидимому, главнымъ образомъ обнималь 
дБла уголовныя и поземельные иски, въ особенности связанные съ 
насищемъ и тому подобными преступленіями. А такъ какъ уголовныя 
дфла вездВ на Руси подлежали непосредственному вБдЪнію суда кня- 
жескаго, и пени съ этихъ дБль шли преимущественно въ казну кня- 
жескую, то вЪроятно отсюда и произошло непремфнное условіе, что 
посадникъ новогородсый не могъ судить безъ великокняжескаго 
намЬстника. Впрочемъ, самъ намфстникъ, кажется, рБдко присут- 
ствовалъ на этомъ суд, а участвовалъ въ немъ чрезъ своихъ 
тіуновъ. 

Важную принадлежность новогородскаго судоустройства составлялъ 
тақъ называемый доклад или вторая ступень судебнаго разбиратель- 
ства (послВ начатія дБла низшею ступенью суда), проксходившая съ 
участіемъ сословныхъ представителей. Әтотъ докладъ производился 
въ одной изъ комнатъ владычнихъ палать: для него назначались отъ 
каждаго конца по боярину и по житьему, и еще два пристава, по 
одному для каждой тяжущейся стороны; всего докладчиковъ было 12 
человћъкъ, которые также какъ и сами судьи присягали на судной 
грамот въ томъ, что они будуть наблюдать правду и не брать по- 
суловъ. СлЬдовательно, это родъ присяжныхъ или то, что въ дру- 
гихъ русскихъ областяхъ называлось „судные мужи“. Но ихъ обя- 
занностью было не одно только присутствіе на судБ, & и близкое 
участіе въ разбирательств дБла, которое они подготовляли для су- 
дей, и послёдніе уже на основаніи ихъ доклада постановляли рЬшеніе. 
Докладчики должны были засВдаль три раза въ недлю, въ понедЪль- 
никъ, середу и пятницу, и кто изъ нихь не являлся въ засфБданіе, 
нлатиль довольно высокую пеню, бояринъ по два рубля, а житій по 
рублю. НеизвЪстно, на какой срокъ они назиачались; судная гра- 
мота требуеть только, чтобы при какихъ судьяхъ и докладчикахь 
дБло начато, при тБхъ же оно и кончалось, въ противномъ случа 
съ нихъ взимается пеня. Вообще же судная Новгородская грамота 
назначаеть мЪеячный срокъ для всякаго суда, т.-е. владычняго, по- 
садничьяго и тысяцкаго; „а далВ того дла не волочить“. Только 
тяжбы о землВ позволяется вести до двухь м$еяцевъ, и дается еще 
два мБсяца на разборку межевыхъ доказательствъ. При подобныхъ 
тяжбахъ дфло замедлялось, конечно, большими разстояніями, которыя 
должны были проБзжать низшіе судебные чиновники, т.-е. шестники, 
поҳвойскіе, биричи, извЪтники (и „софьяне“ или владычніе слуги), 
отправлявшіеся собирать свдВнія и вызывать послуховъ по разнымъ 
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искамъ на мБетъ. Для поставки послуха грамота опред$ляетъ срокъ 
по такому разсчету, чтобы на сто верстъ приходилось три недБли; & 
помянутымъ судебнымъ чиновникамъ полагается пошлины за каждыя 
сто верстъ по четыре гривны. Какъ истецъ такъ и отвЪтчикъ должны 
поцБловать крестъ на этой грамот, а кто не присягнеть, тотъ и 
виноватъ. При семъ дфлается слЬдующее исключеше для вдовы боя- 
рина или житьяго человЪка: за нее на суд присягаетъ ея сынъ; а 
если нЪтъ такого сына, то она присягаеть у себя на дому въ при- 
сутствіи пристава и другой тяжущейся стороны. Въ исковыхъ дёлахъ 
судьямъ полагается пошлины на владычнемъ судЪ при выдачћЪ судной 
грамоты, съ каждаго рубля по гривнБ, а при выдачВ безсудной гра- 
моты съ рубля по три деньги; на судЪ посадника и тысяцкаго въ 
первомъ случа по семи денегъ, во второмъ по три. Безсудная гра- 
мота выдавалась истцу въ томъ случа, если отвЪтчикъ въ установ- 
ленный срокъ не являлся на судъ. Въ дБлахъ же уголовныхъ отъ 
судной грамоты судьямъ назначено пошлины четыре гривны, & отъ 
безеудной двЪ. | 

Новогородская судная грамота 1471 года иметь по преимуще- 
ству уголовный характеръ. Очевидно она была вызвана тёмъ недо- 
статкомъ правосудія и тЬмъ самоуправствомъ, на которыя жалуются 
лЪтопиецы Великаго Новгорода въ эпоху его упадка, когда б$дные 
и слабые не находили управы на богатыхъ и сильныхъ, и потому 
съ сочувствіемъ обращали свои взоры на великаго князя Москов- 
скаго. Насильственное отняте земли у сосБда или открытые назды 
и грабежи, повидимому, сдБлались частымъ явленіемъ въ Новогород- 
скихъ областяхъ, а когда дћло доходило до судебнаго разбиратель- 
ства, туть нерБдко является такъ называемая наводка или насиль- 
ственные поступки на самомъ судЪ. Это явленіе, вЗроятно, развилось 
изъ древняго обычая, по которому на помощь или на „пособье“ тя- 
жущимся сторонамъ добровольно приходили въ судъ ихъ товарищи 
по концу, улицЬ, сотнЬ или ряду и свидбтельствовали въ ихъ поль- 
зу. Теперь же какой-нибудь богатый, сильный отвфтчикъ набирать 
пріятелей или просто подкупленныхъ сорванцовъ, которые являлись 
цЪлою толпою, шумВли, кричали, мЬшали судебному разбирательству, 
а иногда заводили драку и разгоняли самый судъ („сбивали судей 
съ суда“) или силою не допускали стороны до поля, т.-е до судеб- 
наго поединка. Новогородская судная грамота въ особенности воору- 
жается противъ такихъ насилій и назначаеть самыя большія пени 
какъ за „наБздъ“ или „грабежъ“ спорной земли, такъ и за „навод- 
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ку“. Въ обоихъ этихъ случаяхъ установлена пеня съ боярина по 
50 рублей, съ житьяго человЪка по 20, а съ молодшаго по 10. Гра- 
мота однако не отмВняетъ вполнф помянутый древній обычай, а ота- 
рается его ограничить, установляя, чтобы для каждой тяжущейся 
стороны „на пособье“ къ суду и разеказу (или докладу) могли при- 
ходить „ятцы“ (пособники) не болВе какъ два человЪка отъ конца, 
улицы, сотни или ряду. 


Наиболђве полнымъ и развитымъ актомъ законодательства, въ дан- 
ную эпоху является судная грамота Псковская. Она возникла около 
половины ХІҮ вка, когда Пековъ окончательно отдВлился отъ Нов- 
города и образовалъ самостоятельную общину. Первая уставная гра- 
мота для Пскова, повидимому, была написана въ то время, когда здЪсь 
княжилъ Алекеандръ Михайловичъ Тверской. Второй подобный уставъ 
данъ Псковичамъ братомъ Василія Дмитріевича Московскаго Кон- 
стантиномъ, который княжиль здБсь въ началь ХҮ вфка. Әти два 
устава, сведенные вмВстБ и дополненные позднЬйшими приписками, и 
составили такъ называемую Псковскую судную грамоту, утвержденную 
вВчемъ въ 1467 году, т.-е. уже въ эпоху Московской зависимости. Сіягра- 
мота не только опредВляетъ устройство и порядокъ суда, но въ то 
же время заключаетъ въ себъ довольно подробный сводъ граждан- 
скихъ законовъ въ отношеніи правъ семейныхъ и имущественныхъ, 
возникающихъ какъ изъ наслБдства и купли, такъ и изъ разнаго 
рода договоровъ и обязательствъ. ИмБя въ основЬ своей древнюю 
Русскую Правду, Пековская судная грамота представляетъ дальнЪй- 
шее ея развитіе, сообразное съ историческимъ теченісмъ народной 
жизни. Она даетъ наглядное понятіе о той высшей степени граждан- 
ственности, на которой стояла Псковская община сравнительно съ 
другими современными ей Русскими землями. 

Судъ въ Песков, какъ и въ НовгородВ, производился совместно 
посадникомъ и княземъ. МБсотомъ суда быль княжескій дворъ. Но 
князь обыкновенно участвоваль въ судБ чрезъ своихъ намЬстниковъ 
и тіуновъ; а посадниковъ также иногда замВняли, особенно въ обла- 
стяхъ, сотскіе, волостели н старосты, губскіе и пригородскіе. Какъ 
въ НовгородЬ, ть же судьи, которые начали судъ, должны его и 
кончать. Низшіе судебные чиновники, развозившіе призывъ къ суду 
и приводивше въ исполненіе приговоры, тЬ же что и въ Новгород%, 
т.-е. князе дворяне, подвойскіе и разные приставы, какъ княжі, 
такъ и пековскіе, которые постоянно должны дБйствовать совмБстно. 
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При разъфздахъ имъ полагается пошлинъ или прогоновъ по одной 
деньгБ съ 10 версть. (Тутъ сказывается небольшой объемъ земли 
сравнительно съ Новгородской, гдВ прогоны разечитывались по сотнЪ 
верстъ). Упоминается также особый судъ церковный или владычияго 
наместника, съ точнымъ опредБленіемъ, что ему подлежатъ попы, 
дьяконы, монахи, монахини и просвирни. Въ случа тяжбы мірянина 
съ церковнымъ челов$комъ, судъ имъ долженъ быть общ, т.-е. 
князь и посадникъ (или ихъ заместители) судятъ вм5етВ съ владыч- 
нимъ намЪстникомъ. Грамота запрещаетъ постороннимъ лицамъ при- 
ходить въ судебню и помогать тяжущимся сторонамъ, за исключе- 
ніемъ малолЬтнихъ, престар$лыхъ, глухихъ, монаховъ и женщинъ, 
которые могли имфть пособниковъ. Если же кто силою ворвется въ 
судебню или ударитъ кого изъ „подверниковъ“ (сторожей), того долж- 
но посадить въ „дыбу“ (колодку) и взять съ него пени въ пользу 
князя рубль, а въ пользу подверниковъ 10 денегъ. СлВдовательно, и 
во Псков мы находимъ подобе новогородской „наводки“, но оче- 
видно не въ такихъ ужасныхъ размЪрахъ. 

Въ тяжбахъ, за неимБніемъ письменныхъ доказательствъ, допу- 
скаются свидБтели изъ „стороннихъ людей“. Особенность псковскаго 
судоустройства составляеть послухь или очевидецъ, свидБтельство 
котораго требовалось въ дБлахъ о грабеж и драк. Онъ долженъ 
быль подтвердить свое показаше или присягою или полемъ (судеб- 
нымъ поединкомъ). Въ послБдиемъ случаЪ послуху не дозволяется 
выставить за себя наймита, тогда какъ противникъ его, если былъ 
попъ, монахъ, или старикъ, или ув®чный человЬкъ, то могъ на по- 
единокъ выставить за себя наемнаго бойца. Поле допускается еще 
въ спорахъ о землћ, о закладЪ (при займахъ), въ спорахъ съ сябра- 
ми. (Такъ назывались сосВди, владЪвице землей сообща, или члены 
какой-либо артели). Поле дозволялось даже женщинЪ, но только про- 
тивъ женщины. За проступки, слВдуя древней Русской ПравдВ, на- 
значаются денежныя пени, даже за такіе, какъ „разбой“ и „находъ“ 
(соотвБтствующій новгородскому „наЪзду“). Но были и преступленія, 
которыя наказывались смертію; таковы: татьба коневая и 'кромская 
(кража въ Крому или псковскомъ КремлВ), поджогъ и перевтъ (го- 
сударственная измина); кража ва посад, учиненная въ третій разъ, 
также наказывается смертію. 

Довольно подробная обработка разнаго рода займовъ по „доскамъ“ 
и записямъ, съ закладомъ движимаго или недвижимаго имущества, 
съ поручительствомъ и безъ онаго, указываетъ на значительно разви- 
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тыя денежныя и торговыя сдфлки. Грамота не назначаетъ высшаго 
разм$ра процентовъ или, какъ она выражается, „гостинца“. Вообще 
въ противуположность Русской ПравдЪ, которая узаконяла весьма 
высокіе проценты, Пековская грамота стЬсняетъ ихъ разными усло- 
віями и требуетъ, чтобы они были точно обозначены въ записи. Она 
позволяеть давать въ займы безъ заклада и безъ записи не свыше 
рубля; а кто будеть искать судомъ долгъ боле рубля только по 
одивмъ доскамъ, т.-е. по отмткамъ, вырЪзаннымъ на деревянныхъ 
дощечкахъ, тому въ исьЪ отказывается. Грамота также довольно 
полно опредБляетъ имущественныя и денежныя отношенія съемщиковъ 
или арендаторовъ земель и угодій къ своему хозяину или, какъ она 
выражается, „государю“. Эти съемщики назывались: „изорникъ“, 
арендаторъ пахатной земли, „огородникъ“ —огородной и „кочетникъ“ , 
содержатель „исада“, т.-е. рыбной ловли. Какъ для отказа хозяина 
арендатору, такъ и для отказа послВдняго хозяину назначенъ одинъ 
срокъ въ году, о Филиппов заговЪньи, слЬдовательно, по совершен- 
номъ окончаніи работъ. Значительно развитое понятіе о собственности 
выразилось особенно въ статьяхъ о наслЬдствБ. Собственникъ могъ 
даже помимо родственниковъ кому угодно отказать свое имущество 
въ духовномъ завЪщаніи или—какъ оно здБсь называется — „рукопи- 
сани“. НаиболБе дЪйствительнымъ считалось то завБВщцаніе, копія съ 
котораго вносилась въ „ларь“ Троицкаго собора. Если умершій не 
оставилъ духовнаго завёщаюшя, то наслЬдство его переходило къ за- 
коннымъ наслЬдникамъ или родственникамъ (къ его „племени“), изъ 
которыхъ первое мЪото занимаютъ нисходящіе, а потомъ восходяще 
и даже боковые. Любопытно однако то, что сынъ, который выдфлился 
изъ семьи при жизни родителей и не кормилъ ихъ до ихъ смерти, не 
участвуеть въ раздЬлЬ. ДБти, не отдБленные прежде, по смерти 
отца владвли имуществомъ вмВстћ съ матерью. Но вообще Псковская 
судная грамота не покровительствуетъ совмВстному владБнію имуще- 
ствомъ, и при всякомъ спорВ между братьями предписываетъ произ- 
вести раздЬль. Относительно имущественныхъ правъ женщины, әта 
грамота представляетъ значительный шагъ впередъ сравнительно съ 
Русскою Правдою. Право дочерей наслВдовать родителямъ, если не 
осталось сына, это право во Пековъ распространено уже на вс 
свободвые классы населенія, а не составляетъ привилегіи одного дру- 
жиннаго сословія. Изъ движимаго имущества женщина, даже при му- 
жескихь наслЬдникахъ, могла получать нБкоторую часть, напримЪръ, 
приданое своей умершей родственницы, состоявшее изъ платьевъ и 
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разныхъ женскихъ уборовъ. Наконецъ, супруги наслЬдуютъ другъ 
другу, если не вступятъ въ новый бракъ. 

Какъ приведенные нами, такъ и всБ другіе дошедшіе до насъ за- 
конодательные и судебные памятники Руси того времени показыва- 
ютъ, что самое отправленіе суда еще мало измЪнилось сравнительно 
съ эпохою Русской Правды. Судопроизводство попрежнему остается 
устное и гласное. На судЪ присутствуютъ „добрые“ или „лучшіе“ му- 
жи, известные также подъ именемъ „судныхъ мужей“ (родъ присяж- 
ныхь засфдателей). Судебныя доказательства, при отсутетвји пись- 
менныхъ актовъ, являются тБ же, что и прежде, т.-е. свидЪтели и 
присяга. Объ испытаніи раскаленнымъ желфзомъ и водою болђе не 
упоминается. За то почти во веъхъ краяхъ Руси продолжали упо- 
треблять судебные поединки или поле. Законодательство старается по 
возможности ограничить и смягчить этотъ видъ Божьяго суда, какъ 
то замфтно особенно изъ Пековской судной грамоты. Для сего точнЪе 
опредЪляются случаи, когда дозволяется поле; допускаются найми- 
ты или наемные бойцы для людей слабыхъ или неспособныхъ къ 
бою; вообще видно стараніе уравновсить силы противниковъ и при- 
томъ избЪгать смертныхъ случаевъ. Противники должны имфть на 
себБ доспфхи, т.-е. желЬзные латы и шишаки, и сражаться оди- 
наковымъ оружіемъ (большею частію ослопами или дубинами). 
Если кто былъ убитъ на поединк%, то его противникъ получалъ толь- 
ко доспЬхъ убитаго н лишался всякаго другого удовлетворенія; слћ- 
довательно, въ искахъ, т.-е. въ большей части случаевъ, было пря- 
мое побужденіе щадить жизнь своего противника. Далђе обычное на- 
казане осужденнаго попрежнему заключается въ платежБ пени и 
разныхъ судебныхъ пошлинъ (продажа). Только въ немногихъ слу- 
чаяхъ допускается смертная казнь. По произнесеніи приговора оправ: 
данной сторонБ выдавалась судная или правая грамота, въ которой 
обыкновенно излагалея весь ходъ дБла и происходившее при его раз- 
бирательствЪ судоговореше. Въ княжескихъ областяхъ того . времени 
можно различить собственно двЪ судебныя инстанщи: если дЪло не 
разсматривалось прямо самимъ княземъ, то оно послБ намвстничьяго 
или тіунскаго суда могло восходить, какъ тогда называлось, на 00- 
кладь князю, который и рЬшалъ его окончательно, въ качествЪ вер- 
ховной власти. О судебныхъ пыткахъ и тБлесныхъ наказаніяхъ (кну- 
томъ) свободныхъ людей на Руси законодательные памятники еще не 
упоминаютъ. Однако, по нБкоторымъ даннымъ, несомнЪнно, что тб и 
другія уже употреблялись, по крайней мЬрЬ къ концу этого періода. 
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ВыВстЬ съ установленіемъ смертной казни и клейменія воровъ онЪ 
свидБтельствуютъ съ одной стороны о продолжавшемся вліяніи ви- 
зантійскаго законодательства, съ другой о начавшемся воздЪйствіи 
татарскихъ нравовъ (*3). . 


Сельское хозяйство, т.-е. земледћліе, скотоводство, рыболоветво, 
бортничество и т. п., продолжало существовать на Руси въ ХІҮ и 
ХУ вв. почти въ томъ же вид какъ и въ эпоху предыдущую. Но 
погромы татарекіе, конечно, принесли ему огромный ущербъ. Многіе 
прежде довольно цвЪтущія южнорусскія области и окрайны запуст5ли 
и обратились въ бЪдныя, малонаселенныя пространства или въ голыя 
степи. Изъ м5стъ, подверженныхъ татарскимъ набфгамъ, земледЪль- 
ческое населеше отливало въ боле удаленныя сБверныя области, 
гдБ ему приходилось въ потВ лица трудиться надъ обработкою мало- 
плодородной почвы или снискивать себЪ пропитаніе другими промыс- 
лами. ДЗятельный, предпріимчивый харақтеръ  СЪверовосточной 
Руси или Великорусскаго племени въ ту эпоху сказался имен- 
но въ развитіи разныхъ промысловъ, особенно торговаго. Не только 
городъ, но и ни одно значительное селеше было не мыслимо безъ 
торгу или ‚торговой площади. На этой площади, кромБ торговли, со- 
средоточивались и разныя дла, требующія глаености; напримЪръ, 
биричи и другіе низшіе чиновники здБсь „кликали кличъ“, когда, нуж- 
но было объявить народу какое-либо распоряженіе властей, извБстить 
о краж для розысканія украденной вещи, и т. п. ЗдБсь же начало 
совершаться наказаніе кнутомъ, которое поэтому получило названіе 
„торговой казни“. Торговая площадь играла важную роль въ народ- 
ной жизни; вмВстЬ съ обмЪномъ товаровъ, съ куплею и продажею, 
здБсь шелъ и обмЪнъ св дн и мыслей; это быль главный источ- 
никъ и распространитель всякаго рода. слуховъ, народной молвы 
вообще. 

Великимъ обременешемъ для внутренней торговли служили взи- 
маемые съ товаровъ разнообразные пошлины и поборы, число кото- 
рыхь въ течеше даннаго періода значительно возросло, волЪдствіе 
постояннаго стремлешя областныхъ князей увеличивать свои доходы. 
Одно только перечисленіе нЬкоторыхъ торговыхъ пошлинъ даетъ при- 
близительное понят1е объ этомъ бремени. Таковы: мыть или пошлина 
на заставахъ, перевозахъ, мостахъ, взимаемая и съ воза, и съ ладьи; 
побережное, пошлина съ приставшихъ къ берегу судовъ; костки— съ 
торговыхъ людей, а не съ товаровъ; явка—съ людей и товаровъ, при- 
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бывшихъ на торгъ; зостиное— за помЬщеніе товара въ гостинномъ 
двор; тама, введенная Татарами, пошлина при продаж товара; 
осмничее, дополнительная къ тамгБ плата также при сбытБ товара; 
помърное—при отмБриваніи товара, вљечее —при взвБшиваніи, пят- 
но— за наложеніе тавра на проданную или вымВненную лошадь, и пр. Кто 
объБзжалъ заставу, чтобы не заплатить пошлину, или уклонялся отъ 
платежа другимъ способомъ, съ того взыскивалась еще пеня, назы- 
ваемая промыть» или протаможъе. Хотя отдВльно взятыя эти пош- 
лины были не высоки; но обременяли торговлю своею многочисленностю, 
а главное придирками и вымогательствами со стороны мытниковъ и 
таможенниковъ. Поэтому лучше пастыри церкви возставали иногда 
противъ мытовъ наравиЪ съ лихоиманіемъ или ростовщичествомъ, и 
лътописцы прославляють нЬкоторыхъ князей, наприм5ръ Михаила 
Александровича Тверского, за то, что при немъ „истребились разбой- 
ники, тати, корчемники, мытари и торювыя злыя там“. 

НЪкоторою сдержкою противъ умноженій торговыхъ пошлинъ слу- 
жили и княжесые договоры; при чемъ князья и вфчевыя общины 
стараются своимъ купцамъ доставить вездБ свободный профздь и 
оградить ихъ отъ излишнихъ поборовъ въ другихъ кияженіяхъ; а по- 
тому въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ Тверью, Москвой и 
Литвой или Москвы съ Тверью и Рязанью почти постоянно ветрБчаемъ 
үсловія: „а мыты намъ держати старые пошлые, а новыхь мытовъ 
намъ не замышлять, ни пошлинъ“; „а гостю гостити съ обЂихъ сто- 
ронъ, путь чистъ безъ рубежа“. 

Съ разореніемъ Кіева и опустошешемь Южной Руси, торговые 
центры и пути Восточной Европы н%еколько измБнились. Прекрати- 
лось движеніе большихъ русскихъ каравановъ по ДнВпру въ Черное 
море и Визавтю. За то нЪеколько оживился путь по Дону и нижней 
ВолгБ, по которому направилось движене европейско-азіатской тор- 
говли. Приазовская Тана сдБлалась важнымъ складочнымъ мВстомъ 
этой торговли. Выше, въ описаніи „хожденія митрополита Пимена въ 
Царьградъ“, мы видли, что путешественники отъ Переславля Рязан- 
скаго, т.-е. отъ средней Оки, Вхали на югъ сухопутьемъ по Рязан- 
ской землВ до верхняго Дона, и здБсь они снова сВли въ лодки (ко- 
торыя везли за ними на колесахъ). Другое нёсколько позднЬйшее 
извЪстіе (Герберштейна) указываетъ на городъ Данковъ, гхВ купцы, 
отправляющіеся изъ СЪБверной Руси въ Азовъ, Кафу и Константино- 
поль, нагружаютъ свои суда: „что обыкновенно дБлаютъ осенью въ 
лождливое время года, потому что въ другое время Танаисъ въ этихъ 
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мБстахъ по мелководію не можетъ поднимать нагруженныхъ судовъ“. 
Для мелкихъ судовъ быль еще путь изъ Оки въ Донъ по системЪ ихъ 
притоковъ, Прони и Воронежа, съ небольшимъ волокомъ по Рясекому 
полю. Была также сухопутная торговая дорога отъ средней Оки до 
самаго Азова или Таны; при чемъ путники (по извБетію того же Гер- 
берштейна) перенравлялись черезъ Донъ у стариннаго и разореннаго 
города Данкова, и отсюда направлялись немного къ востоку. Но пря- 
мая дорога въ Азовъ и Кафу представляла большія опасности отъ 
степныхь варваровъ; поэтому купцы дфлали иногда объЪздъ на западъ 
по Литовскимъ владБніямъ. Русскіе купцы, которые вели эту торговлю 
съ южными странами, назывались у насъ „сурожанами“, по имени 
моря Сурожскаго (Азовскаго); они вывозили изъ Россіи дорогіе мЪха, 
а привозили шолковыя и бумажныя ткани итальянской и греческой 
работы. 

Съ упадкомъ древнихъ торговыхь городовъ Камской Болгар, 
главною посредницею между русскою и азатскою торговлею въ эту 
эпоху была Золотая Орда; что влекло за собою значительное оживле- 
не судового Волжскаго пути. Русскіе князья съ своими боярами долж- 
ны были часто Вздить въ Орду и по долгу тамъ проживать; они при- 
возили сюда свои дани, а увозили ханскіе ярлыки. ВелЬдъ за ними 
отправлялись и Русскіе купцы съ своими товарами для обиБна ихъ 
на произведенія Средней Азіи; поэтому русскихь торговцевъ всегда 
можно было встрЪтить какъ въ самомъ Сара%, такъ и въ другихъ прикас- 
пійскихъ городахъ Золотой Орды (или собственно древней Хазаріи), 
каковы Астрахань, Маджары, Бездвжъ. Кром судового пути между 
әтимъ краемъ и средней Россіей существовало также и сухопутное 
движеніе торговыхъ каравановъ, которые изъ Персіи, Бухари и 30- 
лотой Орды направлялись въ Москву. Постоянная опасность отъ ко- 
чевыхъ хищниковъ при пере$здЪ черезъ степи заставляла русскихъ и 
татарскихъ купцовъ не иначе отваживаться на это долгое путешест- 
ве, кақъ присоединяясь къ свитЬ какого-нибудь знатнаго посольства. 

НЪкоторыя свБдБнія объ этомъ пути сообщаетъ намъ венешанецъ 
Амвросій Контарини, который въ семидесятыхъ годахъ ХҮ вЬка %з- 
дихъ посломъ отъ Венеціанской республики къ персидскому шаху 
Узунъ-Гассану для заключенія союза противъ Оттоманскихъ Турокъ, 
въ видахъ спасенія отъ нихъ Кафы и вообще итальянскихъ колоній 
въ Крыму. Но на обратноиъ пути изъ Перси Контарини узнать, что 
Кафа уже взята Турками. Тогда онъ не по$халь Чернымъ моремъ на 
Крымъ; а изъ Грузш направился въ Шемаху и Дербентъ, откуда 
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Каспійскимъ моремъ прибыль въ Астрахань, намБреваяеь воротиться 
въ отечество черезъ Россію и Польшу. Въ то время изъ Пера воз- 
вращался посоль великаго князя Ивана Ш въ сопровождени персил- 
скаго посла. Контарини присоединился къ свитБ московскаго посла, 
котораго онъ называеть Марко Россо. Въ Астрахани всф они дожда- 
лись случая, когда могли отправиться въ Москву вмБстЬ съ Татар- 
скимъ посольствомъ и купеческимъ. караваномъ. „Ежегодно государь 
Цитраканскій, именуемый Касимомъ, —пишеть Контарини— отправляетъ 
посла, своего въ Великому князю не столько для дЬль, сколько для 
полученія подарковъ. Этому послу обыкновенно сопутствуетъ цфлый 
караванъ татарскихъ купцовъ съ Джедскими тканями, шелкомъ и дру- 
гими товарами, которые они промБниваютъ на мха, сБдла, мечи и 
иныя необходимыя для нихъ вещи“. Караванъ, съ которымъ путе- 
шествовалъ Венеціанецъ, состоялъ изъ 300 человћкъ Русскихъ и Та- 
таръ; послЬдніе имфли при себЪ болБе 200 заводныхъ лошадей для 
прокормленія своего на пути и для продажи въ Росеіи. На сей разъ 
путешествіе вдоль береговъ нижней Волги было особенно опасно по 
той причинЪ, что Касимъ-ханъ находился въ войнЊ съ своимъ дядею, 
ханомъ Золотой Орды. Переправясь на правый берегъ Волги, пройля 
узкое мБсто между этой рВкой и Дономъ и вступивъ въ широкое 
степное пространство, караванъ уже менБе опасался татарскихъ хищ- 
НИКОВЪ. 

Съ большими лишеніями и трүдностями путники достигли Рязан- 
ской земли, гҳЬ могли вздохнуть свободнће. Они миновали Переяславль 
Рязанскій, Коломну и наконецъ прибыли въ Москву. Кром восточ- 
ныхъ кущовъ, въ этоть городъ, по замъчанію Контарини, зимою 
съзжается много купцовъ изъ Германіи и Польши для покупки мф- 
ховъ. Онъ говорить о чрезвычайной дешевизн въ МосквВ хлвба, 
мяса, куръ, гусей, зайцевъ, рыбы и другихъ съБетныхъ припасовъ. 
Особенно любопытнымъ показался ему зимній рынокъ, который устра- 
ивался на льду Москвы-рЪки, гд между разными сельскими произ- 
веденіями, привозимыми изъ окрестной области, бросалось въ глаза 
огромное количество битыхъ, замороженныхъ свиней и рогатаго скота. 
На томъ же льду происходили конскіе бъги и другія увеселенія; во 
въ этихъ игрищахъ участники нерфдко ломаютъ себ шеи (конечно, 
р$ёчь идетъ о кулачныхъ бояхъ). Москвитяне, мужчины и женщины, 
по зам$чаншю того же путешественника, вообще красивы, но грубы и 
новЪжественны. Ему понравился также мЬстный напитокъ, приготов- 
ляемый изъ хм6Бля и меду; жители къ нему очень пристрастны. 06ъ 
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ихь нравахъ онъ говорить: „Утро до полудня проводятъ они на рын- 
кВ; а потомъ отправляются въ харчевню Бсть и пить, такъ что вече- 
ромъ никакой уже услуги ожидать оть нихъ нельзя“. Конечно подоб- 
ныя фразы отзываются слишкомъ поверхностнымъ наблюдешемъ и 
относятся къ его случайной прислугБ. Вообще же изъ записокъ Ве- 
нещанскаго путешественника можно заключить, что коренной Русскій 
народъ представляется ему даровитымъ, крЬпкимъ племенемъ и что 
Москва уже тогда отличалась своимъ торговымъ, промышленнымъ ха- 
рактеромъ. По его же словамъ, она сбывала татарскимъ народамъ 
съдла и оружіе собствевнаго издьшя. А извстія иныхъ источниковъ 
о такъ наз. „суконникахъ“ или Московской суконной соти указы- 
ваютъ на издавна существовавшую здБсь выдЪлку шерстяныхъ тканей. 

Другимъ торговымъ средоточіемъ СЪверной Руси оставался въ тЪ 
времена Великій Новгородъ. 

Важное значеніе сего постЬдняго въ русской вившней торговл 
основывалось на его посредничествъ между Восточной Европой и За- 
падной, преимущественно на его торговыхъ связяхъ съ знаменитымъ 
Ганзейскимь Союзомъ. Съ ХПІ вВка, т.-е. съ самаго своего возник- 
новенія, нВмецкая Ганза им Бла здВсь одну изъ главныхъ своихъ кон- 
торъ. Это было время дБятельнаго распространенія нВмецкой колони- 
заціи на Славяно - Балтійскомъ номорьВ и замБчательнаго развитія 
нБмецкой торговли во вевхъ Прибалтійскихъ странахъ. Въ самомъ 
городБ Визби на остров5 ГотландБ нВмецкіе колонисты и торговцы 
пріобрБли положеніе, преобладающее надъ туземнымъ или скандинав- 
скимъ элементомъ. А потомъ и въ НовгородБ Великомъ НБмцы не 
только распространили и упрочили свой торговый дворъ, но и захва- 
тили въ свои руки сосВдній дворъ Готекій или Варяжокій: около по- 
ловины ХГУ’ вка этотъ дворъ ратманы Визби отдали внаймы ГанзЪ, 
и съ того времени онъ постоянно оставался во владБніи НЪмцевъ. 
Оба двора они соединили общею оградою; кромЪ того купили у Но- 
вогородцевъ еще кВсколько кусковъ сосБдней земли, и также застрои- 
ли ве своими зданіями, гдЬ останавливалась часть нВмецкихъ гостей, 
не помёщавшихся внутри двора. Высшее управлеше Новогородско- 
Н®мецкимъ дворомъ сосредоточивалось въ Любекъ, который былъ 
главою Ганзейскаго союза; кром того, сей дворъ получилъ свой 0со- 
бый уставъ или такъ наз. скру. По этой скрЪ, нВмецкіе гости не 
имБли права постояннаго пребыванія въ НовгородВ, а раздЪлялись на 
зимнихъ и лЬтнихъ, кром того на сухопутныхъ и морскихъ (смотря 
потому, какимъ путемъ прибыли въ Новгородъ). Скра опредБляетъ 
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взаимныя отношенія хозяевъ товара, ихъ приказчиковъ и прислуги, 
опредћляетъ количество товара, которое могъ привести одинъ купецъ 
(не боле какъ на 1000 марокъ). Для завЪдыванія дворомъ (и хра- 
момъ св. Петра) назначался особый старшина или ольдерманъ. Торговля 
двора съ Русскими обставлена разными ограниченіями, основанными 
на началахъ недовЪрія; наприм$ръ, запрещалось НЪмцу торговать съ 
Русскимъ въ кредитъ, вступать съ нимъ въ компанію, брать его то- 
варъ на комиссію или для доставки въ какой-нибудь нБмепкій го- 
родъ. Внутри двора гости обязаны были соблюдать тишину и поря- 
докъ, и держать по очереди стражу. Ольдерманъ двора былъ облеченъ 
такою властію, что могъ его обитателя, совершившаго важное пре- 
ступленіе, даже наказывать смертію. Противъ м5стнаго населенія 
принимались всВ мБры предосторожности; такъ что, окруженный вы- 
сокимъ заборомъ, охраняемый постоянно стражею, а ночью кром 
того спущенными съ цБпи собаками, НЪмецкій дворъ въ НовгородЪ 
походилъ на укрЬпленный лагерь или маленькую крБпостцу посреди 
вепріятелей. 

Въ этой торговлЬ Новгородцевъ съ Ганзейцами не мало было жа- 
объ съ той и другой стороны на недобросовЪстность, порчу и под- 
дВлку товаровъ. Напримъръ, главный предметъ привоза составляли 
сукна, фландрскія, англійскія, нБмецкія и польскія; особенно въ модЪ 
были цвЪтныя сукна ипскія (собственно ипрскія) разныхъ сортовъ; 
ганзейцы иногда привозили не настоящіе сорта, а поддБльные подъ 
нихъ, или въ кусокъ закладывали сукно другого, худшаго, качества 
и даже другого цвћта, или кусокъ оказывался слишкомъ коротокъ. 
Вина, преимущественно красныя, составляли другую важную статью 
нфмецкаго привоза; Новогородцы жаловались также на случавшіяся 
поддфлки вина и разбавку его водою; жаловались еще, что мЬшки 
съ привозною солью не имВли иногда узаконеннаго вЪса, серебряные 
слитки внутри заключали фальшивое серебро, и пр. Съ своей стороны 
Ганзейцы поднимали жалобы на покупаемый ими въ Новгород воскъ, 
къ которому иногда подмфшивались сало, смола, мука, песокъ и тому 
подобныя вещества, а также на поддБлку мЬховъ и кожъ подъ выс- 
пе сорта и пр. Иногда съ той или съ другой стороны происходили 
разныя обиды, драки, грабежи и даже убійства, доводивше до откры- 
таго разрыва Новгородъ (и Пековъ) съ Ганзейскими городами, т.-е. 
до ареста гостей и временнаго прекращенія торговыхъ сношений. Та- 
кой перерывъ обыкновенно кончался составлешемъ новыхъ договорныхъ 
грамотъ и новою обоюдною присягою на ихъ сохранеши. Въ подоб- 
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ныхъ случаяхъ роль миротворна нерздко принималъ на себя нового- 
родскій владыка; оба архіепископа, Евфимія, 1-й и П-Й, болВе другихъ 
стяжали себБ между НЪмцами известность ихь покровителей и за- 
щитниковъ. Нужно замфтить, что владыки новогородскіе, надзирая за 
торговыми вБсами и мВрами и сбывая Н%мцамъ сырыя произведенія 
своихъ волостей, получали значительную выгоду отъ этой торговли, 
и казна ихъ была богата нёмецкими сукнами и золотыми монетами. 

Кром Новгорода въ торговл съ Ганзою, и преимущественно съ 
ближайшими ея членами, съ Ливонскими городами Ригой, Деритомъ, 
Ревелемъ и пр., дБятельное участе принимали Поковъ, Смоленскъ, 
Витебекъ и Полоцкъ. Вообще торговля СЪверозападной Россіи съ 
НЪмцами имфла значительные размВры и велась въ течеше нВсколь- 
кихь столЬтій. Казалось бы, эта торговля могла служить широкимъ 
проводникомъ европейской образованности въ древнюю Русь и отра- 
зиться на многихъ сторонахъ ея жизни. Въ дъЙйствительности ея влія- 
не на наше развитіе было довольно слабое. НБмецків купцы хлопо- 
тали только о наживЪ и старались захватить въ свои руки всю 
внЬшиюю торговлю СЪверозападной Росеш съ Европою. ДВЙствуя 
сильныжъ организованнымъ союзомь противъ разъединенныхъ рус- 
скихъ городовъ, они легко достигали своихъ цВлей. Они недруже- 
любно относились къ пофздкамъ самихъ русскихь кущовъ за море, 
и старались имъ препятствовать. Это обстоятельство было одною изъ 
причинъ, почему Новгородъ не развиль бвоего собетвеннаго торго- 
ваго флота. | 

Съ своей стороны и Новгородцы, чувствуя эгоистичныя стремленія 
Нмцевъ, относились къ нимъ недовЪрчиво; позволяя имъ вести только 
оптовую торговлю и устраняя отъ розничной, вии поддерживали то 
отчужденіе, въ которомъ находились иъмецее гости посреди туземнаго 
населення. Наконецъ, стараніе НЪицевъ при веякомъ удобномъ слу- 
ча дВИствовать подкупоиъ на метныя власти и боярство Великаго 
Новторода имЪло евою долю неблагонріятнаго вліянія на политическіе 
нравы этой общины. Культурное же вліянів нёмецкое въ Новтород%, 
конечно, отразилось на домашей утвари, каменныхъ ностройкахъ, на 
торговыхъ пріемахъ, на орумяхь вћеа и миры, т.-е. на монетной 
систеиВ, и т. п. 


Относительно вБса и мЬры, употребляемыхъ въ русской торговл%, 
укажемъ на слЬдующія единицы. Самою употребительною единицею 
вЪеа на Руси издревле былъ яд, который заключалъ въ себф прибли- 
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зительно сорокъ зривень. (Гривна впослЬдствіи стала называться нћ- 
мецкимъ словомъ фунт). Впрочемъ, въ торговл по разнымъ обла- 
стямъ различались „большой пудъ“ и просто пудъ, гривна и „гри- 
венка“. Высшею единицею вфса быль берковець, заключавшій въ 
себЪ десять пудовъ. Упоминаются еще контарь, приблизительно два 
съ половиною пуда, безмёнь, въ Западной Росси составлявшій около 
10 фунтовъ, и хапь—приблизительно четыре пуда, напримЪръ, „капь 
воску“. 

НаиболБе употребительною единицею мЪры въ данную эпоху была 
зобня или зобница; она составляла „осьмину“ или осьмую часть „боч- 
ки“ (иначе „кади“ или „окова“). А такъ наз. четверть составляла 
четвертую часть бочки, слЬдовательно равнялась двумъ зобницамъ; 
другимъ названіемъ четверти повидимому была коробья. Ползобницы 
называлась „кадка“, а полкадки „четвертка“ (т.-е. четвертая часть 
зобницы). Для сыпучихъ тЬль упоминается еще въ СЪверной Россіи 
пузо, напримВръ пузо ржи, соли и т. п. 

Хотя мха попрежнему продолжали служить средствомъ для купли 
и заработной платы, однако развитіе русской торговли вело за со- 
бою и развитіе монетной системы. Въ этотъ періодъ крупною еди- 
ницею звонкой монеты выступаетъ серебряный рубль. Какъ и самое 
назване его показываетъ, онъ произошелъ изъ серебрянаго слитка 
или изъ прежней гривны, разрубленной пополамъ; слБдовательно, 
первоначально онъ составлялъ полгривны и представлялъ кусокъ се- 
ребра вБсомъ приблизительно въ 24 золотника. Впрочемъ, вЪеъ его 
разнообразился по времени и различнымъ областямъ. Въ свою оче- 
редь, рубль, разсБченный вдоль, давалъ дв полтины. Мелкая или 
разиБнная серебряная монета получила татарское названіе деныа; а 
потомъ слово „деньги“ сдБлалось общимъ названіемъ для всЪхъ мо- 
нетъ. Другое, заимствованное у Татаръ названіе, было алтынь, ко- 
торое означало впрочемъ не столько монету, сколько извЪстный де- 
нежный счетъ; онъ собственно равнялся тремъ деньгамъ. Обыкновенно 
сто серебряныхъ денегь должно было по цфнности составлять одинъ 
рубль. Но по недобросовЪстности серебрениковъ (приготовлявшихъ 
монету) или по другимъ обстоятельствамъ, она дЪлалась иногда очень 
легковВеною; такъ что въ МосквЪ въ ХҮ вЪкВ на рубль приходи- 
лось 200 и болБе денежек. Вотъ почему „новогородки“ (т.-е, ново- 
городскія серебряныя деньги) въ концЪ этого періода стоили вдвое 
болБе „московокъ “. МБдная размфнная монета называлась вооб- 
ще пуло. 
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Каждое самостоятельное княжеше било свою размфиную монету, 
серебряную и м8дную. Въ значительномъ количеств дошедшія до 
насъ деньги этого времени обыкновенно представляютъ маленькіе, 
тонкіе, неправильные кружки и овалы съ грубо оттиснутыми надпи- 
сями и весьма различными изображешями. Деньги московекія, наибо- 
ле распространенныя, имфемъ начиная съ великаго князя Ивана П 
Ивановича. На нихъ оттиснуты изображенія вооруженныхъ людей 
пЬшихъ и конныхъ, драконовъ, грифоновъ, животныхъ, птицъ и пр. 
На этихъ 'московскихь монетахъ находимъ надписи съ обозначеніемъ 
имени великаго князя, иногда съ прибавленіемъ „всея Руси“, иногда 
еще слова „деньга московская“ (или „пуло московское“). Кром% того, 
на многихъ серебряныхъ деньгахъ встрВчаются еще изображеніе та- 
тарской тамги и арабская надпись съ именемъ золотоордынскаго хана; 
такія надписи дВлались, ввроятно, по требованію хановъ въ знакъ 
данническихъ отношеній. ОнБ попадаются особенно часто во время 
Тохтамыша на монетахъ Димитрія Ивановича и Василія Дмитріевича; 
но потомъ эти арабско-татарскія надписи постепенно исчезаютъ. 
Деньги и пулы князей Рязанскихъ и Тверскихъ, подобно Москов- 
скимъ, также имБютъ различныя изображенія и надписи съ именами 
князей. 

Что касается до Новгорода Великаго и Пскова, то отъ нихь за вре- 
мя самобытности дошло до насъ не мало серебряныхъ слитковъ или 
рублей, но довольно незначительное количество денегъ и пуль. ДЪло 
въ томъ, что въ эти города, благодаря постоянной вньшней торгов- 
лБ, въ большомъ количествЪ приливала монета иностранная, какъ 
серебряная, такъ и золотая, каковы шведскіе артиги, любскіе ши- 
линги, нБмецкія серебряныя марки, золотые корабленики (англійскіе, 
съ изображеніемъ корабля) и золотые угорскіе. При посфщени Нов- 
города Иваномъ Ш въ 1475 году владыка и бояре подносили ему въ 
подарокъ по еотнф и по нВскольку соть золотыхъ кораблениковъ; 
изъ чего видно, въ какомъ количествВ накоплялись онн въ сундукахъ 
новогородскихъ богачей. 

Различныя изображешя на русскихъ деньгахъ и пулахъ, надобно 
полагать, суть не что иное какъ печати; въ древней Руси не только 
князья имли каждый особое изображеніе на своей печати, но также 
бояре, лица духовныя и лида незнатныя. Әти печати въ большомъ 
количеств дошли до насъ, приввшенныя къ грамотамъ и автамъ того 
времени, иногда металлическія (серебряныя и особенно свинцовыя), 
но большею частію восковыя. Князья, подобно епископамъ, иногда 
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для печати: употребляли изображеше святого ихъ имени, а иногда 
помянутыя выше различныя фигуры людей и животныхъ. Между про- 
чимъ, во время Василія Темнаго на московскихъ монетахъ и печа- 
тяхъ чаще стало появляться изображеніе всадника, поражающаго 
копьемъ змія. Этоть всадникъ съ копьемъ почитается за Георгія По- 
бЬдоносца и вмЬстЬ съ тЬмъ за гербъ великаго княженія Москов- 
скаго. Тогда какъ всадникъ съ поднятымъ мечомъ по премуществу 
усвоиваотся гербу великаго княженія Литовскаго. Гербомъ Новгорода 
и Пскова, судя по монетамъ и печатямъ при грамотахъ, служило 
изображеніе бБгущаго въ полВ барса, (%5). 


Х. 


ЦЕРНОВЬ И КНИЖНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ ВЪ ТУ ЖЕ ЭПОХУ. 


Руссые 1ерархя.— Коричая книга.—Хансве ярлыки.— Церковное землевлад В н1е.— 
Размножене монастырей. -—-дамъчательнъйшіе изъ нихъ.—Кириллъ БВлозерсый.— 
Бытъ и характеръ монастырей. — Оказанія о Щиловой и Колоцкой обители.—Стефанъ 
ПермсвН.— Легенда о земномъ раё.—Ересь Стригольниковъ и борьба съ нею.— 
Сугубая аллилуя.—Суев$ ря и грубость вравовъ.—Упадокъ просвёщеня и мало- 
грамотность священниковъ.—Выдающ!еся церковные писатели. —Кипр1анъ и вліяніе 
ютославянское.—Житя Святыхъ.—Епифан! и Пахомій Сербъ.— Умильныя повВсти 
и Повёдане о Мамаевомъ побоищћ. — Новогородскія легенды.—Записки Русскихъ 
путешественниковъ. — Литература переводная.—Рукописные сборники. —Апокри- 
фы. — Заговоры и гадашя.—Л$тописи.—Ихъ государственное значеше.—Миньятю- 
ры.--Иковопись.— Андрей Рублевъ.—Храмовое зодчество. —Саккосъ митроп.Фотія. 


Изъ всВхъ сторонъ древней Русской гражданственности въ тяж- 
кую эпоху Татарскаго ига наибольшую твердость и устойчивость 
оказала Православная церковь, вЪрно хранившая главные уставы и 
преданія прежнихъ временъ. Число русскихъ епархій умножилось (до 
восемнадцати) какъ велЬдствіе нБкоторыхъ раздВленй, такъ и волВд- 
стві распространенія самого христіанства; являются новыя епархии: 
Холмская, Луцкая, Тверская, Коломенская, Сарайская, Пермская и 
нЬкоторыя другія. Постепенное политическое распадеше Руси на СЪ- 
веровосточную или Московскую и Югозападную или Литовскую, какъ 
извЪстно, сопровождалось со стороны послЬдней рядомъ попытокъ въ 
раздЬленію Русской митрополіи также на двЪ отдЪльныя каөедры, и 
эти попытки нақонецъ увЪнчались успЬхомъ. Относительно самихъ 
митрополитовъ совершается важная перемВна: съ переселеніемъ ихъ 
изъ Кіева во Владиміръ и Москву, вмВето Грековъ или южныхъ Ола- 
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вянъ, чаще и чаще восходятъ на митрополичью каеедру іерархи изъ 
природныхъ Русскихъ. На епархіальныхъ или епископскихъ каөедрахъ 
Греки ветрфчаются уже довольно рЪдко. Такая перемна не мало 
способствовала тому, что православіе все боле и болБе входило въ 
плоть и кровь Русскаго народа и получало характеръ церкви вполнћ 
національной. А въ конц$ этого періода, съ падешемъ Византии 
водвореніемъ на ея м5стБ Турецкой державы, устраняются прежня 
подчиненныя отношенія Русской іерархіи къ Цареградскому патріар- 
хату; прекратились пофздки туда митрополитовъ для своего постав- 
ленія; наша іерархія прюбр$таетъ почти полную внфшнюю независи- 
мость, сохраняя однако неразрывныя каноническія связи съ церквами 
Греческаго Востока. Вообще эта внБшняя независимость пришла въ 
то время, когда Русская церковь уже настолько прониклась уставами 
и преданями Греческаго православія, что никакіе политическіе пере- 
вороты и бури не могли поколебать ея основъ. 

ВмфстБ съ внЪшнею независимостю нашей іерархіи однако уси- 
ливаются въ эту эпоху ея подчиненныя отношенія къ власти госу- 
дарственной или великокняжеской, и только архереи, отличавишеся 
особыми дарованіями и твердымъ характеромъ, умБли отстаивать д0- 
стоинство своего сана отъ излишнихъ притязаній со стороны князей 
или говорить рЬзкую правду прямо имъ въ лицо. 

По сему поводу приведемъ разсказъ о нвкоемъ епископ СимеонЪ, 
относящійся впрочемъ къ первому періоду Татарскаго ига. 

Однажды полоцкій князь Константинъ, прозваніемъ Безрукій, у 
себя на пиру, желая укорить своего тіуна, при веъхъ спросилъ епи- 
скопа: „владыко, гав быть тіуну на томъ свътЬ?“ „Тамъ же гдБ в 
князю“, — отвБчалъ епископъ Симеонъ. Князь съ неудовольствіемъ 
возразилъ: „тіунъ судитъ неправо, беретъ мзду, продаетъ и мучить 
людей, дЪлаетъ всякое лихо, а я что дёлаю?“ „Если князь добръ и 
богобоязненъ, жалВетъ людей и любить правду, —сказалъ епископъ,— 
то онъ избираеть тіуномъ или волостелемъ также мужа добраго и 
богобоязненнаго, исполненнаго страха Божія, разумнаго, правдиваго, 
творящаго судъ и все по закону Божію; тогда и князь будетъ въ раю, 
и тіунъ въ раю. Если же князь не имћетъ страха Божія, христіанъ 
не жалћетъ, сиротъ не милуетъ, о вдовицахъ не заботится, то онъ 
поставляетъ тіуномъ или волостелемъ человБка злого, Бога небояща- 
гося, закона Божія невъдующаго и суда неразумБющаго: только бы 
князю доходы промышлялъ, а людей бы не щадилъ; точно бЪшеному 
человЪку дать мечь и пустить на людей, такъ и волость давать та“ 
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кому челов5ку на людскую пагубу; тогда и князь будетъ въ аду, и 
тіунъ съ нимъ тамъ же“. 

Во внутреннихъ. своихъ дЪлахъ Русская церковь пользовалась 
установленнымъ издревле самоуправленіемъ и имла свой особый судъ 
на основаніи греческаго Номоканона или Кормчей книги. Конечно, не 
всф относящеся къ церковному суду уставы византійскихъ импера- 
торовъ могли быть примВняемы на Русской почвЪ. Поэтому, преиму- 
щественно съ ХІҮ вка, появляются у насъ, подъ именемъ „МЪрила 
праведнаго“, церковво-юридическіе сборники, имЪвшіе практическое 
значеніе; въ нихъ вмЪетв съ русскими уставами помфщались нЪко- 
которыя извлеченія изъ правилъ Отцовъ церкви и Византійскихъ за- 
коновъ. Въ русскихъ спискахь Кормчей книги обыкновенно встр%- 
чается статья изъ греческаго гражданскаго законодательства, извЪет- 
ная подъ именемъ „Закона суднаго людямъ“ или „Судебника царя 
Константина“. Но статья эта несправедливо приписывалась, Констан- 
тиву Великому; она есть извлеченіе („эклога“ или „прохиронъ“) изъ 
постановленій болће позднихъ императоровъ, преимущественно Василія 
Македонянина и его сына Льва Философа. Такія извлеченія изъ граж- 
данскихъ законовъ Византійской имперіи представляютъ несомнфнную 
важность: они ясно указываютъ, что византійское право не только 
руководило русскимъ церковнымъ судомъ, но посредствомъ церкви 
вліяло также на наше гражданское судопроизводство и юридическія 
понятія вообще. 

Привилегированное положеніе русскаго духовенства постоянно под- 
тверждялось не только русскими князьями, но и самими поработите- 
лями Руси, золотоордынскими ханами. Такъ, до насъ дошло семь 
ханскихъ ярлыковъ или льготныхъ грамотъ, данныхъ русскимъ мит- 
рополитамъ отъ Кирилла П до св. Алексея включительно. Въ сущ- 
ности эти ярлыки подтверждаютъ вс тБ права и льготы, которыми 
духовенство издавна пользовалось, т.-е. право самоуправленія, своего 
собственнаго сула и свободы отъ разныхь податей, повинностей и 
пошлинъ. Хотя ваши 1ерархи выхлопатывали въ Орд эти ярлыки съ 
помощію денежныхъ подарковъ и хотя, въ смутныя времена или при 
татарскихъ нашествіяхъ, духовенство и его имущество подвергались 
насилію и разоренію отъ варваровъ наравнЪ сь прочими жителями; 
но важно было то, что татарскіе ханы, неутратившіе своей вЪротер- 
пимости даже посл принятія мусульманства, признавали за русскимъ 
духовенствомъ его высшее назначене и требовали его молитвъ за 
себя и за свое „племя“. 
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Какъ древнерусеыя области дВлились на уБзды и волости, такъ 
и епархіи въ свою очередь длились на десятины, и начальники ихъ 
или „десятильники“ помогали епископамъ въ дБлахъ церковнаго управ- 
ленія и суда. Въ каждой десятинВ находился особый десятильный 
дворъ для ихъ жительства, для производства судныхъ дБль и для 
пр’Взда епископовъ. Вообще внёшняя обстановка церковной іерархін 
на Руси во многомъ устроилась по образцу свЪтской. У епископовъ 
есть свои бояре и хВти боярскіе, свои дворецкіе, стольники и чаш- 
НИКИ, СВОИ волостели, посельскіе и тіуны; со своихъ судовъ они взи- 
мають такія же пошлины, со своихъ населенныхъ земель такіе же 
оброки и повинности. Эта свфтекая обстановка главнымъ образомъ 
обусловилась тёмъ, что духовенство древней Руси въ имущественномъ 
отношеніи сдБлалось сословіемъ вполиБ землевладфльческимъ, благо- 
даря постояннымъ и щедрымъ пожертвовашямъ земель и всякихь 
угодій на поминъ души какъ отъ богатыхъ людей вообще, такъ въ 
особенности отъ князей и княгинь. ТБ особыя льготы, которыя при 
пожалованіи земель боярамъ и вообще частнымъ лицамъ давались въ 
видБ исключеній, для духовенства мало-по-малу сдзлались почти 06- 
щимъ правиломъ. Такъ, крестьяне, которыхъ перезоветъ на свои зем- 
ли духовенство отъ другихъ владфльцевъ, освобождались отъ всякихъ 
податей на нћеколько лЬтъ; граждансые волостели, даньщики и дру- 
гіе княжіе люди не имБли права въЬзжать со своими требованіями въ 
околицу владычнихъ или монастырскихъ сель; эти села обыкновенно 
избавлялись отъ всВхъ княжихъ поборовъ и повинностей, за исклю- 
ченіемъ ордынскаго выхода, подводной повинности и „городового дЊВ- 
ла“, т.-е. постройки и поддержки городскихъ укрЬпленій. Наконецъ, 
духовенство получало право суда въ своихъ населенныхъ земляхъ, 
только за исключешемъ самыхъ важныхъ преступлений, каковы ду- 
шегубство, разбой и татьба съ поличнымъ; но въ нБкоторыхъ слу- 
чаяхъ давалось право судить и эти преступленія. Вообще отъ древней 
Руси до насъ дошло огромное количество относящихся къ духовен- 
ству всякаго рода грамотъ, жалованныхъ, несудимыхъ, вкладныхъ, 
тарханныхъ и т. п. 


Что наиболве характеризуеть эпоху Татарскаго ига, особенно 
вторую ея половину, по отношеню къ Русской перкви—это замћча- 
тельное распространеніе монастырской жизни въ (СБверовосточной 
Росси. Татарскќіе погромы нанесли сокрушительные удары развитію 
матеріальнаго благосостоянія въ народ, а вмЪетВ съ тЬмъ и раз- 
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витію мірской или свфтской образованности. Усилились стремленія 
къ аскетизму и къ подвигамъ благочестія. Съ одной стороны энер- 
гичные характеры и пытливые умы, ища уединенія и полной сво- 
боды своимъ религіознымъ наклонностямъ, уходили въ глухія, лБс- 
ныя мета (пустыни), и тамъ полагали начало новымъ обителямъ; 
съ другой люди, испытавшіе какія-либо несчастія, гонимые судьбою, 
искали тихаго пріюта за монастырскими стБнами. Почитаніе и про- 
славлеше н$которыхъ монаховъ - подвижниковъ, въ свою очередь, 
возбуждали соревноваше, и многихъ направляли на тоть же путь. 
Князья, княгини, восбще знатные и богатые люди нерфдко соревно- 
вали другъ другу въ основаніи новыхъ обителей или награжденіи 
ихъ селами и разными угодьями; что въ особенности способствова- 
ло распространенію и обезпеченію монастырскаго быта въ древней 
Россіи. 

Въ Московскихъ областяхь развитію пустынножительства болђе 
воъхъ содЪйствовалъ преподобный Сергій Радонежскій какъ личною 
своею дБятельностью, такъ и посредствомъ своихъ учениковъ и по- 
слЬдователей. Выше мы указали нБсколько монастырей, устроенныхъ 
или имъ самимъ, или его учениками. Укажемъ и еще нБкоторые. Въ 
концБ ХІҮ вБка близъ Звенигорода на горЬ Сторо&Ъ ученикомъ Сер- 
гія Саввою основанъ монастырь Сторожевскій, по желанію и при 
помощи удБльнаго князя Звенигородскаго Юрія Дмитріевича (одного 
изъ сыновей Донского), который надБлилъ обитель селами и угодья- 
ми. Современникъ и послБдователь Сергія, Димитрій Прилуцкій осно- 
валь близъ города Вологды при лук или колЬнЬ рЬки Вологды мо- 


-настырь, названный С”асо-Прилуцкимз. Ученикъ Сергія Авраамій 


Галицкій или Чухломскій основалъ нБсколько монастырей въ области 
сЪвернаго Галича; изъ нихъ Успенский на берегу Галицкаго озера и 
Покровскій на берегу озера Чухломскаго въ одномъ чудскомъ город- 
кЪ, языческихъ жителей котораго онъ при семъ обратилъ въ христ!- 
анство. Другой ученикъ Сергія Іаковъ въ той же Галицкой области 
близъ селешя ЖелЬзный Борокъ учредиль монастырь Предтеченскй 
„Целъзноборскй, надленный землями и угодьями отъ великаго князя 
Василія Дмитріевича. Въ ББлозерскомъ краю возникли монастыри Өе- 
фатонтовь и Кириллов, основанные постриженниками московской 
Симоновой обители, Өерапонтомъ и Кирилломъ. 

Кирилль БЪлозерскій, послЬ Сергія Радонежскаго, занимаетъ са- 
мое видное м5сто въ ряду подвижниковъ того времени. 

Овъ назывался въ міру Козьма, быль родетвенникъ извЪстной 
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боярской семьи Вельяминовыхъ и въ юности жиль нЪкоторое время 
у окольничьяго Тимофея Васильевича Вельяминова. Онъ ушель въ 
Симоновскую обитель, здБсь постригся и сталь отличаться свонмъ 
смирешемъ и послушничествомъ; сначала трудился въ монастырской 
хлБбопекариВ, потомъ въ поварнЬ. Преподобный Сергій, посЪщавиий 
своего племянника, Симоновскаго архимандрита Өводора, любилъ бе- 
сЪдовать съ Кирилломъ, въ которомъ провидфлъ будущаго славнаго 
подвижника. Когда Өеодоръ былъ поставленъ епископомъ въ Ростовъ, 
на его м5ето братія выбрала Кирилла архимандритомъ (1390). Но 
близость столицы, посЬщенія князей и вельможъ были не по душЪ Ки- 
риллу, искавшему уединенія и безмолвія. Онъ покинулъ Симоново, и 
вмфетБ съ своимъ другомъ Өерапонтомъ удалился въ БЪлозерекую 
область. Они отыскали одно пустынное м5сто на берегу Сиверскаго 
озера, и выкопали себЪ землянку. ВскорБ Өерапонтъ ушель на дру- 
гое м5сто, лежавшее версть за 15, между озерами, гдЪ основалъ свой 
монастырь. Межъ тЬмъ, нЬкоторые иноки Симонова монастыря, узнавъ, 
куда удалился Кирилль, пришли къ нему; стали приходить и многе 
изъ окрестной страны съ просьбою о постриженіи. Тогда Кирилль 
построилъ храмъ въ честь Успешя Богоматери, и положилъ начало 
новой обители. Онъ даль своимъ инокамъ весьма строгій общежитель- 
ный уставъ, и самъ служилъь постояннымъ примБромъ его точнаго 
исполненія. Житіе его говорить, что во время продожительныхъ 00- 
гослуженій, онъ никогда не только не садился, но и къ стфнБ цер- 
ковной не прислонялся, и ноги его были „подобно столпамъ“. За 
общею монастырскою трапезою наблюдалось совершенное молчане, и 
слышался голосъ только одного чтеца. ПослВ умВренной трапезы бра- 
пя также молча расходилась по келліямъ, избъгая всякихъ бесЪдъ; 
посфщать другъ друга дозволялось только въ крайней нуждЪ. Въ 
кельБ у себя никто не могъ держать ни особыхъ вещей, ни припа- 
совъ; даже пить воду ходили въ трапезу. Кириллъ по тому време- 
ни былъ человЪкъ образованный; онъ много занимался чтеніемъ книгъ 
и списывашемъ ихъ, сочиняль монастырскія правила, писалъ наста- 
вительныя посланія. 

Слава о подвигахь Кирилла была такъ велика, что князья и 
бояре обращались къ нему за совБтами и просили его молитвъ, н4- 
дБляя его обитель дарами и вкладами. Преподобный благодарить 
за приношенія; но при этомъ твердымъ и даже строгимъ тономъ 
самихъ князей наставлялъ въ правилахъ доброкфтели. Такъ въ 01- 
номъ своемъ посланіи къ великому князю Василію Дмитріевичу 0#ъ 
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поучаетъ его смиренію и справедливости. „Какъ на корабляхъ,—пи- 
шеть Кирилль—если ошибется наемный гребецъ, отъ того не боль- 
шой вредъ плавателямъ; если самъ кормчій ошибется, то цБлому ко- 
раблю грозитъ гибелью. Такъ и съ князьями: когда кто изъ бояръ 
согрЬшаетъ, то не всБмъ людямъ творить напасть, а только себ; 
если же самъ князь грЬшитъ, то причиняетъ вредъ всЪмъ ему под- 
властнымъ“. При семъ преподобный увфщеваеть Великаго князя по- 
мириться съ князьями Суздальскими и оказать имъ справедливость, 
чтобы прекратить кровопролитіе. Въ другомъ посланіи, обращенномъ 
къ брату великаго князя Андрею Дмитріевичу Можайскому, въ удЬлБ 
котораго находился и самый Кирилловъ ББлозерскій монастырь, пре- 
подобный распространяется особенно о праведномъ судВ. „Ты влаете- 
линь въ своей отчинВ и поставленъ отъ Бога унимать людей отъ 
лихого обычая. Судъ бы, господине, творили праведно какъ предъ 
Богомъ; поклеповъ и подметовъ бы не было; судьи бы посуловъ не- 
имали, а были бы довольны своими уроками“. „Чтобы корчмы въ 
твоей отчинћ не было: отъ нея великая пагуба душамъ; христіане 
пропиваются, а души ихъ гибнутъ. Также, господине, и мытовъ бы 
у тебя не было; понеже то куны неправедныя; а гдЪ перевозъ, тамъ 
пусть взимаютъ за трудъ. Также разбоя и татьбы въ твоей бы отчи- 
нВ не было; а не уймутся отъ своего злого дВла, и ты вели ихъ на- 
казывать“. Въ третьемъ посланіи, къ другому брату великаго князя, 
Юрію Дмитріевичу Звенигородскому, Кириллъ үтБшаетъ князя по слу- 
чаю болЬзни его супруги и обБщаетъ молиться за нее. „А что госпо- 
дине, князь Юрій, писаль мнБ грБшному, что издавна жаждешь ви- 
дБться со мною, то ради Бога не дБлай сего и не пріъзжай къ намъ“. 
Преподобный боится въ такомъ случаБ искушенія и лишней молвы 
въ людяхъ; онъ грозить уйти изъ монастыря, если князь вздумаетъ 
пріБхать. Кириллъ управлялъ своимъ монастыремъ въ течене трид- 
цати лЬтъ, и скончался, достигнувъ девяностолБтняго возраста (въ 
1427 т.). 

Изъ другихь замфчательныхъь монастырей СБверной Руси, воз- 
никшихъ въ ту же эпоху, упомянемъ слЬдующіе: 

Около Костромы въ первой половинВ ХГУ вЪка основалась оби- 
тель Ипатьевская, строителемъ которой былъ ордынскій выходецъ мурза 
Четъ, принявпій крещене. Въ то же время въ окрестностяхъ Ниж- 
няго-Новгорода явился монастырь Печерский, основанный Діонисіемъ, 
впослБдотвіи архіепископомъ Суздальскимъ. Изъ этого монастыря въ. 
ХГУ’ вЪкВ вышли иноки: ЕвфимЙ, устроитель Спасз-Евфимевекаю 
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монастыря въ Суздал, и преподобный Макарій Унженскій. Макарій 
сначала устроилъ монастырь на правомъ берегу Волги въ Юрьевскомъ 
уБздВ. Но, тяготясь почетомъ и похвалами себЪ отъ окрестныхъ жи- 
телей, онъ ушелъ далбе на востокъ, и поселился на лЬвомъ берегу 
Волги, на такъ называемыхъ Желтыхъ водахъ, въ стран Череми- 
совъ, и здВсь основалъ монастырь /Желтоводскій. Сей послЬдній и 
возникшія около него селенія сдфлались разсадниками христіанства 
и русской гражданственности посреди языческихъ инородцевъ. Но 
ЖКелтоводская обитель разорена была въ конепъ Татарами Улу-Мах- 
мета во время ихъ набЪга (въ 1439 г.), и долгое время потомъ на- 
ходилась въ запустЬніи. А преподобный Макарій, отпущенный изъ 
татарскаго пл5на, ушель на Унжу, и здВеь въ глухомъ лЬеномъ 
краю основалъ другой монастырь, Унженский. Въ Твери знаменитъ 
Отрочь монастырь, возникший въ ХПІ вЪкћ. Съ его основаніемъ свя- 
залась слБдующая романтическая легенда. Одинъ изъ отроковъ или 
дружинниковъ Тверского князя Ярослава Ярославича, по имени Гри- 
горій, помолвилъ за себя Ксенію, дочь сельскаго церковнослужителя. 
Женихъ и невЬста въ брачныхъ оОдеждахъ готовились уже идти въ 
храмъ для вБичатя, когда въ село пріћхалъ князь Ярославъ. Увидя 
Ксенію, князь такъ плёнился ею, что вмЬсто отрока самъ повелъ ее 
къ вЬнцу. Опечаленный Григорій удалился отъ міра, сдВлался ино- 
комъ, и въ окрестностяхъ Твери поетроиль монастырь Успенскій, 
который будто бы по его прежнему званію и получиль свое наиме- 
нованіе „Отроча“. (Известно однако, что вторая супруга Ярослава, 
Ксенія, была дочерью Новогородскаго боярина). 

Особенно распространеніемъ монастырскаго строительства въ эту 
эпоху какъ и въ предыдущую отличалась земля Новогородская, гдЪ 
архіепископы, бояре и вообще богатые люди соревновали другъ другу 
въ основаніи новыхъ обителей. Изъ появившихся въ окрестностяхъ 
самого Новгорода назовемъ: Деревяницк — Воскресенскій, Воло- 
товә — Успенсый и Сковородскьй — Михайловскій, основанные архі- 
епископомъ Моисеемъ въ ХІҮ вЪкБ. Въ числЬ окрестныхъ монасты- 
рей былъ и Покровскій Щиловь, лежавшій на правомъ берегу Волхова, 
противъ знаменитой Юрьевой обители, основанный въ начал ХІҮ вЪка 
монахомъ Олоніемъ (Леонтіемъ), по прозванію Щиломъ. Әтотъ мона- 
стырь, самъ по себЪ нич5мъ незамВчательный, извфстенъ собственно 
по слВдующей легендВ, связанной съ его основаніемъ. Быль въ Ве- 
ликомъ НовзгородЪ посадникъ Щилъ, который сильно разбогатёлъ 
тЬмъ, что отдавалъ свои деньги въ ростъ. Въ старости онъ задумалъ 
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ностроить церковь и при ней монастырь; для чего взялъ благослове- 
Не у новогородекаго владыки. Когда храмъ былъ уже готовъ и Щилъ 
просилъ архіепископа совершить освященіе, владыка, въ виду не- 
доброй молвы о немъ, епросилъ, на какія деньги онъ построилъ цер- 
ковь. Щилъ. сознался, что на собранвыя лихвою или ростовщиче- 
ствомъ. Такое занятіе считалось въ древней Руси великимъ грВхомъ 
и преслБдовалось духовными пастырями. Хотя ШЩиль браль очень 
умЪренные проценты, владыка тЬмъ не менфе отказался освятить цер- 
ковь. Такъ какъ въ стВиВ ея, по обычаю того времени, была зара- 
нБе приготовлена ниша съ каменнымъ гробомъ для основателя, то’ 
архіепископъ посовБтовалъ Щилу исповЪдатьея, одВться въ саванъ и 
лечь въ этоть гробъ, а затЬмъ велВлъ соборнЪ отпЪть надъ нимъ погре- 
бальныя - молитвы, Едва это было исполнено, какъ Щиль умеръ, гробъ 
его закрылся и провалился въ землю; а на мЪетБ его явилась про- 
пасть. Тогда по приказу владыки, на стВНЪ надъ этой пропастью 
красками изображенъ быль Щилъ въ аду; посл чего неосвященная 
перковь заперта и запечатана. Но у Щила остался сынъ, наслВдникъ 
его богалствъ; онъ обратился къ святителю за совВтомъ, какъ изба- 
вить отца изъ адекихъ мукъ. Владыка приказаль ему нанять свя- 
щенниковъ сорока церквей, чтобы въ течеше сорока дней они совер- 
шали панихиду, въ то же время поститься, молиться и раздавать 
щедрую милостыню. По истечевін этихъ сорока дней онъ послалъ 
своего архидіакона распечатать церковь и посмотрБть. Оказалось, 
что въ настЬнномъ писаніи голова Шила была уже виЪ ада, а въ 
пропасти показался край его гроба. Архіепископтъ велВль сыну по- 
вторить такіе же еорокоусты во второй и потомъ въ третій разъ, 
и только тогда все наетЬннов изображеше Щила очутилось внЪ ада, 


а гробъ его явился на своемъ мветв. Послћ того владыка освятилъ 


церковь. 

Въ 20 верстахъ отъ Новгорода на берегу рБки Веряжи возникъ 
монастырь Троицкій, извВетный болђе поҳъ именемъ Кломскою, по- 
тому что здБеь въ первой половинћ ХУ вБка подвизалея преподоб- 
ный и вмЬстЬь юродивый Михаиль Клопскій, котораго житіе назы- 
ваетъ ролственникомъ Московекаго княжаго дома. На Ладожскомъ 
озерВ, ва островъ ВалаамЪ, въ ХГУ вЪкЪ стала процвЪтать обитель 
Валаамекая. Самымъ же знаменитымъ монастыремъ изъ основанныхъ 
въ эту эпоху въ Новогородской землВ является потомъ (Ооловецкій. 
Въ 1429 году инокъ Германъ и постриженникъ Кирилло-Б$лозерской 
обители Савватій поселились на одномъ изъ пустынныхъ Соловецкихъ. 
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острововъ, посреди угрюмой безпріютной природы БЗлаго моря. Глав- 
нымъ же устроителемъ Соловецкаго монастыря былъ инокъ Зосима, 
уроженець Прионежскаго селешя Толвуя. Онъ собралъ братію, по- 
строиль деревянный храмъ во имя Спаса Преображенія съ придЪломъ 
св. Николая и обнесъ его оградою; послЪ чего устроиль монастырь, 
по благословенію архіепископа Іоны. Потомъ, вмфстВ съ Германомъ, 
(Савватій межъ тЬмъ скончался) онъ выхлопоталь монастырю у ново- 
городскихъ властей грамоту на владБніе всею группою Соловецкихъ 
острововъ. Преподобный Зосима долгое время былъ игумномъ этой 
обители и много потрудился для ея процвЪтанія. 

ВсБхъ монастырей, основанныхъ въ эпоху Татарекаго ига, насчи 
тывается до 180. РазумЗется объемъ и значеше ихъ были весьма не- 
одинаковы. Между тЬмъ какъ знаменитые и богатые монастыри имли 
иногда по нБекольку сотъ иноковъ, были и такія обители, въ кото- 
рыхъ жило только по три, по пяти монаховъ. Отношенія ихъ къ 
дерковнымъ властямъ были также довольно разнообразны. НЪкоторые 
болыше монастыри были почти изъяты изъ вЪдћнія епархізльныхъ 
архіереевъ; князья въ основанныхъ ими монастыряхъ распоряжались 
сами, и назначали игумновъ; были монастыри, принадлежавшіе митро- 
политамъ и непосредственно отъ нихъ зависёвше. Многія малыя оби- 
тели были приписаны қъ большимъ и находились у нихъ въ подчине- 
ни. Наконецъ встрЪчались монастыри обще, т.-е. мужскіе и женекіе 
вмВстЬ, подобно тому, какъ это было въ Грещи; но противъ такихъ 
монастырей возставали архипастыри. Такъ митрополить Фотій въ по- 
сланіи къ Новогородцамъ (1410 г.) говорить: „а въ которомъ мона- 
стырЪ$ чернецы, туть бы черницы не были, а жили бы онЪ въ оприш- 
номъ монастырь“. По внутреннему своему быту монастыри длились 
на общежительные и необщежительные. Къ первымъ принадлежали 
почти вс болышя обители, а ко вторымъ преимущественно мелкія и 
особенно въ Новогородской области. Въ послЬднихъ каждый забо- 
тился о себЬ, своей кельъ, пищБ и одежд, и каждый въ своей кель 
жилъ болће или мене самостоятельно. 

Рядомъ со свЪтлыми сторонами въ монашеской жизни того вре- 
мени были и нВкоторыя темныя. Многів русскіе подвижники, въ 060- 
бенности основатели новыхъ обителей, прославились своею строгою 
аскетическою жизнію, своимъ чрезвычайнымъ постничествомъ и умерщ- 
влешемъ плоти; однимъ изъ главныхъ орудій этого умерщвленія счи- 
тались желёзныя вериги, носимыя подъ одеждою прямо на тЪлтбБ, и 
доселЬ въ иБкоторыхъ монастыряхъ сохраняются вериги такихъ под- 


иі 
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вижниковъ. Но потомъ, когда монастырь расширялся и богатћлъ отъ 
щедрыхъ вкладовъ, преемники святыхъ основателей нерВдко отсту- 
пали отъ ихъ строгихь примВровъ и правилъ, и тогда въ обители 
водворялись разные безпорядки, недостатокъ благочинія, пьянство и 
другія нарушенія монашескихь обЪтовъ. Многіе иноки притомъ имЪли 
обычай самовольно, безъ благословенія игумена, переходитъ изъ оби- 
тели въ обитель; отчего развивалось между ними бродяжничество. 
Митрополитъ Кипріанъ въ своемъ посланіи (къ игумну Аөанасію) воз- 
стаеть противъ этого обычая, запрещаетъ принимать таковыхъ мона- 
ховъ и даже считаетъ ихъ недостойными св. причастія. Въ томъ же 
посланіи Кипранъ неодобрительно относится къ обычаю князей да- 
рить монастырямъ села и притомъ съ правомъ суда надъ ними. „Дер- 
жать инокамъ села и людей — писалъ онъ — не предано св. Отцами: 
какъ можно отрекшемуся однажды отъ міра вновь связывать себя 
мірскими дБлами?“ „Когда чернецы начнутъ властвовать надъ селами, 
творить судъ надъ мужчинами и женщинами, часто къ нимъ ходить 
и о нихъ хлопотать, тогда чЬмъ же они будуть различаться отъ 
мірянъ? Чернецамъ входить въ общеше съ женщинами и вести съ 
ними бесвды — опасно“. ТЪмъ не менђБе обычай, вмВсто денежнаго 
содержанія, надфлять монастыри населенными землями продолжался 
и распространялся; тутъ конечно вліяли болђће всего недостатокъ де- 
нежныхъ доходовъ у самихъ князей и обиліе зем”чь, которыя по- 
этому и стали служить гдлавнымъ обезпеченіемъ для ұществованія и 
процвЪтанія монастырей. А 

Кром множества жалованныхъ грамотъ монастырямъ на земли и 
села, до насъ дошло значительное количество судныхъ грамотъ, въ 
которыхъ излагаются тяжбы монаховъ и вообще духовенства съ со- 
сБдними зөмлевладВльцами или съ крестьянскими общинами, по поводу 
поземельныхь участковъ и разныхъ угодій. Любопытно, что исходъ 
такихь тяжбъ почти всегда является въ пользу монастырей и церк- 
вей. Отсюда понятна черта, которую иногда встрёчаемь въ жит 
нашихь подвижниковъ, — это недружелюбное отношеніе м%етнаго 
населенія ко вновь возникающему монастырю. Такъ, когда Димитрій 
Прилуцкій поселился въ Вологодскомъ кра близъ селенія Авнежскаго 
и построилъ тамъ церковь, то сосВдніе крестьяне принудили его уда- 
литься: они боялись, что ихъ съ землею припишуть къ будущему 
монастырю. Отсюда Димитрій ушелъ ближе къ городу Вологдв. Ма- 
кар Унженсый въ началь своего подвижничества поселился было 
на рБЕБ ЛухВ (притокъ Клязьмы) вмЬстЬ съ преподобнымъ Тихономъ 
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Луховскимъ; но окрестные поселяне прогнали ихъ отсюда велЪдетвіе 
той же самой боязни. 

Происхожденіе нБкоторыхъ монастырей связано еще съ легендами 
о явленныхъ и чудотворныхъ иконахъ. Въ этомъ отношеніи имфемъ 
любопытный по своимъ подробностямъ лБтописный разеказъ о начать 
Колоцкаго монастыря (въ 1413 г.). 

Въ удБлБ помянутаго выше Можайскаго князя Андрея Дмитріе- 
вича, въ селени КолочЬ жиль простой крестьянинъ Лука. Однажды 
онъ въ глухомъ мћетЬ нашель стоящую на деревЪ складную икону; 
въ средин$ ея былъ образъ Богородицы съ Предв5чнымъ Младенцемъ 
на рукахъ, а по бокамъ Николай чудотворецъь и Илья пророкъ. Онъ 
взяль икону и принесъ въ свой домъ. ВелБдъ затВмъ началасъ молва 
объ исцБлешяхъ; со веЪхь сторонъ стали приносить къ икон боля- 
щихъ и недужныхъ. Лука вошелъ въ великую честь и славу. Онъ 
отправился съ иконою въ городъ Можайскъ. Князь Андрей Дмитріе- 
вичь съ боярами и веВ граждане вышли къ ней навстрБчу. Отсюда, 
Лука направился въ самую Москву. Тамъ икону встрБтили митропо- 
лить со крестами и веБмъ освященнымъ соборомъ, а также князья, 
княгини, бояре и множество народа. Потомъ Лука съ иконою ходилъ 
изъ города въ городъ; всћ его честили какъ нБкоего апостола. или 
пророка и щедро одВляли всякими дарами; такъ что онъ собралъ 
многое богатство. Воротясь на родину, Лука построилъ особую цер- 
ковь для иконы, & для себя воздвигъ свВтлые и большіе хоромы, 
наполненные разною дорогою утварью. Онъ сталь жить на подобіе 
князя, окружилъ себя многочисленными слугами и отроками; трапеза 
его обиловала тучными брашнами и благовоиными питіями; плясуны 
и пБсельники стали увеселять его; онъ началъ забавляться также охо- 
тою, выБзжая съ ястребами, соколами и кречетами, держалъ большую 
псарню и ручныхъ медвдей. Его гордость и наглость возросли до 
того, что онъ запрещалъ въ окрестностяхъ охотиться кому-либо лру- 
гому; даже княжихъ сокольниковъ и ловчихь приказывалъ бить и 
отнимать у нихъ соколовъ и медвћдей. Князь Андрей Дмитріевичъ 
тернВливо переносилъ такія оскорбленія. Но одинъ изъ его ловчихъ 
придумать слВдующее. Онъ взялъ наиболВе лютаго медвъдя ч повелъ 
мимо Лукина двора. Увидавъ его, Лука самъ вышелъ изъ хоромъ и 
велВтъ вести медвЪдя къ себЪ на дворъ. Ловчій повиновалея, но вы- 
пустилъ на свободу зв$ря, прежде нежели хозяинъ успЬлъ отойти. 
ЗвЪФрь тотчасъ бросился на Луку, и послВдияго вырвали изъ его лалтъ 
едва дышащаго. Туть прхаль самъ князь Андрей и сталъ укорять 
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Луку за его поведеніе, которымъ онъ оскорбиль прославившую его 
чудотворную икону, за что и получиль достойное наказаніе. Лука 
раскаялся и просилъ обратить его имЪніе на что-либо доброе. Тогда 
князь употребилъ его на построеше обители въ честь той же Колоцкой 
Богородничной иконы. Лука окончилъ жизнь инокомъ этой обители. 


Немалое количество православныхъ монастырей, ВОЗНИКШИХЪ ВЪ 
глубинЬ сБвера и востока Росеіи, имВло важное колонизащюонное зна- 
чеше, т.-е. послужило дБлу обрусенія этихъ окрайнъ и водворенію 
сБмянъ христіанской гражданственности на дикой языческой почв. 
Иноки вносили жизнь въ глухія пустыни, расчищали лБеныя дебри и 
заводили въ нихъ сельское хозяйство. Многія льготы, въ особенности 
освобожденіе на нзоколько лЬтъ отъ всякихъ повинностей и податей, 
привлекали на монастырскія земли русскихъ крестьянъ изъ другихъ 
областей; около монастыря возникали промышленныя слободы, земле- 
дБльческія села и деревни. Инородческое населеніе неизбБжно под- 
вергалось вліянію этихъ колоній, освоивалось съ русскою религіей и 
перенимало русскіе обычаи, Изъ монастырской среды выходили про- 
повфдники христіанства, распространявшіе его посреди язычёскихъ 
народцевъ, преимущественно Финскаго племени. 

Изъ такихъ русскихъ миссіонеровъ наибольшее значеше получилъ 
св. Стефанъ Пермеюй. 

Онъ быль сынъ соборнаго причетника въ Великомъ УстюгБ; а 
этотъ городъ считался пригородомъ Великаго Ростова. Мальчикъ рано 
научился грамот, любиль читать книги Ветхаго и Новаго завЪта, 


и быль уже канонархомъ въ соборной церкви. Стремясь къ иночеству 


и книжному просвъщенію, Стефанъ, прозвашемъ Храп», ушель въ 
Ростовъ, который издавна служилъ средоточіемъ духовнаго просвЪ- 
щенія въ СБверовосточной Руси. ЗдЪеь близъ княжескаго терема и 
епископскаго двора помфщался монастырь Григорія Богослова, назы- 
ваемый „Затворъ“, имБвшій „книги многи“, т.-е. большую по тому 
времени духовную библіотеку. Въ этомъ-то монастырЪ Стефанъ Храгъ 
постригся, и ревностно предался книжнымъ занятіямъ. Туть укрВпи- 
лось въ немъ желаше идти въ сосЗднюю съ его родиной землю Перм- 
скую, чтобы проповЪдывать евангеле языческимъ Зырянамъ. Онъ 
сталь усердно готовиться къ сему подвигу; кром языка Греческаго 
изучилъ и Зырянскій, съ которымъ могъ познакомиться уже на своей 
родин. ЗатЬмъ онъ составиль Зырянскую или Пермскую азбуку, 
пользуясь для того отчасти буквами греко-славянскими, а отчасти и 
26 
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тБми начертаніями, которыя были въ употребленіи у Зырянъ для раз- 
пыхъ замВтокъ. По изобрЪтеніи этой азбуки, онъ принялся перево- 
дить на Зырянскій языкъ необходимыя богослужебныя книги. Чув- 
ствуя себя достаточно приготовленнымъ, Стефанъ прежде отправился 
въ Москву за митрополичьимъ благословеніемъ. Митрополитъ въ то 
время (поелЪ кончины АлексБя) еще не былъ поставленъ: замБети- 
тель его епископъ Коломенскій Герасимъ благословилъ Стефана, сна- 
одилъ его антиминсами и другими священными предметами. 

Стефанъ избраль мБстомъ своей пропов$ди ближайшій къ его ро- 
лин Зырянсый край, именно берега Вычегды. Край этотъ въ преж- 
нее время платилъ дани Новгороду, а теперь переходилъ уже въ 
Московскую зависимость. МЪстопребываше свое Стефанъ утвердилъ 
въ главномъ и притомъ довольно торговомъ селеніи Усть-Выми, т.-е. 
при впаденіи Выми (съ правой стороны) въ Вычегду. Проповъдь его 
здВеь была успшна, и онъ вскорЪ для новообращенной паствы по- 
строилъ церковь во имя БлаговЬщенія. Эта церковь своею красотою 
не мало привлекала туземцевъ, которые невольно предпочитали ее язы- 
ческимъ кумирнямъ съ ихъ безобразными идолами. А богослуженіе, 
чтеніе священныхъ книгъ и пћніе псалмовъ на понятномъ имъ народ- 
помъ язык еще болфе располагали ихъ въ пользу новой вфры. Сте- 
фанъ со своими учениками обходиль лћЬса и распутія и ревностно 
истребля тъ попадавшихся ему многочисленныхъ идоловъ. Кром мно- 
гихъ мелкихъ кумировъ, въ сей стран ветрБчались и нЬкоторые 
большіе деревянные истуканы, къ которымъ на поклоненіе приходили 
язычники издалека, и приносили имъ въ даръ шкуры соболей, куницъ, 
горностаевъ, бобровъ, медвЪдей, лисицъ и бълокъ; все это развЪши- 
вали они на самого идола или вокругъ него. Стефанъ обыкновенно 
үдарялъ идола сначала обухомъ въ лобъ и повергалъ на землю, а 
потомъ раскалывалъ его топоромъ на малыя полЪнья, и бросалъ въ 
зажженный костеръ; туда же бросалъ и веБ найденныя при немъ 
шкуры. Пермяне съ удивленіемъ смотрфли на пропов$дника, который 
не соблазнялся дорогими м$5хами и не бралъ ихъ себ, а сожигаль 
въ ога. 

Распространеше крещенія однако сильно замедлялось противодй- 
ствіемъь языческихъ волхвовъ или шамановъ, которые возбуждали 
народъ противъ Стефана, и не разъ покушались его убить. Главный 
изь нихъ, престарБлый Памь, въ особенности ратовалъ за старыхъ 
боговъ, и смущалъ народъ такими словами: „не слушайте этого при- 
шельца-москвитянина. Можетъ ли быть для насъ что-нибудь доброе 
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изъ Москвы? РазвЪ не оттуда пришли на насъ тяжюя дани, насиль- 
ства, тіуны, доводчики и приставники?“ По разсказу Стефанова жи- 
пя, однажды онъ и Памъ согласились было испытать достоинство ихъ 
религій посредетвомъ огня и воды, т.-е. пройти вмЂетћ сначала сквозь 
пылающій костеръ, з потомъ спуститься въ одну прорубь рБки Вы- 
чегды и выйти въ другую. Но когда огонь быль разведенъ, волхвъ 
отказался отъ испытанія, и тБмъ посрамилъ себя передъ наро- 
домъ. ПослБ того онъ съ наиболфе ревностными язычниками удалился 
за Уральскій хребетъ на рБку Обь, и дЪло обращенія Зырянъ пошло 
успЪшнће. Хотя большинство Зырянъ оставалось още въ язычествВ, 
однако новокрещенная паства настолько умножилась, что Стефанъ 
просилъ поставить для нея особаго епископа. Митрополитъ Пименъ 
одобрить его просьбу и, съ согласія великаго князя Димитрія, по- 
ставиль первымъ епископомъ Пермскимъ самого Стефана (1383 г.). 
Каведру свою онъ утвердилъ тамъ же, т.-е. въ Усть-Вым% при церк- 
ви БлаговЪщенія, при которой устроиль и монастырь. КромЪ посто- 
янныхъ трудовъ по переводу и перепискЪ священныхъ книгъ, Стефанъ 
много заботился и о другихъ нуждахъ своей паствы. Онъ Зздиль въ 
Москву просить великаго князя о разныхъ льготахъ для народа, об- 
легчени его даней и повинностей; путешествоваль въ Новгородъ съ 
мольбою, чтобы его вольница не нападала на Пермскую землю и не 
разоряла ее; въ неурожайные годы привозилъ на ладьяхъ хлЪбъ изъ 
Русскихь областей и раздавалъ его неимущимъ. ПріБхавъ однажды 
въ Москву по дБламъ церковнымъ, Стефанъ здБеь заболВль и скон- 
чался (1396), посл осьмнадцатилЬтнихъ своихь апостольскихъ тру- 
довъ. Его погребли въ придворномъ Спасопреображенскомъ монастыр 
(у Спаса на Бору). 

Изъ преемниковъ св. Стефана особенно извфстенъ епископъ Пи- 
тиримъ, продолжавний его апостольсме труды. Не ограничивая свою 
дЬятельность Зырянами, онъ распространить христанскую проповЪдь 
и между ихъ сосЪдями, дикими Вогулами. Злобившійся за то, одинъ 
изъ Вогульскихь князей, по имени Асыка, заключилъ союзъ съ оди- 
чавшими полухристіанскими обитателями Вятки и вмЪстЬ съ ними сдБ- 
лалъ набвгъ на Пермскую землю. Онъ скрытно приблизился на пло- 
тахъ къ Усть Выму въ тотъ день, когда епископъ съ духовенетвомъ ` 
и жителями совершалъ крестный ходъ въ одно загородное м5ето для 
молебствія. Тутъ при внезапномъ нападени дикарей безоружные жители 
искали спасенія въ бБгетвЪ, а святитель быль схваченъ и преданъ 
мученической смерти (1455 г.) (1). 

90* 
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Эпоха Татарскаго ига—эпоха очевиднаго упадка просвфщешя— 
ознаменовала себя въ истори Русской церкви появленіемъ нкото- 
рыхь ересей, возбудившихъ немалое волнеше. Если въ ХІІ вЪкЪ 
іерархія придавала важность вопросу :0 томъ, можно ли Бсть мясо 
въ Господсқіе праздники по средамъ и пятницамъ, то въ ХІҮ вЪкЬ 
эта іерархія должна была вступить въ жаркую борьбу уже съ уче- 
ніями гораздо важнЪйшими и также выходившими изъ среды самого 
духовенства. Ученія эти явились въ томъ русскомъ кра, въ кото- 
ромъ особый политическій строй неизбЪжно долженъ былъ способ- 
ствовать большему свободомыслію нежели въ другихъ частяхъ Руси, 
т.-е. въ землБ Новогородско-Пековской. Выше, при описаніи дЂВя- 
тельности митрополита Петра, мы видфли, что на перковномъ Пе- 
реяславскомъ соборЪ (1311 года) осуждена была ересь какого-то но- 
вогородскаго протопопа, который отрицалъ монашество и между про- 
чимъ считалъ земной рай погибшимъ, и который нашелъ сочувствіе 
себБ даже у епископа тверского Андрея. Впрочемъ это сочувстве 
вфроятно относилось собственно къ его ученію о ра%, а не къ отри- 
цанію монаховъ. Ибо толки о мысленномъ и земномъ рав продолжа- 
лись и посл того, и возбуждали споры именно въ тверскомъ духо- 
венствЬ. По поводу этихъ споровъ новогородскій архіепископъ Ва- 
силій (спустя лВтъ двадцать пять или тридцать послЬ Переяславскаго 
собора) написалъ посланіе къ тверскому владык Өеодору. Въ своемъ 
посланіи онъ хотя не отрицаетъ мысленнаго (духовнаго) рая, но также 
разными ссылками на Священное писанів и Отцовъ церкви старается 
доказать, что Адамовъ земной или саженный (насажденный) рай не 
погибъ. Этоть рай существуетъ на востокВ, тогда какъ адскія муки 
приготовлены на запад. Въ подтверждеше своихъ словъ, Василій 
ссылаетея на разсказъ новогородца Моислава и сына его Якова, ко- 
торые будто бы однажды во время своего плаванія по морю подхо- 
дили къ месту земного рая. Буря принесла два ихъ судна къ высо- 
кой горВ, на которой лазоревою краскою и необыкновенной величины 
написанъ Деисусъ; солнца тамъ не было, а свЪтъ сіялъ неописанный, 
за горою слышалось ликованіе. Мореходы послали одного товарища 
ближе посмотрфть на чудо; но тотъ, взобравшись на гору, всплеснуль 
‘руками, засмБялся и побБжалъ далБе. То же сдВлаль и другой. 
Третьяго привязали веревкою за ногу, и, когда онъ хотёль убЪжать, 
сдөрнули его назадъ, но онъ оказался мертвымъ. 

Это посланіе ясно показываетъ намъ, какъ легко народныя суе- 
вВрія и легенды примБшивались тогда къ ученію и преданіямъ цер- 
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ковнымъ. Ибо Василій быль одинъ изъ замЪчательнЬйшихъ новгород- • 


скихъ владыкъ, слывшій у современниковъ человЪкомъ книжнымъ и 
начитаннымъ и самъ много странствовавшій на Греческомъ востокњ. 
Впрочемъ, въ средневъковой Европ вообще была довольно распро- 
странена легенда о земномъ рав, сохранявшемся гдЪ-то на восточной 
оконечности земли. | 

Ересь о монашествВ, поднятая помянутымъ выше новогородскимъ 
протопопомъ, очевидно не заглохла въ Новогородеко - Пековскомъ 
краю. Посл приведеннаго посланія Василія прошло еще лБтъ трид- 
цать, и вдругъ она обнаружилась съ новою силою, направленная уже 
противъ всего священства и церковной іерархія вообще. Әта новая 
смута известна въ истори подъ именемъ ереси Стриюльниковь. Пер- 
воначально она появилась во Пековћ, гдЪ ея успху много способ- 
ствовали неустройства мЪстной церкви, лишенной непосредственнаго 
архіерейскаго надзора и управленія. ИзвЪстно, что Псковичи тщетно 
домогались отдВлиться отъ Новогородской епархіи и получить для 
себя особаго епиекопа. Межъ тЬмъ отношеня пековскаго духовенетва, 
къ новогородскому владыкВ съ теченіемъ времени пріобрЪли едва ли 
не главнымъ образомъ характеръ финансовый, т.-е. вращались по 
преимуществу около судебныхъ и подъфздныхь пошлинъ, платы за 
ставлеше и другихъ владычныхъ поборовъ съ духовенства. При раз- 
вившемся во Псков вмфшательствь мірянъ въ церковныя дфла и 
часто ветръчавшейся непорядочной жизни самого духовенства, есте- 
ственно противуцерковное движеніе нашло здБсь удобную для себя 
почву. 

Уже въ Греческой церкви, т.-е. въ ея НомоканонЬ или Кормчей 
книгё, осуждалось посвящеше въ церковный санъ за деньги. Мы ви- 
дБли, что на Владимірскомъ соборЪ русскихъ 1ерарховъ въ 1274 году 
запрещалось епископамъ брать мзду за ставлеше и рукополагать во 
священники лица, недостойныя. Тмъ не менфе зло симоніи продолжа- 
лось въ широкихъ размВрахъ; чему подавала прим$ръ сама Византія; 
тамъ взимали большія суммы при поставленіи русекихъ митрополи- 
товъ; митрополиты требовали приношеній отъ епископовъ; & эти въ 
свою очередь обременяли поборами и пошлинами низшее духовенство. 
Ближайшимъ поводомъ для ереси Стригольниковъ послужила именно 
мзда за поставлеше священниковъ. Но еретики не остановились на 
одномъ этомъ пунктВ; а, съ свойственными русскому уму безпощад- 
ной критикой и переходомъ въ крайности, стали на томъ же основа- 
нін отвергать не только священниковъ, но и высшую іерархію, какъ 
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тоже поставленную на мздВ и слБдовательно недостойную. ВыЪстБ съ 
тЬмъ они начали отрицать исполнене церковныхъ требъ, въ особен- 
ности тЁхъ, за которыя взималась плата, напримръ, службу надъ 
усопшими и поминовен!е; а отсюда перешли къ отрицанію таинствъ 
крещенія, покаянія и причащенія. Вместо покаяшя передъ священни- 
комъ еретики. совътовали припадать къ землћ и ей исповБдывать свои 
грБхи; въ чемъ уже явно сказывается примесь къ ихъ ученію ста- 
рыхъ языческихъ суевърій. Въ своихъ религіозныхъ умствованіяхъ 
они, на подобіе саддукеевъ, дошли до отрицанія будущей жизни. Та- 
кимъ образомъ въ ихъ ученіи отразилась примесь разныхъ греко- 
восточныхъ сектъ, въ томъ числЬ вБроятно и Болгарскаго богумильства. 

Отцомъ этой ереси считается дьяконъ Карпъ, отлученвый отъ 
службы, „художествомъ стригольникъ“ (занимавшійся, какъ думаютъ, 
стрижкою сукна, а можетъ быть и стрижкою волосъ); отчего и самая 
ересь получила свое названіе. Но начальная ея исторія намъ неиз- 
вЬстна. ЛЬтописи упоминаютъ только, что въ 1375 году въ Новго- 
родБ главные ересіархи Карпъ, дьяконъ Никита и третій неизвъет- 
ный по имени (конечно осужденные владыкою), по приговору на- 
роднаго вЪча, были казнены сверженіемъ съ Волховскаго моста. Въ 
Евангелін написано: „если кто соблазнить единаго отъ малыхъ сихъ, 
лучше ему да обвфсится камень жерновой на выф его и вверженъ 
будетъ въ море“ — говорили при семъ Новогородцы. 

Однако послБ этой казни ересь не прекратилась и повидимому 
продолжала распространяться. Тогда въ борьбЪ съ нею приняли 
участе не только митрополитъ и другіе русскіе іерархи, но и сама 
Цареградекая патріархія. Спустя шесть лЁтъ, въ Новгородъ и Пековъ 
пріВхалъ суздальскій архіепископъ Діонисій, извЬстный соискатель 
митрополичьяго престола, съ увЪщательными грамотами отъ патріарха 
Нила къ мВетной паствВ и съ поручешемъ принять м8ры противъ 
ереси. Діонисій попытался при этомъ точнзе опредБлить отношешя 
псковскаго духовенства къ новгородскому владыкф и водворить болће 
порядка въ быть псковскаго монашества; такъ онъ даль общежи- 
тельный уставъ Псковоскому (СиБтогорскому монастырю. Несмотря 
на успБшныя дБйстыя Діонисія, ересь продолжалась. Многіе из- 
гнанные изъ Пскова стригольники разсБялись по другимъ мБстамъ 
и тамъ проповЪдывали свое ученіе. Изъ воБхъ пастырскихъ посланій, 
направленныхъ противъ стригольниковъ, наиболће краснорчивое и 
энергичное есть то, которое считается произведеніемъ св. Стефана, 
епископа Пермскаго, иногда по дБламъ своей паствы посфщавшаго 
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Великій Новгородъ. Такая ересь, которая затрогивала все духовенство 
и нападала на все зданів церкви, естественно вызвала противъ себя 
самое энергичное противодЪйствіе со стороны цЪлаго русскаго клира, 
а виБстЬ съ нимь и свЪтокой власти. Іерархи увЪщевали мірянъ не 
сообщаться съ еретиками ни въ пищ, ни въ пить, и убЪждали граж- 
данскія власти Новгорода и Пекова дЪятельно отыскивать стриголь- 
никовъ и казнить тЬлесно или заточешемъ, но не смертію. Въ такомъ 
смыслБ написаны два послашя къ Пековичамъ митрополита Фотія. 
ПослБднеё его послаше относится къ 1427 году; слБдовательно, со 
времени казни Карпа борьба съ ересью продолжалась уже боле 50 
лъть. Поковичи послушались совЪта князей и епископовъ, схватили 
вофхь извЬстныхъ стригольниковъ и заточили ихъ въ темницы. ПослВ 
того объ этой ереси не слышно, хотя окончательно она все-таки не 
была искоренена. Стригольничество укрылось въ Новгородскую область. 
Упадку его впрочемъ помогли и собственныя несогласія еретиковъ, 
которые раздБлились на разные толки. А самая слабая сторона ихъ 
учешя заключалась въ томъ, что имБла чисто отрицательный ха- 
рактеръ: отвергая всю церковную іерархію, стригольники ничего не 
давали взамЪнъ ея. 

Около того же времени и въ той же Псковской области является 
одинъ богослужебный, обрядовый обычай, возбудившій н$которыя 
пререканія среди мЕстнаго духовенства, именно сугубая или двойная 
аллилуія выфсто трегубой или троекратной. Митрополить Фотій въ 
одномъ изъ своихъ посланій Псковичамъ указалъ держаться троекрат- 
ной. Но впослЬдствіи вопросъ о ней обострился, когда за сугубую 
аллилуію сталь преподобный игумень Евфросинъ. Онъ былъ постри- 
женникъ СнБтогорскаго монастыря (на Снятной горЪ въ окрестностяхъ 
Пскова), и основалъ свою собственную обитель на рБчкЬ Толвз, вер- 
стахъ въ 20 отъ Пскова. Противъ Евфросина вооружились нёкото- 
рые псковскіе книжники и назвали его еретикомъ; онъ пытался защи- 
щать себя ссылкою на данное ему лично разрЬшеніе отъ Цареград- 
скаго патріарха, и между прочимъ обращался съ жалобой на сво- 
ихъ хулителей къ новгородскому владыкБ Евфимію. Но послЬд- 
ній не былъ склоненъ къ богословскимъ спорамъ и далъ уклончивый 
отвЪть. Защитники троекратной аллилуіи взяли верхь, говоря, что 
Евфросинъ сугубой аллилуіей умаляетъ славу Божію. Они такъ на- 
строили Псковичей, что тЬ вместо прежняго уваженія стали не- 
дружелюбно относиться къ преподобному и его инокамъ, и, проћз- 
жая мимо его монастыря, не снимали шапокъ, говоря: „здесь жи- 
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веть еретикъ; не слВдуеть кланяться его церкви, ибо онъ двоитъь 
аллилуію“ ("). 

Борьба церкви съ учешями или ересями, подобными Стригольни- 
чей, была временная. Гораздо трудиЬйшею и постоянною представля- 
лась борьба со множествомъ старыхъ народныхъ суевЪ р и предраз- 
судковъ и со многими обычаями, сохранявшимися отъ временъ язычества. 
Здфсь на первомъ мВстЬ является упорная вЪра въ волшебство или 
колдовство, въ разнаго рода чары и ворожбу. Это суевЂВріе иногда 
имБло весьма печальныя послЬдствія для лицъ, заподозрВнныхъ въ кол- 
довствВ; приписывая имъ разныя бЪдствія, народъ жестоко съ ними 
расправлялся. Еще во второй половин ХШ в$ка Владимірекій епис- 
копъ Серашонъ въ своихь поучешяхъ” возставать противъ сожиганія 
мнимыхъ волшебниковъ. Но въ первой половин ХУ вЪка (подъ 1411 г.) 
Псковская лЬтопись сообщаетъ, что во ПековЪ во время моровой язвы 
сожгли двЪнадцать вфдьмъ или, какъ она выражается, „вЪщихъ же- 
нокъ“. Около того же времени митрополитъ Фотій пишеть Новгород- 
цамъ поучительное посланіе, въ которомъ увЗщеваеть ихъ не обра- 
щаться къ ворожеямъ („лихимъ бабамъ“), не принимать отъ нихъ 
заклинаній и наговореннаго питья („зелія“), воздерживаться отъ пьянства 
и сквернословія („что лаютъ отцовымъ и матернымъ именемъ“); кром 
того, убБждаетъ не вступать въ четвертые браки и не жить съ жен- 
щиной безъ церковнаго благословенія; запрещаеть священникамъ 
вВвнчать дЬвушекъ ранфе двфнадцати лЬтъ, хоронить убитаго на 
„поль“, т.-е. на судебномъ поединкВ, а убійцу приказываетъ отлучать 
отъ церкви на 18 лБтъ. Такое рЪзкое отрицаніе „поля“ со стороны 
греко-русской іерархіи яснЪе всего указываетъ на его древнее, язы- 
ческое происхождеше. Борьба съ этимъ обычаемъ пока была мало- 
успЬшна. 

Еще мензе успЬха имВли поученія, направленныя противъ народ- 
ныхъ празднествъ и игрищъ, также наслЬдованныхъ отъ язычества. 
На нихъ возставалъ, какъ мы знаемъ, во второй половинЬ ХШ вћка 
соборъ Владимірскій, запрещавшій хоронить убитыхъ на игрищ. Но 
игрища, сопровождавшіяся ікулачнымъ и дрекольнымъ боемъ, слиш- 
комъ тђБено были связаны съ привычками и воинственными наклонно- 
стями Русскаго племени, и нисколько не поддавались подобнымъ за- 
прещенямъ. Люди высшихъ сословій, сами бояре не чуждались этой 
забавы. Такъ, подъ 1390 годомъ лБтопись сообщаетъ, что зимой ва 
третій день Рождества Христова Осей, „кормиличичъ“ (вБроятно сынъ 
пфетуна) великаго князя (Василія Дмитріевича), „бысть поколотъ на 
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КоломиБ въ игрушкЪ“. Судя по выраженію лтопиеца, въ этомъ слу- 
чаЪ рБчь идетъ, можеть быть, не о простомъ кулачномъ или дреколь- 
вомъ бо, а о копьБ или мечБ. (По крайней мЬрЪ изъ войны Данила 
Романовича Галицкаго съ его соперникомъ Ростиславомъ Михайловичемъ 
мы уже знаемъ, что военныя игры не были чужды русскимъ витязямъ). 
Обычай забавляться дрекольнымъ или палочнымъ боемъ существовать 
преимущественно у Новгородцевъ. Кром того у нихъ было еще въ 
обычаВ бить бочки. во время празднествъ, сопровождавшихся разными 
играми, плясками и пьянствомъ. По убфжденю духовенства, Новго- 
родцы однажды (въ 1857 г.) поцвловали другъ другу кресть на томъ, 
„чтобы имъ игране бЪсовское не любити и бочекъ не бити“. Но едва 
ли они долго сохраняли эту клятву относительно бЪсовекаго играя. 
По крайней мВрЪ объ ихъ сосфдяхъ и младшихъ братьяхъ Пекови- 
чахъ мы имфемъ позднЬйшее обличительное посланіе, которое воз- 
стаетъ противъ необузданныхъ игрищъ. Въ особенности такими игри- 
шами сопровождалось Рождество Ивана Предтечи, когда совершалось 
старое языческое празднество такъ наз. Ивана Купалы. НаканунЪ 
этого весенняго праздника мужчины и женщины ходять по лугамъ, 
болотамъ и дубравамъ, отыскивая коренья и травы, которымъ при- 
писывали волшебную силу. А въ самую ночь передъ праздникомъ 
народъ предавался не только шумному пБню и пляскамъ подъ звуки 
бубнъ, сопВлей и гудковъ, но и крайнему безпутству (). 

Если въ Новгородв и ПсковЪ, не испытавшихъ непосредственнаго 
вліянія Татарскаго ига, мы находимъ значительную грубость нравовъ 
и господство суевБрій, то понятно, какъ сильны были эти черты въ 
Средней и Юговосточной Росси и какъ долженъ быль испортиться и 
огрубБть здБсь народный характеръ, подъ гнетомъ постоянныхъ ра- 
зореній и частаго непосредственнаго общешя съ варварами. Однимъ 
изъ ближайшихь елЬдотвій этого гнета и этого общенія является уда- 
леніе женщины изъ мужскаго общества, ея затворничество въ терем. 
Такой обычай быль усвоенъ собственно высшими классами, а не про- 
стымъ бёднымъ людомъ, гдВ женщина служила рабочею силою и гдБ 
молодые люди обоего пола продолжали сходиться на игрища, столь 
осуждаемыя церковными пастырями. Не утрачивая вполн$ такихъ основ- 
ныхъ черть своего славянскаго характера, каковы добродушіе и ве- 
селоеть, Руссый народъ въ это тяжелое время всякаго гнета и на- 
силія невольно усвоиль себЪ нБкоторые виБшніе оттЬнки другого 
рода, каковы: скрытность, подозрительность и подчасъ раболБше. По- 
слБдняя черта развилась въ непосредственной связи съ огрубБніемъ 
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нравовъ, которое особенно наглядно выражалось въ жестокомъ обра- 
щеніи высшаго съ низшимъ, старшаго съ младшимъ, сильнаго съ 
слабымъ. 

ж 

Вредное вліяніе Татарскаго ига, наряду съ огрубЪніемъ нравовъ, 
неизбБжно выразилось упадкомъ образованности вообще и книжнаго 
просвзщешя въ особенности. Мы видфли въ эпоху до-Татарскую 
многіе начатки школьнаго дла на Руси и относительно не малое 
развитіе грамотности. ПослВдняя не ограничивалась духоввымъ клас- 
сомъ, но проникала и въ друге слои общества. Татарское иго на- 
несло сильный ударъ.этимъ начаткамъ. Мы уже почти не ветрБчаемъ 
пёрковно-городскихъ публичныхъ школъ. Обученіе грамотВ сохраняеть 
преимущественно частный характеръ; иногда впрочемъ количество 
мальчиковъ, учащихся у какого-либо перковнослужителя, было настолько 
велико, что’ получало видь школы. Существовали, повидимому, еще 
школы и при нёкоторыхъ монастыряхъ и епискошяхъ. Вообще книж- 
ное просвЪщеніе въ эту эпоху получило почти исключительно церков- 
ный характеръ, т.-е. сосредоточилось только въ сред духовенства. 
Какъ мало распространена. была теперь грамотность въ свфтекомъ 
класс, наглядно показываютъ примВры бояръ и князей, изъ кото- 
рыхъ немногіе владБли искусствомъ чтешя и письма. Такъ изъ цВлаго 
ряда великихъ князей Московскихъ, знаменитыхъ своею практическою, 
государственною дБятельностію, сколько извфстно, ни одинъ не отли- 
чался книжною начитанностію. 

Упадокъ книжнаго образовашя ближе всего отразился и на томъ 
самомъ сословіи, которое было тогда главнымъ и почти единствен- 
нымъ представителемъ этого образованія, т.-е. на духовенствћ, и 
именно на священникахъ. (Сословіе это еще не успБло вполић вы- 
дБлиться изъ народной среды и замкнуться въ особую наствдствен- 
ную касту. Хотя по естественному порядку вещей сыновья священно 
и церковно-служителей нерБдко наслБдовали занятіе своихъ отцовъ; 
тБмъ не мене въ санъ священника и дьякона могъ быть поста- 
вленъ всякій грамотный челов къ, излюбленный прихожанами и сколько 
нибудь научившійся церковнымъ книгамъ у такъ называемаго „ма- 
стера*. По этому поводу въ конц8 ХҮ вка новгородскій архіепи- 
скопъ Геннадій, хлопотавшій о заведеніи училишъ, въ своемъ по- 
слани къ митрополиту такими чертами изображаетъ невЬжество 
ищущихъ іерейскаго сана. „Приведутъ ко мнЪ мужика; я велю ему 
дать Апостолъ читать, а онъ и ступить не умБетъ; велю ему дать 
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Псалтырь, и онъ по немъ едва бредетъ. Я его отреку (откажу 
въ поставленіи); а они (прихожане) говорятъ: „земля, господине, 
такова, не можемъ добыть кто быль бы гораздъ грамотћ“, и бьють 
мнЬ челомъ: „пожалуй, господине, вели учить“. Я прикажу учить 
эктеньи, и онъ къ слову пристать не можетъ; ты говоришь ему то, 
а онъ иное говоритъ; велю учить азбуку, а онъ, поучився немного, 
просится прочь“. ДалђБе изъ словъ Геннадія видно, что мастера, не 
научивъ какъ слЬдуетъ азбукВ и чтенію, прямо переходили къ цер- 
ковнымъ службамъ. „Мужикъ невёжа учитъ робятъ, да рВчь имъ 
испортить, сперва научить вечернЪ, и за то мастеру надобно при- 
нести кашу да гривну денегъ, за заутреню тоже или свыше того, 
а за часы 06060, и эти поминки опрочъ могорца, что рядилъ отъ 
него (т.-е. кромЪ условленной платы); а отъ мастера отойдетъ и онъ 
ничего неумБетъ, только бредетъ по книг, а церковнаго постатія 
ничего не знаетъ“. Незабудемъ, что книгопечатане еще не было из- 
вфетно на Руси; книги были рукописныя, слБдовательно болБе труд- 
ныя для чтенія,.и трудность эта увеличивалась распространеннымъ 
тогда обычаемъ сокращеннаго или подтительнаго способа письма, на 
которое указываетъ и Геннадій въ означенномъ посланіи. . 

Понятно, что священники по своей малограмотности не могли 
оказывать значительнаго просвЪтительнаго вліянія на свою паству 
и многіе изъ нихъ не отличались отъ нея обычаями и суевВріями. 


Митрополить Кипріанъ, перечисляя ложныя или отреченныя книги, 


указываетъ на сельскіе рукописные сборники, которые „неввжи-попы 
и дьяконы“ наполняли разными баснями и суев%рными разсказами. 
О самихъ епископахъ русекихъ того времени митрополитъ Исидоръ 
на собор Флорентійскомъ отзывался папБ Евгенію, что они „люди 
не книжные“. | 

Однако и при столь печальномъ состояніи образованности все-таки 
на Руси сохранились нћкоторыя средоточія духовнаго просвъщенія, 
и данная эпоха оставила намъ довольно большое количество словес- 
ныхъ произведеній, какъ переводныхъ, такъ и оригинальныхъ. Сло- 
весность эта имћетъ конечно церковный характеръ, а во главћ пи- 
сателей стоять знаменитЬйшіе іерархи и подвижники Русской церкви. 
Таковы: митрополиты Петрәь, Алексњй, Кипріань, Фотій, Тона, Сам- 
влакь Кіевскій; епископы Діонисій Суздаљьскій и Стефань Пермскій, 
игуменъ Кирилл» Бњлозерскій и ићкоторые другіе. Дошедшія до насъ 
ихъ произведенія имБютъ вообще характеръ поученій и настави- 
тельныхъ посланій, написанныхъ по тому или другому поводу. Содер- 
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жаніемъ этихъ поученій большею частію служатъ наставлешя и объ- 
ясненія духовенству относительно уставовъ и обрядовъ перковныхъ, 
опроверженіе разныхъ заблужденій, а также нравственные совъты 
князьямъ и боярамъ. Такъ отъ Петра митрополита сохранились два 
окружныхъ посланія къ духовенству, въ которыхъ онъ убБждаетъ 
строго соблюдать воздержаніе и трезвость во время поста, учить свою 
паству, чтобы не уклонялась отъ посБщенія божественной службы и 
причащенія св. даровъ, наблюдать въ церкви благочиніе, совершать 
крещеніе чрезъ погруженіе, & ие обливаніе; запрещаетъ духовнымъ 
лицамъ заниматься торговлею и ростовщичествомъ, и т. п. Въ та- 
комъ же духВ написано дошедшее до насъ поученіе АлексЂя митро- 
полита, обращенное ко всфмъ сословіямъ; здВсь между прочимъ 
князьямъ и боярамъ дЪлается наставлеше о правосудіи, а народу о 
покорности властямъ, какъ гражданскимъ, такъ и духовиымъ. Что 
касается довольно многочисленныхъ посланій Кипріана, Фотія, Іоны, 
то о нихъ было упомянуто нами прежде. Въ особенности заслужи- 
ваетъ вниманія литературная дБятельность Кипріана. 

Въ ХІУ вЬкқБ, какъ извВотно, Балкансые Славяне, т.-е. Сербы 
и Болгаре, подверглись жестокому политическому перевороту. Едва 
Сербское царство при Душан Сильномъ достигло высшей степени 
своего могущества и процвЪтанія, какь велВдъ затБмъ потериБло 
разгромъ на Коссовомъ пол, и потеряло свою самобытность почти 
въ то время, когда Русь, наобороть. на Куликовомъ полВ открыла 
зарю своего освобожденія. Болгаре также какъ и Сербы подпали вар- 
варскому Турецкому игу. Византія, тБснимая тБми же Турками, бли- 
зилась къ окончательному паденію. Уже тогда, т.-е. въ ХГУ вЪББ, 
подъ вмяшемъ лечальныхъ политическихъ обстоятельствъ началось 
переселеніе ученыхъ и художниковъ изъ Византійской имперін въ 
другія страны Европы, преимущественно въ Италію, гдЪ они мало 
по малу открыли такъ назыв. „Эпоху Возрожденія наукъ и искусствъ“. 
Часть этого движенія направилась въ единовврную Грекамъ Россію, 
гдЬ оно въ нвкоторой степени также способствовало постепенному 
возрожденію образованности, подавленной Монгольскимъ игомъ. Но 
въ началВ сего движенія главное участе принадлежало не столько 
собственнымъ Грекамъ, сколько единоплеменнымъ Балканскимъ Сла- 
вянамъ, у которыхъ подъ непосредетвеннымъ вліяніемъ Византіи (8 
у Сербовъ н Италіи) письменность, художества и вообще образован- 
ность достигли въ первой половинв ХІҮ вБка значительной степени 
процвЪтанія, но только для того, чтобы подвергнуться глубокому 
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упадку послЬ уничтоженія политической самобытности. Не мало вла- 
дЬвшихъ книжнымъ образованіемъ духовныхъ лицъ изъ Серби, Бол- 
гари и Византіи нашло убЪжище въ Росси, принося съ собою свои 
познанія виВстћ съ греко-славянскими рукописями. Такіе ученые люди, 
какъ славянинъ Кипріанъ и грекъ Фотій, занимая высокій санъ рус- 
скаго митрополита, конечно покровительствовали означенному движе- 
нію и помогали начинавшемуся на Руси возрожденію образованности 
при участи Балканскихъ Славянъ и Грековъ. Греко-славянское влія- 
нів на нашу церковную письменность преимущественно исходило изъ 
славянскихь монастырей Аөонской горы. Тамъ иБкоторое время пре- 
бывалъ и оттуда вывезъ въ Россію большое количество сербекихъ 
рукописей Кипріанъ, который былъ собственно осербившійся Болга- 
ринъ. Онъ отличался преданностію книжному дБлу и оставить послЬ 
себя много переводовъ и собственныхъ сочиненій. Подъ его руковод- 
ствомъ и вліяніемъ развилась даже цЬлая литературная школа въ 
Восточной Руси; а въ Западной на томъ же поприщв дЪйствовалъ 
вызванный имъ въ Россію его родственникъ Григорій Самвлақъ, быв- 
шій посл него, хотя и короткое время, митрополитомъ Кіевскимъ и 
написавшій значительное число наставительныхъ словъ и поученій. 
Самвлакъ также подвизался въ Аөонскихъ монастыряхъ, изучая тамъ 
произведенія греческой словесности и занимаясь славянскою письмен- 
ностію. Одно время онъ былъ игумномъ въ сербскомъ Дечанскомъ 


монастырЪ. Его слова или поучешя отличаются ораторскими достоин- 


ствами. Вліяніе Кипрана и Самвлака на нашу книжную словесность 
отразилось болБе всего витіеватымъ, украшеннымъ слогомъ вя послБ- 
дующихъ произведенй. Это вліяніе подкрфплено было еще трудами 
серба Пахомія, автора нЪкоторыхъ житій русекихь святыхъ. 

Житія святыхъ составляли наиболЪе любимое чтеніе нашихъ пред- 
ковъ, и этотъ отдБлъ является самымъ распространеннымъ въ Древне- 
русской литератур%, а потому заслуживаеть особаго вниманія. 

По примћъру Юевопечерскаго Патерика или Сборника Житій, ко- 
торому начало положено было знаменитымъ Несторомъ, обычай про- 
славлевія святыхъ мЬстночтимыхъ постепонно распространился и на 
другіе края Русекіе. Въ періодъ дробленія Руси на удБлы, каждая 
область, жившая самостоятельной политической жизнію, имфвшая свое 
особое гражданское управлеше, естественно стремилась также имЪть 
и свои собственныя святыни (прославленные храмы, чудотворныя ико- 
ны, мощи); старалась прославлять тВхъ святыхъ мужей, которые въ 
ней подвизались и которые почитались ея заступниками и покрови- 
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телями (патронами). Отсюда къ концу Удфльновфчевого періода, 
кром немногочисленныхъ общерусскихъ святыхъ (Владиміра, Ольги, 
Бориса и ГлЪба, Өеөодосія Печерскаго и нЪкоторыхъ другихъ), мы 
видимъ довольно большое число областныхъ, мБстночтимыхъ угодни- 
ковъ, для прославленія которыхъ сочиняются похвалы и житія. Впо- 
слдствіи авторъ одного изъ такихъ житій (св. Прокошя Устюжскаго) 
простодушно замБтилъ, что „каждая страна или градъ блажитъ и 
славить, и похваляеть своихъ чудотворцевъ“. „Великій Новгородъ 
блажить архіепископовъ Іоанна и Евфимя, Никиту и Іону, преп. 
Варлаама, Савву и Михаила Клопскаго. Псковъ же градъ блажитъь 
благовЪрныхъ князей Всеволода и Довмонта. Московское же царство бла- 
жить и славить преосвященныхъ митрополитовъ Петра, Алексћя, Юну... 
Ростовъ же блажить и славить епископовъ Леонтія и Исаію, и 
Авраамія... Смоленсый же градъ и Ярославль блажитъ и славить 
великаго князя Өеодора и чадъ его Давида и Константина“. 
И т. д. Съ теченіемъ времени похвалы и житія этихъ мЪстно- 
чтимыхъ святыхъ составили цЬлые областные отдфлы русской агіо- 
графіи. 

Изъ такихъ областныхъ цикловъ въ СЪверной Россіи известны 
житія Ростовскія, Муромскія, Новогородскія и Смоленскія, а съ МУ 
вЪка Московскія, Тверскія и Суздальско-Нижегородскія. Но эти жи- 
пя, хотя заключали въ себ не мало чудеснаго и легендарнаго и 
устВли выработать нЪкоторые обще пріемы и общія выраженія, однако 
ихъ разеказъ быль простъ, незатЬйливъ, кратокъ н довольно близко 
передавалъ разныя обстоятельства времени и жизни святого, мЪстныя 
черты быта и природы. Въ такомъ видВ существовало и жите пер- 
ваго Московскаго митрополита Петра, написанное его младшимъ 
еовременникомъ, Ростовскимъ епископомъ Прохоромъ. Кипріанъ оче- 
видно не хотвлъ удовольствоваться этимъ сухимъ, безыскусетвен- 
нымъ произведеніемъ, а предпринялъ собственный трудъ, чтобы воз- 
можно болБе прославить своего знаменитаго предшественника и опи- 
сать его подвиги соотвЪтственнымъ его значенію высокимъ литера~ 
турнымъ стилемъ. Онъ прибавилъ разныя подробности, которыхъ не 
было у Прохора, и опустилъ то, что находиль не подобающимъ 
своей главной цћЪли, т.е. прославленію святого. Свой разсказъ онъ 
начинаетъ реторическимъ предисловіемъ, вставляеть въ него многія 
разсужденія и заканчиваетъ краснорфчивою похвалою святому. Про- 
єлавляя Петра митрополита и возвышая его значеніе, Кипріанъ вмЪ- 
ств съ тёмъ и возвеличиваль Москву съ ея княжескимъ родомъ надъ 
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всБми другими частями Россіи, стараясь такимъ образомъ оправ- 
дать и упрочить перенесеше сюда общерусской митрополіи. Әтотъ 
украшенный реторическими пріемами трудъ Кипріана сдБлался образ- 
цомъ, которому старались подражать послЬдующіе писатели, трудив- 
шіеся на поприщБ сБвернорусской агіографіи. 

Къ Московской литературной школ, во главЪ которой сталь 
Кипріанъ, примкнула и письменность собственно Троицко-Сергіевская. 
ВъЪрная преданіямъ своего основателя, весьма любившаго книжное 
дБло, знаменитая Лавра скоро сдБлалась новымъ и важнымъ средо- 
тоҹіемъ Свернорусскаго духовнаго просвЪщенія, собирая отовсюду 
многія книги -въ свою библютеку и поощряя своихъ иноковъ къ ли- 
тературнымъ занятіямъ. Еще Кипріанъ не сошель въ могилу, когда 
изъ среды троицкихъ монаховъ и даже непосредственныхъ учениковъ 
Сергія выступиль біографъ сего послЬдняго, Епифанй. Этоть даро- 
витый русскій монахъ воспользовался всБми средствами того времени 
для своего книжнаго образованія. Судя по нБкоторымъ его выраже- 
ніямъ о самомъ себ, онъ много путешествовалъ, побывать въ Царь- 
градЪ, на Аеонф и въ ІерусалимЬ. НЪкоторое время онъ жилъ въ 
Ростовскомъ монастырв Григорія Богослова. А мы знаемъ, что этотъ 
монастырь, устроенный при Ростовской епискоши и названный „За- 
творомъ“, имфлъ по тому времени богатыя собранія греческихъ и сла- 
вянскихъ рукописей и служилъ важнымъ средоточіемъ книжной обра- 
зованности въ СБверной Руси. ЕпифанйЙ пребывалъ здЪсь въ одно 
время съ Стефаномъ, послВ просвЪтителемъ Пермскимъ, сдружился съ 
нимъ, вистЬ занимался изученіемъ духовной словесности и вокор 
посл его смерти написалъ его житіе. Итакъ, литературная извзет- 
ность Епифанія основана главнымъ образомъ на двухъ его агіобіогра- 
фическихъ трудахъ: нә жизнеописани Стефана Пермскаго и Сергія 
Радонежскаго. Труды эти, относящівся къ началу ХҮ вка, обнару- 
живаютъ, во-первыхъ, большую начитанность въ автор%, а во-вторыхъ, 
значительный литературный талантъ. На ихъ витіеватомъ, краснорб- 
чивомъ языкВ, испешренномъ многими искусственными оборотами и 
выраженіями, ясно отразилось вмяне греческой и югославянской 
письменности. Уваженіе, которымъ пользовались сочинешя Епифанія въ 
древней Руси, выразилось въ данномъ ему прозваніи „Премудраго“. 
Кромъ Сергіева житія онъ написать еще „Похвальное слово“ этому 
святому. Но его жизнеописаніе Сергія боле известно не въ перво- 
начальномъ своемъ вид, а въ той передЪлкЪ и сокращенін, которымъ 
оно подверглось подъ перомъ Пахомія Серба. 
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Этоть ученый инокъ Аөонской горы, искусный въ книжномъ дл, 
въ княжеше Василія Темнаго прибыль въ Москву; здВеь главнымъ 
образомъ занялся составленіемъ житій святыхъ и писаль имъ каноны, 
по порученію выешихъ властей. Такъ, кромЪ названной біографіи Сер- 
гія, по желанію митрополита Іоны и всего освященнаго собора, Па- 
хомій описалъ житіе, подвиги и чудеса московскаго митрополита Але- 
коБя; а по кончин$ Іоны и открытіи его мощей написалъ канонъ этому 
святителю. По порученію великаго князя Василія, онъ Ъздилъ въ Ки- 
рилловъ монастырь собирать свдЪнія о святомъ основателћ его, и 
написалъ жите Кирилла БЪлозерскаго. Между прочимъ, арх!- 
епископъ новгородскій Іона вызвать Пахомія въ Новгородъ, и тамъ 
по порученію владыки онъ отчасти передБлаль и украсилъ, отчасти 
вновь написаль життя и каноны для н8которыхъ новогородскихъ свя- 
тыхъ, каковы Варлаамъ Хутынскій, архіепископы Моисей и Евфимій, 
преподобный Савва Вишерск и пр.; за что владыка одарилъ его „мно- 
гимъ серебромъ, кунами и соболями“. Вообще это былъ писатель, хотя 
не столь талантливый какъ Епифаній, но очень плодовитый, котораго 
произведенія много читались въ древней Руси и служили образцами 
для послБдующихъ русскихъ агіобіографовъ. Онъ главнымъ образомъ 
установилъ тЬ однообразные пріемы и выраженія для жизнеописанія 
и прославленія святыхъ мужей, тотъ нБеколько холодный, реториче- 
скій стиль, которымъ слБдовали потомъ наши составители житій. Та- 
кая печать однообразія и обище общихъ м8еть сдБлались главною 
причиною, почему эти житія какъ историческій источникъ много усту- 
пають болфе простымъ и безыскусственнымъ произведеніямъ русской 
агіографіи въ эпоху, предшествовавшую Кипріану и Пахомю, а так- 
же и тБмъ произведеніямъ ХҮ вЪка, на. которыхъ еще не отразилось 
вліяніе этихъ писателей. Для примБра, укажемъ на новгородское жи- 
тіе преподобнаго Михаила Клопскаго; сохранившіеся до нашего вре- 
мени отрывки этого житія въ первоначальномъ ихъ видЪ представляютъ 
нЬкоторыя любопытныя историческія черты сравнительно съ поздиВй- 
шею его передлкою и искусственною обработкою, гдЪ эти черты 
изгладились и гдь вмуЂето нихъ являются разныя прибавки, очевидно 
уже подъ московскимъ вліяніемъ. Такъ Михаилъ здЪсь называется 
родственникомъ Московскихъ князей и, по поводу рожденія Ивана Ш, 
пророчествуетъ о близости паденія Великаго Новгорода. 

Къ богатому отдЬлу русскихъ житій, украшенныхъ легендами о 
чудесахъ и благочестивыми размышленіями, примыкаетъ оригинальная 
и довольно обильная литература историческихъ сказаній или такъ наз. 
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„умильныхь повестей“ о русокихъ князьяхъ, замВчательныхь лицахъ и 


знАменитыхъ событіяхъ, —также сохраняющая свои областные или иВст- 


ные оттвики, Влаҳимірсків, Ростовокіе, Новгородоще, Пековскіе, Смо- 
ленсве, Ряванскіе, Тверскіе, Ярославскіе, Московскіе. Таковы сказанія: 
новогородское—объ Александр Невскомъ или собственно о побъдБ надъ 


· Шведами, псковское —о князЪ Довмонтё, рязанское—о нашестви Батыя 


и Евпатін КоловратЬ, тверское—о убіенін въ Ордъ Михаила Твер- 
каго, ростовское—о Петр царевич Ордынекомъ, ярославское—о 
князБ ӨөдорБ Черномъ, муромское—о князВ Петр и супруг$ его 
Өевроніи, московскія—0 начал Москвы, о разореніи ея Тохтамышемъ, 
о нашествін Тамерлана и. принесеніи Владимірской иконы, о житій и 
кончинБ Димитрія Донского и пр. Въ циклЬ московскихъ повфетей 
самов видное мото занимаетъ реторическое „Сказаше“ или „ПовЪ- 
даніе“ о Мамаевомъ побоищ$. Сочинителемъ этого сказанія считался 
какой-то рязанець Софоній, который написалъ его вскорБЬ послВ са- 
мой битвы въ похвалу князьямъ Димитрію Донскому и Владиміру Храб- 
рому. Сочинитель явно подражалъ извфетному Слову о Полку Игорев%, 
такъ что заимствовалъ изъ него цБлые обороты и выраженія. Хотя 
онъ далеко уступаль автору этого Слова въ поэтическомъ талант% и, 
булучи вЪроятно лицомъ духовнымъ, усвоилъ себ витіеватый книж- 
ный стиль евоего времени; тЬмъ не менБе произведеніе его не лишено 
нЬкоторыхъ поэтическихъ картинъ. 

Къ сожалБнію это произведеше не дошло до насъ въ первоначаль- 
номъ своемъ видЪ. Составляя одно изъ любимЪйшихъ чтеній въ древ- 
ней Руси, оно подвергалось разнымъ вставкамъ и передБлкамъ, вы- 
зывало подражанія и заимствованія; такъ что получилось нБеколько 
<казаній (собственно разныхъ редакцій. или варіантовъ), и теперь тру- 
дно отдБлить то, что принадлежало первоначальному сочинителю. Во 
всякомъ случаБ, если сравнимъ это Сказаніе о Мамаевомъ побоищ 
съ Словомъ о полку ИгоревЪ, то ясно увидимъ, насколько русское 
литературное и поэтическое творчество Татарской эпохи стоитъ ниже 
эпохи до-Татарской; слВдовательно, варварское иго и въ этой области 
неизбжно наложило свою тяжелую печать и отодвинуло назадъ болБе 
разностороннее и боле свободное развитіе образованности и народ- 
наго генія. | 

Къ отдВлу повВстей и сказаній относятся и многія областныя 
легенды, проникнутыя элементомъ чудеснаго. Эти легенды обыкно- 
венно связаны или съ основаніемъ какого - либо храма, или съ про- 
славлешемъ какой-либо местной святыни. Подобными сказаніями 0со- 
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бенно богата новгородская письменность. Таковы, напримђвръ, леген- 
ды: о посадникЬ ДобрынБ и построеніи Варяжской божницы, о пу- 
тешестви архіепископа, Јоанна въ [ерусалимъ въ одну ночь, о посад- 
никБ ЩилЬ, о побъдъ Новогородцевъ надъ Суздальцами или о чуд 
отъ иконы Богородицы, о чудесномъ принесеніи бБлаго святительскаго 
клобука изъ Рима въ Новгородъ, о видћніи понамаря Тарасія ит. д. 
Послъдняя легенда, т.-е. видЪніе Тарасія, принадлежитъ къ циклу 
легендъ объ одномъ изъ самыхъ уважаемыхъ въ НовгородБ святыхъ, 
о Варлаам Хутынскомъ. Содержаніе ея слЬдующее: однажды ночью 
въ Спасскомъ храм Хутынскаго монастыря понамарь его Тарасій 
увидалъ всВ свЪчи зажженными и преподобнаго Варлаама, исходящаго 
изъ своей гробницы. Преподобный возвЬщаетъ Тарасію близкую ги- 
бель Великаго Новгорода и посылаетъ его на церковный верхъ. Въ 
первый разъ Тарасій увидалъ озеро Ильмень высоко поднявшимся надъ 
городомъ и готовымъ его поглотить. Варлаамъ усердно молится и по- 
сылаетъ понамаря вторично на верхъ. Тоть видить множество анге- 
ловъ, огненными стрћлами поражающихъ новгородскихъ мужей и женъ. 
Святой опять молится и посылаеть Тарасія въ третій разъ; тотъ 
видить надъ городомъ огненную тучу. Варлаамъ объясняетъ, что мо- 
литвами Пресвятой Богородицы и всЪхъ святыхъ Господь помилуетъ 
Новгородъ отъ страшнаго потопа, грозившаго потопить весь городъ 
за его беззаконія и неправды; но пошлетъ на него сначала трехлЬтнюю 
моровую язву, а потомъ сильный пожаръ, который истребить Торго- 
вую сторону. Что и сбылось согласно съ словами Преподобнаго. 

Къ области историческихъ произведенш въ древней Руси схБдуеть 
отнести и изкоторыя записки русскихъ людей объ ихь путешествіяхь 
или хожденіяхъ въ чужія страны. При большомъ количествЪ русскихъ 
паломниковъ, ходившихъ на поклоненіе святынямъ въ Царьградъ, на 
Аөонъ и въ Іерусалимъ, естественно нВкоторые изъ нихъ, наиболће 
книжные, потомъ въ назиданіе другимъ описывали видБнное и слы- 
шанное, по примЁру извфетнаго „хожденія“ Дашила игумена въ на- 
чаль ХИ вЪка. Въ половин ХІҮ в. описалъ свое путешествіе въ 
Царьградъ новогородскій инокъ Стефань. ЗдЪсь съ особеннымъ удив- 
леніемъ онъ говорить о великолЬши Цареградской Софи и распро- 
страняется о конной статуБ Юстиніана Великаго. Любопытно его из- 
вБстіе о томъ, что Дареградекій Студійскій монастырь попрежнему 
служить пріютомъ для русскихъ паломниковъ и книжниковъ. Стефанъ 
встрЪтилъ тамъ двухъ своихъ земляковъ Новгородцевъ, которые за- 
нимались списываніемъ книгь. Отъ конца того же столЬтія имфемъ 
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„хождеше“ митрополита Пимена въ Царьградъ, написанное однимъ 
изъ его спутниковъ, именно смоленскимъ іеродіакономъ Изначемь. 
Отрывки изъ этого пүтешествія, относящівся къ странамъ Рязанскимъ 
и Подонскимъ, мы привели выше. ЗатЬмъ онъ также описываетъ 
Цареградскія святыни, а послЬ того вкратцЬ говорить о посЬщеніи 
Герусалима, куда Ъздилъ уже одинъ. Въ его описаніе вставлены два 
любопытные разсказа о совершившихся въ то время событіяхъ: пер- 
вый о турецкомъ султанЬ АмуратЪ и его смерти (на Коссовомъ пол), 
второй о внчаніи на царство византійскаго императора Мануила. 

Оть ХУ вЪка имБемъ путешествіе іеродіакона Троицкой Лавры 
Зосимы, посБтившаго Царьградъ, Аеонъ и Іерусалимъ, и записи 
суздальскаго іеромонаха Симеона, одного изъ спутниковъ митропо- 
лита Исидора на Флорентійскій соборъ. Әти любопытныя залиски про- 
никнуты постояннымъ удивлешемъ автора къ видфннымъ имъ нЁмеп- 
кимъ и итальянскимъ городамъ, къ ихъ прекраснымъ каменнымъ зда- 
ніямъ, фонтанамъ, статуямъ, часозвонамъ съ хитрымъ механизмомъ и 
другимъ чертамъ западно-европейской гражданственности, въ то время 
уже далеко ушедшей впередъ сравнительно съ нашею Русью. Тому же 
Симеону, повидимому, принадлежать и любопытная „повфеть“ объ ось- 
момъ или Флорентійскомъ собор%. А главному спутнику Исидора суздаль- 
скому епископу Авраамёю приписываютъ разсказъ о видЪнномъ имъ 
въ одномъ Флорентійскомъ монастыр представленіи божественной 
мистеріи „БлаговЬщеніе Пресвятой Богородицы“. Самое же дальнее 
и самое необычное путешествіе совершено было въ этомъ вЪкВ твер- 
скимъ кущомъ Аөанасемь Никитинымь. Увлекаемый торговою пред- 
пріимчивостью и жаждою видВть новыя страны, онъ Волгою и Кас- 
пійскимъ моремъ отправился въ Персію, а оттуда моремъ же про- 
брался въ Индію, гдЬ пробылъ три года. ПослЬ многихъ приключеній 
и опасностей онъ вернулся на Русь въ 1472 году. Свое путешествіе 
и видфнныя имъ разныя диковинки Никитинъ описаль подъ именемъ 
„Хожденія за три моря“. Въ этомъ описаніи вездЬ сказывается го- 
рячая преданность автора православію и родин. Никитинъ постоянно 
скорбитъ о томъ, что посреди басурманъ не могъ строго соблюдать 
православные посты и праздники; а изъ вофхь странъ міра самая 
прекрасная, по его мнЪнію, это Русская земля. 

По всей вфроятности, кБмъ-либо изъ русскихъ паломниковъ, по- 
сБщавшихъ святыя м$ета на Греческомъ востокЪ и наблюдавшихъ 
совершавшіяся тамъ событія, написана довольно пространная повсть 
„о создани Царьграда и взяти его Турками“, возбуждавшая, оче- 
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видно, большой интересъ у нашихъ предковъ. НесомнЪнно историче- 
скія подробности здВсь, по обычаю того времени, перемфшаны съ ибко- 
торыми легендарными чертами. Но любопытно, во-первыхъ, то, что 
авторъ по части правосудія и крВпости нравовъ отдаеть предпочте- 
ше Туркамъ передъ Греками; чВиъ и объясняетъ паденів царства 
сихъ послЬднихъ. А, во-вторыхъ, уже въ тв времена, какъ видно 
изъ той же повБети, сложилось предсказаніе, что Русекій народъ 
нБкогда низвергнетъ Турецкую державу и водворится въ Седмихолм- 
номъ город. 


Но всЪ произведенія собственно Русской словесности составляли 
только часть того, что находилось въ обращени или что списыва- 
лось и читалось нашими предками. У нихъ была довольно обширная 
литература переводная или собственно Византійская, преимущественно 
духовнаго содержанія, т.-е. заключающая въ себ книги Священнаго 
писанія и толковашя на нихъ, творенія Отцовъ церквн, книги бого- 
служебныя, житія святыхъ, церковныя поученія и пр., а также и 
содержанія свЪтскаго, съ заимствоватями изъ литературы Персидской, 
Арабской и даже Индійской. Переводы этихъ книгь отчасти перехо- 
дили къ намъ отъ южныхъ Славянъ, но многіе были исполнены прямо 
Русскими или для Россіи. Вся сія книжная словесность того времени 
дошла до насъ по преимуществу въ видф многочисленныхь рукопис- 
ныхъ сборниковъ. Составленіе подобныхъ сборниковъ, очевидно, со- 
отвЪтствовало вкусамъ и потребностямъ времени; ибо они представ- 
ляли разнообразный матеріалъ для чтенія. По господствующему со- 
держанію нфкоторые сборники, какъ и прежде, носили особыя загла- 
вія; напримЪръ: „палея“, если заключали въ себБ преимущественно 
сказанія ветхозавЪтныя; „хронографъ“, если представляли собраніе 
разсказовъ изъ Всеобщей исторіи, иногда съ примЪсью Русской; 
„прологъ“ и „патерикъ“ — сборники житій; далће, „златоструй“, „из- 
марагдъ“, „златая цЬпь“, а также „канонихи“, „трефолои“ (сбор- 
ники каноническіе и богослужебные) и пр. Но большая часть дошед- 
шихъ до насъ рукописныхъ сборниковъ не имВла никакихъ заглавій 
и названій и заключала въ себф статьи самаго разнообразнаго содер- 
жанія. Тутъ рядомъ съ житіемъ святого, или съ нравственнымъ по- 
ученіемъ, или съ сочиненіемъ противъ Латинъ и т. п. вестрВчаются: 
сказки о Соломон, о Троянской войн, объ АкирЬ Премудромъ, 
повЪсть о ВарлаамВ и ТоасафЪ царевич, Александрія (сказанія объ 
Александр Македонскомъ), фантастическое сказаніе объ Индійскоиъ 
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царств$, Стефанить и Ихнилать (заимствованное изъ Инди собра- 
ше басенъ и нравоучительныхъ притчей), сказаніе „о Мутьянскомъ 
воеводф ДракулЬ“ (жившемъ въ первой половин8 ХҮ вћка и отли- 
чавшемся своею жөстокостію) и пр. Посреди переводныхъ статей здБсь 
нерВдко видимъ и чисто русскія произведенія. Впрочемъ произведе- 
нія литературы переводной и югославянекой очень часто при перепи- 
сываніи подвергались сокращеніямъ или дополненіямъ, и вообще пе- 
редълывались согласно съ понятіями и вкусомъ русскихъ книжниковъ, 
и такимъ образомъ получали русскую редакцію. 

Въ составЪ этой переводной и югославянской литературы видное 
мВсто занимали книги „отреченныя“ или „апокрифическія“, т.-е. раз- 
ныя легенды о событіяхъ и лицехъ Священной и Церковной истори, 
признаваемыя церковью ложными. Высшая іерархія обыкновенно во- 
оружалась противъ такихъ произведеній, запрещала ихъ чтеше и со- 
ставляла индексы, т.-е. перечни отреченныхъ или ложныхъ қнигъ. 
Такъ, митрополить Кипранъ въ своемъ МолитвенникЪ помБстилъ цБ- 
лую статью „о книгахь запрещенныхъ“. Въ числ ихъ упоминаются: 
сказанія объ Адам, ЭнохВ, патріархахъ, о лЬствицЬ ІаковлБ, о 
Китоврасъ или Асмодеф (изъ цикла легендъ о Соломон), о крест- 
номъ древБ Спасителя, хожденіе Богородицы по мукамъ и пр. Со- 
держаніе послЬдней легенды заключается въ томъ, что Богородица 
въ сопровожденіи архангела Михаила входить въ адъ, чтобы видфть 
муки грЪшниковъ: на одномъ мет томятся во тьмЪ невфрные или 
язычники, на другомъ грБшники мучаются въ волнахъ огненной рБки, 
на третьемъ въ огненномъ облакЪ, на четвертомъ въ кипящей смолЪ 
(іудеи), на пятомъ въ огненномъ озер. Богородица молитъ Бога Отца, 
избавить грБшниқовъ отъ мученій, но тщетно. Она созываетъ проро- 
ковъ и апостоловъ, наконецъ приглашаетъ вев силы небесныя, чтобы 
молились съ нею, павши ницъ передъ престоломъ Господа. Тогда Богъ 
послалъ своего Единороднаго Сына, и Сынъ Божій даль мучающимся 
въ аду покой отъ мученій съ Великаго четверга до святой Пятиде- 
еятницы. 

Подобныя апокрифическія легенды были весьма распространены 
въ Средше вка во всемъ христіанскомъ мір. Первоначально онБ 
не возбуждали противодЬйствія, такъ какъ имфли вообще благоче- 
стивый, поучительный характеръ. Но потомъ ими стали пользоваться 
разныя еретическія секты. Такъ, въ Росеји онБ распространялись 
преимущественно изъ Болгаріи, гдЪ получили примесь Богумильской 
ереси. А у насъ подвергались еще новымъ передБлкамъ и примЪси 
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разныхъ народныхъ суевЪрій. Но напрасно церковная іерархія во- 
оружалась противъ этихъ произведеній. Они удовлетворяли незатЬй- 
ливому вкусу нашихъ предковъ и потребности въ чудесныхъ и вмф- 
стЬ благочестивыхъ разсказахъ; а потому количество подобныхъ книгъ 
постепенно умножалось, и он часто встрёчаются въ сборникахъ той 
эпохи, особенно въ такъ называемыхъ палеяхъ. Сами пастыри цер- 
кви не были иногда чужды тЬмъ вВрованіямъ, которыя распростра- 
нялись отреченными книгами; примвръ чему мы видБли у архіепи- 
скопа новогородскаго Василія въ его посланіи о сохранившемся зем- 
номъ раБ. НЪкоторыя ложныя сказанія изъ палеи проникли и въ 
наши лБтописи. 

Къ отдЬлу той же отреченной литературы надобно отнести лож- 
ныя молитвы, употреблявшіяся при заговорахъ противъ бол$зней и 
разныхъ бБдствій, и суевБрныя гадательныя записи. Заговорныя мо- 
литвы обращались обыкновенно къ какому-либо святому; напримВръ: 
отъ зубной боли къ священномученику Антонію, отъ оспы къ мучен. 
Конону, отъ пожаровъ къ св. епископу НикитВ, лихорадки къ св. 
Сисин и т. д. Подобныя молитвы очевидно проникнуты языческими 
суеввріями, и обыкновенно связаны были съ какимъ-либо апокрифиче- 
скимъ сказашемъь или миөомъ. Такъ, заговоры противъ лихорадокъ 
или трясовицъ излагаются въ вид цфлой поэмы, гдЪ сіи послБднія, 
въ количеств то семи, то двфнадцати, называются дочерями Ирода, 
но въ сущности являются какими-то демоническими существами. На 
вопросы св. Сисинія эти трясавицы отвфчаютъ, что онф назначены 
мучить родъ человЪческій, и каждая иметь свое особое имя: одна 
называется Трясея, другая Ознея, третья Ледея, четвертая Гнетея 
и т. д. По молитвћ Сисинія Господь посылаетъ ему на помощь свя- 
тыхъ Сихайла и Аноса и четырехъ Евангелистовъ, которые и начали 
жестоко бить трясавицъ желБзными дубцами. Заговоръ противъ ли- 
хорадокъ поэтому и состоитъ въ заклинаніи ихъ именами Сисинія, 
Сихайла, Аноса и Евангелистовъ удалиться отъ раба Божія (имя 
рекъ), угрожая въ противномъ случав призвать на окаянныхъ тря- 
савицъ помянутыхъ святыхъ съ ихь желЬзнымъ дубьемъ. СуевЪрныя 
гадательныя книги назывались вообще „волховники“, „колядники“ 
(оть латин. сеп4ае, откуда календарь), „рафли“ и т. п. НБкоторыя 
носили особыя имена; таковы: „Громовникъ“, въ которомъ объясня- 
ются предзнаменованія по громовымъ ударамъ; „Воронограй“ заклю- 
чаеть примЪты и гаданія по крику вороновъ; „Сонникъ“ —по снови- 
дБніямъ, и т. п. Къ этимъ гаданіямъ нерЬдко примЪшиваются имена 
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изъ Ветхаго и Новаго завЪта, & также имена языческихъ боговъ и 
разныя миөнческія повфрья (*'). | 

‚ Весьма видное м8Всто въ Русской книжной словесности данной 
эпохи занимаеть отдёль лБтописный или собственно историческій. 
Иначе не могло и быть уже въ силу общихъ причинъ: историческій 
народъ всегда болће или менђе дорожить своимъ прошедшимъ и за- 
ботится о передачВ своихъ дЪяній потомкамъ. Притомъ лЬтописное 
ДВло, какъ мы видћли выше, рано пробрЪло на Руси значеніе почти 
государственное (полуофищальное): оно развилось подъ покрови- 
тельствомъ княжескимъ, при непосредственномъ участи церковныхъ 
властей. Такъ какъ это дБло не было плодомъ личнаго творчества, 
& велось преемственно и, по веВмъ признакамъ, поручалось людямъ 
избраннымъ, для того подходящимъ, преимущественно монахамъ, по- 
этому наши лБтописи и отличаются такимъ безличнымъ характеромъ: 
он почти не сообщаютъ намъ именъ своихъ составителей. Только 
изрЪдка и случайно лЬтописецъ или списатель успЬвалъ гдВ-нибудь 
вставить свое имя. Составители нашихъ лЬтописей пользовались раз- 
ными находящимися у нихъ подъ руками источниками, какъ-то исто- 
рическими сказаніями и повЪетями, житіями святыхъ, хронографами, 
правительственными грамотами, синодиками или церковными поминаль- 
никами, разсказами очевидцевъ и современниковъ, народными преда- 
ніями и слухами, и т. п. 

Сообразно съ дробленіемъ Руси на отдБльныя области, лЬтописные 
своды, какъ извЪстно, еще въ до-Татарскую эпоху раздБлялись по 
нВсколькимъ средоточіямъ, сохраняя однако въ основ своей трудъ 
начальнаго Кіевскаго лВтописца (Сильвестра Выдубецкаго). Только 
въ самомъ КевЪ, со времени Батыева погрома, съ потерею полити- 
ческой самобытности прекратилось, повидимому, лЬтописное дБло. Не- 
посредетвеннымъ продолженіемъ Кіевскаго свода является лЁтопись 
Галицко-Волынская, составленная по всБмъ признакамъ въ конц 
ХШ вка при дворБ Мстислава Львовича. Әта лЬтопись посвящена 
дВяніямъ Данила Романовича Галицкаго и его ближайшихъ преемни- 
ковъ; она написана живымъ, образнымъ, местами даже поэтическимъ 
языкомъ, и обилуеть любопытными подробностями и описаніями. Въ 
ней сказывается еще та сравнительно высокая степень развитія, 
которой достигла русская книжная словесность въ эпоху предъ-Та- 
тарскую. Эта Южная или Галицко-Волынская лБтопись, вмВстЬ съ 
предпосланнымъ ей Кіевскимъ сводомъ, сохранилась въ такъ называе- 
момъ Ипатьевскомъ спискБ ХҮ вЪка (принадлежавшемъ Ипатьевскому 
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монастырю). Весьма замЪтное различе съ ней представляеть СЗвер- 
ный или Суздальскій сводъ (по Лаврентьевскому списку), прекраща- 
ющійся почти на томъ же времени, именно на началЬ ХІҮ взка, но 
составленный нЪеколько позднзе и уже на другой почвЪ. Этоть сводъ, 
какъ и предыдущій, заключаетъ въ себБ начальную Кіевскую лЬто- 
пись Сильвестра Выдубецкаго, послВ которой идутъ извВетія пре- 
имущественно о суздальскихъ князьяхъ. Вторая или собственно Суз- 
дальская часть свода очевидно составлена по мЪстнымъ записямъ, 
Ростовскимъ, Владимірскимъ, Переяславскимъ и Тверскимъ. Разеказъ 
ея сухъ, при своемъ многословіи даетъ мало подробностей, и обилу- 
етъ благочестивыми размышленіями и сравненіями. Въ концЬ свода 
находится любопытная приписка, изъ которой мы узнаемъ, что книга 
была написана въ 1377 году монахомъ Лаврентіемъ по порученію 
великаго князя Димитрія Константиновича Нижегородскаго (тесть 
Димитрія Донского) и по благословенію Суздальскаго епископа Діони- 
сія (извЪстнаго соискателя митрополичьяго престола). „Радуется ку- 
пецъ приқупъ сотворивъ— говорится въ той же припискЪ,—и корм 
въ отишье приставъ, и странникъ въ отечество свое пришедъ; тако 
же радуется и книжный списатель, дошедъ конца книгамъ, тако жө 
и азъ худый, недостойный и многогрЬшный рабъ Божій Лаврентій 
мнихъ“. „И нынВ, господа отци и братья, оже ся гдћ буду описалъ, 
или переписалъ, или недописалъ, чтите исправливая Бога дЪля, а не 
клените; занеже книги ветшаны, а умъ молодъ, не дошелъ“. СлБдо- 
вательно монахъ Лаврентій самъ называетъ себя только списателемь, 
т.-е. переписчикомъ, а не сочинителемъ лБЬтописи. Но его слова о 
томъ, что передъ нимъ были книги (собственно рукописи) уже ста- 
рыя, ветхія и что онъ могъ надёлать погрЬшностей, указывають по- 
жалуй не на одну буквальную переписку, а выЪстВ на выборку и 
сводку изввстій. Вообще большое разнообразіе дошедшихъ до насъ 
списковъ, хотя бы относящихся къ одному и тому же лЬтописному 
своду, ясно свидфтельствуеть, насколько списатели вносили въ свое 
дЬло личнаго умВнья или усмотрЗнья. 

Что касается до событій СЪверовосточной Руси ХІҮ и ХҮ вЪковъ, 
онф несомивнно вносились въ лётописи Ростовекія, Тверскія, Москов- 
скія и вћЬкоторыя другія. Но эти м5стныя лЬтописи въ своемъ пер- 
воначальномъ вид не сохранились; онВ дошли до насъ въ поздиЪй- 
шихъ лЬтопиеныхь сводахъ, принадлежавшихъ уже времени Москов- 
скаго единодержавія и составленныхъ подъ вліяніемъ и надзоромъ 
Московскаго правительства (Софійскій, Воскресенскій, Никоновскій, 
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Степенная Книга и др.). Сюда, на ряду съ подобными записками о 


событіяхъ, вносились многія изъ тБхъ историческихъ сказаній и 


умильныхъ повЪстей, о которыхъ мы говорили выше (объ АлександрЪ 
Невскомъ, Михаиль Тверскомъ, Димитріи Донекомъ и пр.), вносились 
житія святыхъ, выписки изъ хронографовъ, записки путешеетвенни- 
ковъ, судебные уставы, посланія, завъщанія и т. п. Такимъ образомъ 
эти своды можно назвать собственно лЬтописными сборниками. Не 
легко теперь выдЪлить изъ нихъ то, что принадлежало непосредствен- 
но тёмъ безыменнымъ лВтописцамъ, которые вели погодныя записки 
по порученію князей или епископовъ. На государственный характеръ 
этихъ записокъ указываетъ, наприм5ръ, слБдующая замБтка одного 
московскаго лЬтописца подъ 1409 годомъ (сохранившаяся въ Нико- 
новскомъ сводЪ). Описавъ бБдственное нашестые на Москву Эдиге- 
евой рати, онъ какъ бы въ оправдаше себя ссылается на образецъ 
„начальнаго лЬтословца Клевскаго“, когда „первые наши властодерж- 
цы безъ гифва повелБвающе вся добрая и недобрая прилучившаяся 
написовати; яко же при ВолодимірБ МономахЪ онаго великаго Силь- 
вестра Выдобыжскаго неукрашая пишущаго да аще хощеши прочти 
тамо прилежно“. Въ конц ХШ вка, какъ мы видфли, Метиславъ 
Львовичъ Волынскій въ наказаніе Берестьянамъ за ихъ крамолу ве- 
лЬль извЪстів о ней внести въ Волынскую лЬтопись. Въ ХУ вЪБВ, 
во время спора Юрія Дмитріевича съ племянникомъ Василіемъ въ 
ОрдЪ первый старался подкрфпить свои притязанія ссылкою на лЬто- 
писи. А сынъ Василія Иванъ Ш, какъ увидимъ, доказывалъ Нового- 
родцамъ ихъ неправды, также ссылаясь на лБтоциси. СлЪдовательно, 
тВтописи не только служили чтеніемъ для людей любознательныхъ, 
но имли и прямое приложеніе въ дБлахъ политическихъ или прави- 
тельственныхъ. При составленіи сводовъ нер$дко къ событію, запи- 
санному подъ извЪетнымъ годомъ, прибавлялись извЪетя или разска- 
зы, сложившіеся объ этомъ событіи гораздо позднЪе, и только иногда 
случайная замЪтка даетъ намъ понятіе о такой вставкћ. 
Наприм5ръ, въ позднЪЙшихъ, т.-е. Московскихъ, сводахъ подъ 
1415 годомъ при извЪстш о рожденіи Василію Дмитріевичу сына Ва- 
сия разсказывается слБдующее. Роды были трудные: Софья Витов- 
товна долго мучилась и казалась близкою къ смерти. Въ то время 
за Москвой рБкой въ монастырь Іоанна Предтечи „подъ боромъ“ 
жиль нЬкій святой старецъ. Великій князь посылаетъ къ нему, что- 
бы помолился о его княгинЬ. Старецъ отвЪчалъ посланному: „поди и 
скажи Великому князю, чтобы помолился Господу Богу, Пречистой 
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Его Матери и великому мученику Логину Сотнику, понеже онъ данъ 
отъ Бога помощникомъ всему роду вашему; а о княгинЪ своей не 
скорби, здрава будетъ и въ сей вечеръ родитъ сына, наслВдника 
тоб“; еже и бысть. Въ часъ этого рожденія къ духовнику Великаго 
князя, сидъвшему въ своей кельъ въ Спасскомъ (придворномъ) мона- 
стырБ, кто-то постучался въ дверь и сказалъ: „иди, нареки имя ве- 
ликому князю Василій“, Духовникъ вышелъ изъ келіи, но у дверей 
никого не было; однако онъ пошелъ во дворецъ, и дорогою поветрф- 
чалъ посланнаго, который шель звать его за тёмъ, чтобы наречь 
имя новорожденному сыну великаго князя. Духовникъ нарекъ его 
Василіемъ, и потомъ тщетно разыскиваль того, кто стучался къ нему 
въ дверь. Этоть разсказъ въ лЬтописяхъ приводится безъ всякихъ 
поясненій о томъ, изъ какого источника онъ заимствованъ. Но въ 
одномъ свод (Воскресенскомъ) сохранилась въ конц разсказа такая 
замЬтка: „минь же о семъ Стефанъ дьякъ сказа, а о прежнемъ про- 
реченіи старца Дементій печатникъ, а сему повфда великая княгиня 
Марія. Әта великая княгиня конечно есть никто иная какъ Марія 
Ярославна, супруга Василія Темнаго, пережившая его многими годами. 
Отсюда мы заключаемъ, что легенда, связанная съ рожденіемъ Василія 
Васильевича, вставлена въ лБтопись не ранће послЬдней четверти 
ХУ вЪка, и принадлежитъ къ тЬмъ благочестивымъ сказашямъ, ко- 
торыя имБли цЬлью прославленіе рода великихъ князей Московскихъ. 

МЪ$стный или областный характеръ лЬтописей нензбВжно выра- 
жалоя какъ въ явномъ пристрастіи къ своимъ князьямъ или 1ерар- 
хамъ, такъ и въ непріязненномъ тонз по отношеню къ другимъ 
областямъ, съ которыми случались столкновешя. Суздальско-Москов- 
све лЬтописцы, напримБръ, иногда недружелюбно относятся къ Ря- 
занцамъ и Новгородцамъ; а Новгородсые къ Тверичамъ и Москви- 
чамъ. Такія взаимныя отношенія лБтописпевъ необходимо поэтому 
брать въ разсчетъ при оцфнкЪ ихъ извЪстШ. Новогородскія лЬто- 
писи въ эту эпоху, какъ и прежде, составляли особую грушу; онЪ 
велись конечно подъ надзоромъ владычнимъ, въ духБ Новогородской 
самобытности и слБдили преимущественно за событіями своей земли. 
Съ ХГҮ вка, когда Псковъ пріобрЪлъ политическую самостоятель- 
ность, появляются особыя лБтописи Псковскія. 

Въ Западной или Литовской Руси въ ХІҮ и ХУ вЪкЪ продол- 
жали вестись лЬтописи на Русскомъ язык; он повВствуютъ соб- 
ственно о двяніяхъ князей Литовскихъ и преимущественно о род 
Гедимина. ИзвБстія этихъ лЬтописей находимъ въ нБекольқихъ позд- 
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нЬйшихъ лётописныхь сводахъ и у нБкоторыхъ польскихъ хрони- 
стовъ, напримВръ, у извВетнаго Длугоша, писавшаго во второй поло- 
винё ХУ вБка (?°). 

Относительно самаго вещества, на которомъ писали въ древней 
Руси, въ ХІҮ вЪкВ происходить важная перемћна: вмфсто прежнихъ 
харатейныхъ или пергаменныхъ, встрВчаемъ рукописи, писанныя на 
бумагБ хлопчатой и тряпичной. А въ концЬ этого столБтія въ СЪ- 
веровосточной Руси, судя по лБтописямъ, вмћсто марта новый годъ 
начинается съ сентября; но лЬтосчисленіе попрежнему ведется отъ 
сотворенія міра. Что касается до самаго письма, то въ рукописяхъ 
ХУ и ХҮ вБковъ преобладаетъ такъ называемый полууставъ. 


Многя рукописи данной эпохи, такъ же какъ предыдущей, обильно 
украшены миніатюрами, т.-е. рисунками заглавныхъ буквъ и заста- 
вокъ. Въ обозрћніи предыдущаго періода мы замБтили, что древние 
русскіе живописцы въ этой отрасли искусства (въ орнаментъ) про- 
явили не мало самобытнаго художественнаго творчества, на основЪ 
византійскихъ и югославянскихъ образцовъ. Любопытно, что дальнВй- 
пе успБхи миніатюркой живописи продолжались у насъ и въ эпоху 
Татарекаго ига: прихотливое сочетаніе человБческихъ фигурь и раз- 
ныхъ звБриныхъ чудовищъ, грифоновъ и драконовъ, переплетенныхъ 
ремнями и змиЪиными хвостами, изображенныхь яркими и виБетЬ 
нБжными красками —это ласкающее глазъ узорочье достигаетъ зам%- 
чательной степени своеобразнаго развитія именно въ рукописяхъ ХІҮ 
вЪка. Впрочемъ, подобныя рукописи большею частно относятся къ 
письменности Новогородской, слБдовательно къ тому краю, который 
менБе другихъ испытывалъ на себЪ непосредственный гнетъ отъ вар- 
варовъ. Въ рукописныхъ орнаментахъ ХҮ вЪка замВтенъ уже явный 
упадокъ этого самобытно развившагося русскаго стиля (такъ назыв. 
„тератологическаго“, т.-е. звВринаго); слБдовательно, общій упадокъ 
просвщенія и болће свободнаго развитія и туть оказалъ свое дЪй- 
ствіе. Въ этихъ орнаментахъ вновь является близкое подражаше руко- 
писямъ византійскимъ и болгаро-сербскимъ, преимущественно испол- 
неннымъ въ Аөонскихъ монастыряхъ; что соотвтствуетъ, указан- 
ному выше, усилившемуся съ конца ХГУ вЪка византійско-славян- 
скому вліянію на нашу письменность вообще. На мЬсто затБйливыхъ 
звЪриныхъ и человБческихъ фигуръ въ рукописныхъ орнаментахъ 
теперь преобладаютъ вплетающіеся другъ въ друга кружки и рБшет- 
чатыя сплетенія изъ ремней. 
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Въ отдВлЪ иконописанія Русское искусство этой эпохи продол- 
жало строго держаться византійскихъ образцовъ, и учителями на- 
шими попрежнему являлись Греки, о чемъ ясно свидфтельствуютъь 
лЬтописи. Въ наибольшей чистотБ греческая или корсунская ико- 
нопись процвзтала въ НовгородВ. Такъ, въ первой половив5 ХІҮ 
взка здБеь упоминается о работахъ иконниковъ подъ руководетвомъ 
Гречина Исаіи, а во второй Гречина Өеофана. НЪсколько болфе 
самостоятельности проявляетъ въ эту эпоху Московская иконопись; 
она начала развиваться со времени Петра митрополита, уроженца 
Югозападной Руси, который самъ владЬль иконописнымъ художе- 
ствомъ. Любопытно, что его преемникъ Грекъ @еогность поручиль 
расписывать соборный Успенскій храмъ своимъ греческимъ мастерамъ; а 
въ это же время великій князь Симеонъ Гордый отдать росписаніе Ар- 
хангельекаго собора „хружинВ“ русскихъ иконниковъ. Точно также 
и росписаніе придворнаго (монастырскаго) храма Спасо-Преображен- 
скаго великая княгиня Анастасія Гедиминовна поручила дружин%Њ рус- 
скихъ иконниковъ, во главъ которой стояли мастера Гойтанъ, Иваяъ 
и Семенъ; о нихъ лЬтопись прямо замфтила, что они были родомъ 
Русскіе, но учились у Грековъ. ЗатЬмъ точно также вотрЪчаемъ въ 
Московско-Суздальскомъ краю имена иконныхъ мастеровъ то Гре- 
ковъ, то Русскихь. Изъ среды послВднихь особенно выдвигается 
Андрей Рублевъ, въ первой половинЬ ХҮ вфка. Его имя главнымъ 
образомъ связано съ Троицко-Сергіевой Лаврою; слВдуя завЪтамъ 
своего основателя, эта Лавра на ряду съ литературною дВятельно- 
стію заявляетъ себя и собственною иконописною школою. Уже пле- 
мянникъ Сергія Өеодоръ, впослЬдствіи архимандритъ Симонова мона- 
стыря и архіепископъ Ростовскій, живя въ обители своего дяди, на- 
учился иконописному искусству. Изъ той же Троицкой школы пови- 
димому вышелъ и Андрей Рублевъ, хотя потомъ онъ быль монахонъ 
одного изъ монастырей, основанныхъ по благословенію того же св. 
Сергія, именно подмосковнаго Спасо-Андроникова, гдЪ и скончался 
около 1427 года. Онъ участвоваль въ росписанін Троицкаго собора 
Сергіевой Лавры, и главнымъ его памятникомъ здесь служить мВстная 
икона Св. Троицы. ДалЪе по лБтописямъ извЪстно, что онъ въ 1405 
году виВсть съ инокомъ Прохоромъ и Өеофаномъ Гречинымъ рос- 
писывалъ въ МосквЪ придворный БлаговЬщенскій соборъ | построев- 
ный Василіемъ Дмитріевичемъ; а спустя два или три года, по пору- 
ченію того же великаго князя, вмЬстЬ съ иконнымъ мастеромъ Да- 
ниломъ, поновлялъ иконное письмо во Владимірскомъ Успенскомъ 60- 
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борз. Иконы Рублевекаго письма отличаются строгимъ рисункомъ и нђ- 
сколько дымчатою раскраскою (отъ преобладанія вохры). Съ этой эпохи 
иконописное искусство въ МосквВ настолько упрочилось и развилось, 
что послЬ Рублева встрћчаемъ только чисто русскія имена мастеровъ. 
Что касается до храмового зодчества, то мы не можемъ указать 
въ Московской Руси ни одного дъЙствительно замЪчательнаго памят- 
ника Татарской эпохи. Здесь господствовалъ вообще тоть же Вла- 
диміро-Суздальскій стиль, который развился въ предыдущую эпоху, 
но уже безъ его изящества и безъ тЬхъ роскошныхъ обронныхъ 
украшеній, которыми мы доселЬ любуемся на соборахъ Дмитріев- 
скомъ во ВладимрЪ и Георгіевскомъ въ Юрьев. НаиболВе сохра- 
нившимся въ первоначальномъ своемъ вид храмомъ данной эпохи 
является Успенскій соборъ въ Звенигород. Такъ же какъ и Суздаль- 
скія церкви, онъ сложенъ изъ тесаннаго бБлаго камня и по тому же 
архитектурному плану; на половинћ своей высоты онъ снаружи также 
украшенъ поясомъ; но этотъ поясъ состоитъ только изъ нВеколь- 
кихъ узорчатыхъ полосокъ, высЪченныхъ на камнВ. Въ томъ же 
стилВ имЂемъ: соборъ въ Савиномъ монастыръ, расположенномъ въ 
окрестностяхъ Звенигорода, Троицкій соборъ въ Сергіевской Лавр%, 
церковь на Старомъ СимоновЪ (т.-е. у Симонова монастыря подъ 
Москвою); а также церковь Ризъ-Положенія и придворный Благовф- 
щенскій соборъ въ Московскомъ Кремлћ. Эти храмы, отчасти пере- 
дБланные, отчасти вновь построенные, относятся собственно къ концу 
ХУ вЪка и даже къ началу ХҮІ; но они сохранили Суздальскій стиль. 
Хотя Новогородекій край и не подвергался такому разгрому какъ 
Суздальскій, однако и тамъ храмовое зодчество этой эпохи не пред- 
ставляетъ ничего выдающагося по своей художественности. А вифш- 
нія или обронныя украшенія къ нему совсБмъ не привились. Изъ 
многихъ новогородскихъ построекъ Татарской эпохи, сохранившихся 
до нашего времени только съ нћкоторыми передВлками, заслуживаютъ 
вниманія въ самомъ НовгородЪ: церковь Покровская, подтЬ Софій- 
скаго собора; колокольня этого собора съ пятью пролетами, воздвиг- 
нутая владыкою Евфиміемъ, и имъ же построенная часть архіерей- 
скаго дома; церкви Өеодора Стратилата и Іоанна Предтечи на Опо- 
кахъ; а въ окрестностяхь Новгорода: Благовъщенскій храмъ 
на Городиш%Ъ, вновь построенный по порученію Симеона Гордаго, 
церковь Николы на ЛипнБ, Успенія на ВолотовЪ и пр. 
Относительно внутренняго устройства храмовъ на Руси, въ ту же 
эпоху, именно съ ХІҮ вЪка, совершается одна важная перем$на: 
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прежнія низкія алтарныя преграды, покрытыя фресковою иконописью, 
стали замфняться высокимъ деревяннымъ иконостасомъ, раздфляю- 
щимся на ярусы или „тябла“. Әтотъ переходъ съ особою наглядно- 
стію представляется при ближайшемъ знакомствВ съ древними ново- 
городскими храмами. 

Нельзя не обратить вниманія на то обстоятельство, что Великій 
Новгородъ и Пековъ въ данную эпоху, при своемъ народоправленіи, 
при своихъ богатствахъ и постоянныхъ непосредственныхъ сношені- 
яхъ съ Западною Европою, не только не достигли высокой степени 
развитія въ области искусствъ и ремеслъ, но уже въ ХУ вЪкЪ еще 
до паденія своей самобытности начали уступать МосквЪ на этомъ 
поприщф. НапримЁръ, владыка Евфимій П извЪстенъ любовью къ 
постройкамъ и между прочимъ устроилъ въ своемъ саду каменную 
башню съ боевыми часами; но это было, повидимому, только подра- 
жаніе МосквЪ. ЗдБсь ранћве того, именно въ 1405 году, великій 
князь Василій Дмитріевичъ, воздвигнувъ придворный Благовъщенскій 
соборъ, поставилъ подлБ него боевые часы, по словамъ лЪтописи, 
„чудны вельми и съ луною“; устроилъ ихъ мастеръ-монахъ Лазарь Сер- 
бинъ, и стоили они болБе полутораста рублевъ“ —по тому времени цфна 
очень значительная. Особенно въ томъ же отношеніи любопытно сл$- 
дующее извстіе Псковской хЬтописи. Въ 1420 году Псковичи наняли 
какого-то Өедора съ его дружиною обить кровлю Троицкаго собора 
новыми свинцовыми досками за 44 рубля; но ни во ПоковЪ, ни въ 
НовгородЪ не нашлось такого мастера, который бы умЪль отливать 
эти доски. Послали къ НЪмцамъ въ Юрьевъ; тБ не дали мастера. 
Тогда изъ Москвы отъ митрополита Фотія прхаль мастеръ; онъ на- 
училъ Өедора лить доски, и уБхалъ назадъ. Очевидно Москва, рядомъ 
съ политическимъ объединешемъ Руси, старалась также привлекать 
на свою службу хорошихь мастеровъ и ремесленниковъ, какъ рус- 
скихъ, такъ и югославянскихъ. Между прочимъ, здВсь процвЪтало 
искусство приготовлять украшенія для иконъ изъ дорогихъ металловъ 
и камней, жемчугу и финифти. Еще въ ХІҮ вЬкЊ славились въ МосквЪ 
издБлія нЬкоего Парамши, золотыхъ дЬль мастера. Въ духовныхъ 
грамотахъ Московскихъ великихъ князей (съ Ивана П) не однажды 
упоминаются золотые иконные оклады и кресты работы этого мастера. 


Съ именемъ митрополита Фотія связанъ одинъ любопытный памят- 
никъ: его саккосъ, который хранится въ Московской Патріаршей риз- 
ниць, посреди другихъ древнихъ святительскихъ облаченій. 
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Әтотъ саккосъ самой простой формы, т.-е. состоитъ изъ двухъ 
четвероугольныхъ полотнищъ съ вырБзкою для головы и съ очень 
короткими зарукавьями. Главная его драгоцённость заключается въ 
твхъ священныхъ изображеніяхъ (праздниковъ и святыхъ), которыми 
онъ сплошь покрыть съ обфихъ сторонъ и которыя вышиты по голу- 
бому атласу золотомъ, серебромъ, цвЪтнымъ шелкомъ и, кромВ того, 
обнизаны жемчугомъ. Но что особенно для насъ любопытно, это пор- 
третныя изображенія, помфщенныя на передней сторон саккоса въ 
самомъ подолВ. Направо отъ зрителя представлены Московскій вели- 
кій князь Василій Дмитріевичъ и его супруга Софья Витовтовна, а 
налЬво гречеескій императоръ Іоаннъ Палеологъ и его супруга Анна, 
(дочь Василія и Софьи); рядомъ съ императоромъ изображенъ и самъ 
митрополить Фотій. Три послЬднія лица обозначены греческими под- 
писями, а великій князь и княгиня славянскими. ВБроятно издбраже- 
нія сдВланы въ Константинополь греческими мастерами, но назнача- 
лись для Россіи. Василій Дмитріевичь на этомъ портрет имБетъ 
мужественное лицо съ черными усами и умБренной бородой, раздво- 
ившейся на конц. На немъ низко подпоясанный кафтанъ краснаго 
цвЬта съ клЬтками и узкіе зеленые порты, запрятанные въ высокіе 
сапоги изъ краснаго сафьяна, въ трехъ мВстахъ перехваченные за- 
стежками; сверху накинутъ довольно короткій плащъ или „приволока“ 
зеленаго пвЪта съ золотыми разводами, на синей подкладкњ. На пра- 
вой рукв видно золотое запястье; этою рукою онъ держить скипетръ, 
унизанный жемчугомъ. На голов великаго князя сквозной золотой 
вфнецъ, вверху съ крестами и съ красной бархатной тульей. На ве- 
ликой княгинъ СофьБ родъ сарафана изъ серебряной парчи съ кра- 
сными клЬтками въ золотыхъ рамахъ; сарафанъ украшенъ золотымъ 
ожерельемъ съ такимъ же передникомъ и поясомъ. Сверхъ сарафана, 
шубка или длинный плащъ, золотой съ серебряными кругами и въ 
нихь синими и красными крестами. На княгинЪ вВнецъ почти такой 
же формы, какъ на ея супруг. Јоаннъ Палеологъ и его .супруга 
изображены въ византйскомъ императорскомъ облачени съ нимбомъ 
или вЪнцомъ святости вокругъ головы. А митрополитъ Фотій пред- 
ставленъ въ золотомъ саккосъ съ крестами въ красныхъ кругахъ; 
сверхь саккоса серебряный омофоръ съ золотыми крестами. Голова 
Фотія не покрыта, видны густые черные волосы и окладистая борода, 
вокругь головы такой же нимбъ, какъ и у другихъ изображенныхъ 
здЪсь святителей (*!). 
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Ранняя опытность Ивана Ш Великаго.—Партя Борецкихъ въ Новгородћ и со- 
юзъ съ Казиміромъ.-—Зваменія.—Праготовленія къ войн и походъ Московской 
рати. —Шелонская битва.—КоростынсыйЙ договоръ.—Палеологи. — Сватовство и 
бракъ Ивана съ Софьею.—Смуты въ Новгородв и пофздка туда Великаго князя. — 
Вопросъ о наименован!и его государемъ.— Второй походъ на Новгородъ.—-Осада.— 
Переговоры объ условіяхъ сдачи.— Ковецъ ввчу и присяга на подданство. —Не- 
удачное возстан!е.—Невольное переселеніе Новгородцевъ.—Союзъ Казиміра съ 
Ахиатомъ.- Москвитяне и Татары па берегахъ Угры. —Нервиительность Ивана 
ПІ. Народный ропотъ и посленіе архепископа Васоана. —Ковець игу.—Его 
слВды. — Присоединевіс Твери и части Рязанской земли. —Соора Ивана съ двумя 
братьями.—Покореше Вятки я Перми. —Отношеня Псковскія и Казансвя. 


Сынъ и пресмникъ Василія Темнаго Тимоөей—Иванъ родился въ 
1440 году (22 января). ПозднЬйшее сказаніе украсило его рожденіе 
пророчествомъ извЪстнаго юродиваго Михаила Клопскаго въ Новго- 
родЪ: Михаилъ будто бы началъ звонить въ колокола и сошедшемуся 
народу, въ томъ числЬ владык Евфимію П, объявилъ, что у вели- 
каго князя Василія родился сынъ, который страшенъ будетъ веъмъ 
окрестнымъ странамъ и разрушитъ вольность Новогородскую. 

Будущій великій собиратель Руси провелъ свое дЪтетво подъ тя- 
желыми впечатлЬніями московскихъ междоусобій, воздвигнутыхъ Ди- 
митріемъ Шемякою на Василія Васильевича, сопровождавшихея плБ- 
неніемъ и ослВплешемъ сего послБдняго. Утвердясь окончательно на 
Московскомъ престолБ, Темный поспЬшилъ упрочить престолонаслЪдіе 
за своимъ старшимъ сыномъ, сдБлавъ его своимъ соправителемъ съ ти- 
туломъ великаго князя. По всЬмъ признакамъ, Іоаннъ еще въ отро- 
ческихъ лБтахъ принималъ дБятельное участе въ правительствен- 
ныхъ дБлахъ и быль усерднымъ помощникомъ своему слБпому отцу. 
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Между прочимъ онъ неоднократно совершаль походы противъ Татаръ, 
сначала подъ руководствомъ опытныхъ воеводъ; а въ 1459 году, на- 
чальствуя большою ратью, окъ на берегахъ Оки отбиль иашествіе 
Сеидъ-Ахметовой орды. Әта побЪда считалась современниками настолько 
важной, что въ память ея митрополитъ Іона соорудилъ у соборнаго 
Успенскаго храма на южной сторонЬ придфль во имя Похвалы Бого- 
родицы. 

Такимъ образомъ, наслфдуя поелЬ своего отца великое княжене, 
двадцатидвухлЪтній Іоаннъ обладалъ уже значительною гражданскою 
и воинскою опытностію. Его замВчательный государственный умъ и 
необычайная сила воли немедленно дали себя знать во веБхъ важ- 
ныхь дЬлахъ, виБшнихъ и внутреннихъ. Политика Ивана Ш строго 
слБдовала по пути, нам5ченному предыдущею исторіей; онъ неуклонно 
двигать далЊе или приводнль къ концу важнЬйшія начинанія своихъ 
предшественниковъ. Поэтому государственная исторія Россіи въ его 
время попрежнему сосредоточивается на трехъ главныхь сторонахъ, 
каковы: собираніе СЪверовосточной Руси подъ верховонствомъ Мо- 
сквы, борьба съ Татарами и отношенія къ ЛитвЊ. 

Относительно собиранія Руси самымъ важнымъ дћяніемъ Иваһа 
Васильевича было присоединеше Великаго Новгорода со всЪми его 
обширными владЪніями. 


Мы вихвли, что новгородское народоправленіе ко второй половин 
ХҮ вЪка, по всБмъ признакамъ, находилось уже въ періодв упадка, 
такъ что въ 1456 году походъ Василія Темнаго ясно указалъ на 
близкій конецъ;Новогородской самобытности. Жалобы на недостатокъ 
праваго суда и обиды отъ богатыхъ б$днымъ, вражда простого народа 
къ боярству, парти, раздиравшія вче, замЬтная вялость правитель- 
ственныхь лицъ, явное ослабленіе воинскаго духа, вытЪеняемаго 
духомъ торгашества, —всВ эти внутреннія причины не мало способ- 
ствовали наступившему паденію самобытности; не должно однако за- 
бывать, что важнЪЙшая его причина заключалась въ усиленіи Москвы, 
которое достигло той степени, когда борьба съ нею одними собствен- 
ными средствами сдБлалась невозможною для Новгорода. Поэтому, 
въ виду все боле надвигающейся тучи, естественно здфсь явилась 
многочисленная партія, которая вздумала искать союза и поддержки 
у главнаго соперника Москвы, т.-е. у великаго князя Литовско-Рус- 
скаго Казимра 1Ү; а такъ какъ онъ въ то же время быль коро- 
лемъ Польскимъ, то новогородсые его сторонники надБялись найти 
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въ немъ могущественнаго союзника и покровителя. Но король быхь 
католикъ, и это обстоятельство отвращало отъ Литовскаго 00юза 
сердца многихъ Новогородцевъ, а особенно духовныхъ лицъ, въ томъ 
чиотЬ архіепископа Іоны, который пользовался народнымъ уваженіемъ. 
Поэтому только посл кончины сего владыки (въ 1470г.) Литовская 
партія выступила открыто и начала дЪйствовать рЬшительно. 

Ничто такъ не свидЪфтельствуеть о внутреннемъ упадкЬ Великаго 
Новгорода, какь полный недостатокъ мужей, которые бы выдвиву- 
лись въ эту эпоху своими талантами и гражданскими доблестями. 
Весьма любопытно для насъ явленіе, что въ самое критическое время 
его исторіи на переднемъ планъ является женщина, которая своею 
энөргіей и усердівмъ къ длу Новогородской самобытности затићЊ- 
ваетъ вохь современныхъ ей Новогородцевъ. То была Мареа, бо- 
гатая вдова посадника Исаака Борецкаго, мать двухъ сыновей, Ди- 
митрія и Өедора, изъ которыхъ старшій также одно время занималъ 
должность посадника. Хотя знатныя женщины вообще, а въ особен- 
ности богатыя вдовы, пользовались въ Новгород ббльшимъ почетомъ 
и вліяніемъ, чЬмъ гдЪ-либо въ остальной Руси, однако, повторяю, 
нельзя не обратить должнаго вниманія на то, что въ эту знамена- 
тельную эпоху здВеь во главЪ патріотической парти является именно 
женщина. Большой боярсый дворъ Борецкихъ находился въ Нерев- 
скомъ конц на Волховскомъ побережьЪ; здБсь часто собирались сто- 
ронники Литовскаго союза, чтобы бражничать и обсуждать средства 
для борьбы съ Москвою. Подъ вліяніемъ этой парти, велВдь за кон- 
чиною архіепископа Іоны, изъ Литовской Руси быль призванъ пра- 
внукъ Ольгерда Михаилъ Олельковичъ, братъ кіевскаго князя Симеона 
Олельковича, со своею дружиною. Въ то же время Литовская партія 
выставила своего кандидата на архіепископскій столь, именно монаха 
Пимена, бывшаго владычнымъ ключникомъ. ЗавВдуя Софійскою казною, 
онъ еще при жизни Јоны похищалъ деньги и передавалъ ихъ 
МарөБ для подкуповъ на вчЬ. Ея единомышленники, желая разрыва 
съ Москвою, хотли, чтобы преемникъ Іоны принялъ поставленіе 
не отъ московскаго митрополита Филиппа, а отъ кіевскаго Григорія, 
который былъ ученикомъ извстнаго приверженца уши Исидора. Пи- 
менъ заранВе соглашался на это желаніе. Однако Литовской парти 
не удалось провести его помимо обычного избранія; она успЪла только 
помВетить его въ число трехъ кандидатовъ. Но на Софійскомъ пре- 
столВ остался жребій не его, а инока Өеофила, владычняго прото- 
дьякона. Когда поднялся споръ о томъ, куда Бхать на поставленіе, 
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къ Московскому или Литовскому митрополиту, духовенство и сторон- 
ники Москвы одержали верхъ, и къ великому князю отправили посла 
просить „опасной“ (охранной) грамоты для пріБзда нареченнаго рла- 

`дыви на поставленіе въ Москву. Партія Борецкихъ на этотъ разъ 
потерпвла пораженіе. 

Межъ тёмъ еще ирежде начались разныя неудовольствія и прере- 
канія новогородскаго вЪча и властей какъ съ великокняжескими на- 
мБстниками, пребывавшими на ГородищЬ, такъ и съ самимъ Вели- 
кимъ княземъ. Новогородцы явно стали нарушать условія Яжелбиц- 
каго договора. Иванъ уже замыслилъ походъ для смиренія стропти- 
выхъ вфчниковъ, и послаль во Псковъ объявить, чтобы тамъ гото- 
вились идти на Новгородъ, еели сей послБдній не будеть „бить че- 
ломъ и не исправится“. Однако онъ благосклонно принялъ новогород- 
«каго посла и даль опасную грамоту на профздь въ Москву для на- 
реченнаго владыки со свитою. Но когда этоть посолъ воротился въ 
Новгородъ, здБсь обстоятельства успвли уже совсъмъ перемфниться. 

Партія Борецкихъ усердно принялась возбуждать чернь съ по- 
мощью подкуповъ, вина и разныхъ убВжденій. Особенно помогла ей 
пришедшая изъ Пскова вћсть о томъ, что Великій князь уже гото- 
витея къ походу и поднимаеть Псековичей на Новгородцевъ. Нача- 
лись шумныя народныя сборища и бурныя вЪча. „Худые мужики 
вЪчники“ звонили въ колокола и кричали: „Не хотимъ великаго 
князя Московскаго! Хотимъ за короля!“ Московская сторона, со- 
стоявшая большею частію изъ людей степенныхъ и зажиточныхъ, въ 
<вою очередь говорила, что нельзя имъ, православнымъ людямъ, от- 
даться за короля латинянина. Отъ криковъ дБло стало доходить до 
дракъ; легкомысленная боярская молодежь и буйная пьяная чернь 
бросали каменьями въ своихъ противниковъ и успБли такъ ихъ за- 
стращать, что многі степенные люди боялись показаться на вћчћ. 
Такимъ образомъ, увлеченное партіей Борецкихъ, вЬче рфшило при- 
знать своимъ княземъ короля Казиміра и отправило къ нему посоль- 
ство, во главз котораго поставлены были два старыхъ посадника, 
Димитрій Борецкій и Лөанасій Астафьевичъ. Это посольство заключило 
съ королемъ договорную грамоту почти на тЪхъ же условіяхъ, на кото- 
рыхъ были основаны договоры съ великими князьями Московскими. Толь- 
ко прибавлена была статья относительно неприкосновенности православ. 
ной вВры: королевскій намЪотникъ на Городищ$ долженъ быть ввры 
греческой, а не латинской; при немъ по обычаю состояли бы тіунъ, 
дворецкій и дружина, но послВдняя не болће какъ изъ 50 человЪкъ. 
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Получивъ извЪстіе объ этомъ договор, Иванъ Ш поступилъ съ 
свойственными ему разсчетомъ и осмотрительностію. Прежде нежели 
предпринять походъ, онъ не однажды отправляль къ Новогородцамь 
пословъ съ грамотами, въ которыхъ говориль, что они воегда были 
за родомъ Владиміра Св. и никогда за великими князьями Литовски- 
ми, призывать ихъ къ исправленію и обБщалъ ихъ жаловать. Въ то 
же время и митрополить Филипть писаль въ Новгородъ посланія: 
онъ увфщевалъь Новогородцевъ не измВнять православію и не отету- 
пать къ латинскому государю; указываль на примфръ Византш, ко- 
торая стояла до тБхъ поръ, пока сохраняла благочестіе, и какъ 
заключила унію съ Латиною, такъ и впала въ руки поганыхъ Турокъ. 
Митрополитъ обращался также къ нареченному владык Өөофилу, ЕЪ 
духовенству, къ боярамъ и купцамъ, и убЪждалъ ихъ стоять за пра- 
воелавіе и удерживать народъ отъ злыхъ начинаній. — Такимъ обра- 
зомь Московское правительство, гражданское и духовное, искусно 
затрогивало чувствительную струну въ Русскомъ народ и въ самомъ 
началь давало союзу Новгорода съ Литвою видъ измВны православию 
и отступлешя въ латинетво (*3). 

Увщанія эти подЪЙствовали на значительную часть Новогород- 
цевъ; но партія Борецкихъ заглушила ихъ голоса на вЗчахъ крика- 
ми: „Мы не отчина Московскаго князя. Мы вольные люди. Хотимъ за. 
короля!“ Московскіе послы возвращались безъ успЪха. 

Война сдВлалась неизбЪзжна. 

Великія бЬдствія, по народнымъ преданіямъ, обыкновенно сопро- 
вождаются или предваряются разными знаменіями и чудесными явле- 
ніями. Паденіе Новгорода, если вЪрить новогородскимъ лЬтописцамъ, 
также имфло свои предзнаменованія. НапричЪръ, великая буря сло- 
мала крестъ на Св. Софіи; въ притвор того жё храма на гробахъ 
двухъ архіепископовъ, Симеона и Мартирія, показалась кровь; у Св. 
Спаса въ Хутынскомъ монастырБ, колокола, называемые Корсунски- 
ми, звонили сами собою; а въ одномъ женскомъ монастыр (св. Ев- 
фимів) отъ иконы Богородицы изъ очей не разъ истекали слезы и 
пр. Кром того въ жити Зосимы Соловецкаго разсказывается слЬду- 
ющее проданіе. Преподобный отшельникъ прибылъ въ Новгородъ хл0- 
потать объ отдачв острова во владћніе его монастырю, и дЪйстви- 
тельно получилъ отъ вБча грамоту на это владБніе. Туть однажды 
окъ былъ въ числЬ гостей, приглашенныхъ Мареою Борецкою. Во 
время пира, сидя за столомъ, старецъ вдругъ ужаснулся и сдБлался 
печаленъ, но ничего не сказалъ. ПослЬ онъ открылъ другому с020- 
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вецкому старцу, что въ числВ бояръ, сидфвшихь за столомъ, онъ 

увидалъ иБкоторыхъ безъ головъ. Впослдствін этимъ боярамъ хВй- 

ствительно были отрублены головы по приказу великаго князя. 
Неторопясь, обдуманно, разсчитывая каждый шагъ, приступиль 


Тоаниъ Васильевичъ къ рВшительнымъ дЪйствіямъ противъ Новгоро- 


да. Сначала онъ совфщался съ матерью своей Марей, митрополитомъ 
Филишомъ и ближними боярами; они дали ему совтъ, возложивъ 
упованіе на Бога, идти на Новогородцевъ за ихъ отступлеше и не- 
исправленіе. ПослБ этой какъ бы малой или предварительной думы, 
Великій князь созваль великую думу, на которую съфхались его 
братья, епископы, подручные и служебные князья, бояре, воеводы и 
дворяне. Тутъ онъ объявилъ о непокорствЪ и измфнВ Новгорода, и 
спрашиваль: идти ли на нихъ немедленно? Ибо начиналось лВтнее 
время, а извЬстно, что земля Новогородская обилуетъ рЬками, озе- 
рами, болотами и топями; прежніе велике князья лтомъ въ нее не 
хаживали, а кто ходилъ, много людей терялъ. Посл долгихъ раз- 
сужденій, великая лума пришла къ тому же рћшенію какъ и малая: 
возложить упованіе на Господа и Богородицу, идти немедля и нака- 
зать изиЬнниковъ. Тутъ, какъ и при веякомъ удобномъ случа, язно 
сказались старое соперничество Суздальскаго края съ Новогородскимъ 
и полное сочувствіе Московскаго населенія къ собиравію Руси подъ 
своимъ верховенствомъ. Къ этому сочувствію еще присоединилось не- 
годовааіе на Новогородцевъ, выставленныхъ какъ бы отступающими 
отъ православія. Опираясь на это общественное сочувствіе и даже 
одушевлеше, Иванъ Ш повсюду разослаль приказъ вооружаться и 
выступать въ походъ. Въ Новгородъ отправлены были „разметныя 
грамоты“; въ то же время Московскій князь потребовалъ вспомога- 
тельныхь войскъ отъ своего шурина Михаила Борисовича Тверокого 
и Псковичей. 

Иванъ Ш распред$лиль походъ слВдующимъ образомъ. Боярина 
Бориса СлВица отправилъ въ Вятку, чтобы съ Вятчанами идти на 
Двинскую землю; къ нему долженъ быль присоединиться устюжскій 
воевода Василій Образецъ съ Устюжанами. Собственно въ Нового- 
родекую область онъ послалъ дв передовыя рати: одна подъ главнымъ 
начальствомъ князя Данила Холмекаго должна была идти къ Рус, и по- 
томъ, соединясь съ Пековичами, напасть на Новгородъ съ запада; 
другая подъ начальствомъ князя Ивана Оболенскаго-Стриги пошла на 
Волочекъ н на Мосту, чтобы ударить съ востока. Межъ тёмъ Великій 
князь велвлъ служить молебны и раздавать милостыни церквамъ, мо- 
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настырямъ и нищимъ. Самъ онъ усердно молился въ Успенскомъ 
соборв передъ Владимірскою иконою Богородицы и надъ гробами 
митрополитовъ: Петра, Өевогноста, Кипріана, Фотія, Іоны, а также 
въ Чудовомъ монастырЪ у гробницы АлексЪя митрополита, потомъ въ 
Архангельскомъ соборБ надъ гробами предковъ своихъ, начиная съ 
Ивана Калиты. Наконецъ, взявъ благословеше у Филиша митрополи- 
та, овъ торжественно выступилъ изъ Москвы 20 іюня съ главною 
ратью. Иванъ Ш не забылъ взять съ собой дьяка Степана Борода- 
таго, который былъ весьма начитанъ въ русекихъ лётописяхъ и по- 
тому могъ припомнить Новогородцамъ веъ ихъ прежнія изыфны вели: 
кимъ князьямъ. Столицу онъ поручилъ сыну своему Іоанну Молодому 
и брату Андрею Меньшому. Прочіе его братья, Юрій, Андрей Большой 
и Борисъ, съ своими дружинами участвовали въ поход; а въ Торж- 
кЪ присоединилась къ нему Тверская рать. Вступивъ въ землю Но- 
вогородскую, войска великокняжескія принялись ее жестоко опусто- 
шать, т.-е. жечь, плЬнить и грабить; особымъ усердіемъ къ опусто- 
шенію отличались конечно служилые татарскіе отряды; въ ихъ числЬ 
были и Касимовцы съ своимъ царевичемъ Даньяромъ. Великій князь 
однако запретиль Татарамъ брать въ плБнъ христіанское населенте. 

Сама природа какъ бы благопріятствовала этому губительному по- 
ходу; лВто случилось необычайно сухое и знойное, такъ что многія 
болота и топи пересохли, и войска съ своими обозами безпрепятствен- 
но двигались по такимъ мЪстамъ, которыя въ другое время были 
почти непроходимы. 

Что же выставиль Великій Новгородъ противъ этихъ ратей, на- 
двигавшихся на него съ разныхъ сторонъ? 

Надежда на Литовскую помощь уже съ самаго начала оказалась 
обманутою. Отвлекаемый другими дзлами, вялый и нерБшительный, 
Казиміръ не принималъ никакого участія въ войн Новгорода съ 
Москвою. Мало того, какъ разъ передъ началомъ войны князь Ми- 
хаиль Олельковичъ, получивъ извЪетіе о кончинЬ брата Симеона, съ 
своею западнорусскою дружиной покинулъ Новгородъ и посившиль въ 
Кіевъ, надВясь наслЬдовать тамъ брату; причемъ дорогою шелъ какъ 
непріятель, въ РусЬ насильно собралъ оброки, а по селамъ грабихь. 
до самаго рубежа. Въ Новгород оставался еще служилый князь Ва- 
силій Шуйскій Гребенка, потомокъ Суздальскихъ князей, лишенныхъ 
удВла, и потому непріязненный МосквБ. Новогородцы отправили его 
на Двину, чтобы оборонять Заволочье. Посольство во Пековъ съ при- 
глашеніемъ соединиться противъ Москвы не имло успЬха. Псковичи 
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наобороть склонились на требованіе великаго князя и начали „ру- 
бить“ (собирать) войско на Новогородцевъ. Предоставленные одЕВмъ 
собетвеннымъ силамъ, Новогородцы первое время не теряли бодрости 
и успЬли вооружить довольно многочисленную рать. Отъ вожаковъ 
вониственной Новогородской партіи, повидимому, не укрылась страте- 
гическая ошибка Ивана ІП. Его полки хотя были многочисленны, но 
раздћлены на разные отряды, которые шли разными дорогами и, за- 
нимаясь грабежомъ беззащитныхъ селъ, вфроятно не наблюдали 
воинскихь предосторожностей. Новогородское ополченіе могло бить 
ихъ по частямъ, если бы дБйствовало быстро и дружно. И дЬйстви- 
тельно, это ополчеше ирежде всего пошло на отрядъ Даніила Холм- 
скаго, который, взявъ и предавъ пламени городъ Русу, медленно 
двигался лалфе по направленію къ Шелони, поджидая вспомогатель- 
ное войско Пековичей. Новогородцы разсчитывали внезапно ударить 
на Холмскаго и уничтожить его отрядъ прежде, нежели онъ успћетъ 
соединиться съ Пековичами, а потомъ обратиться на сихъ послЬд- 
нихъ. Межъ тёмъ какъ новогородская конница обходила западный 
берегь Ильменя, часть пзхоты высадилась на его южномъ берегу 
около селенія Коростыно. Но московская стража, поставленная на 
берегу озера, вовремя замЗтила непріятелей и дала знать Холмеко- 
му. Тоть успЬль собрать свою рать и самъ удариль на новогород- 
скую пЪъхоту; она сражалась довольно мужественно, но была разбита, 
потому что находившійся по близости конный полкъ не поспБшилъ къ 
ней на помощь. Әтотъ полкъ, выставленный архіепископомъ @еофи- 
ломъ, отозвался тЬмъ, что владыка послалъ его противъ Пековичей, 
а не противъ великаго князя. Новый владыка вообще обнаружилъ 
нервшительность и склонялся боле на сторону Москвы. 
Ожесточеше Москвитянъ противъ Новогородцевъ сказалось въ 
томъ, что побВдители многимъ плЬннымъ отрБзывали носы, уши, 
губы и въ такомъ видЪ отпускали ихъ домой; а снятые съ плБн- 
ныхъ доспвхи бросали въ воду или въ огонь, не желая пользоваться 
оружіемъ измВнниковъ. ВелЬдъ затЬмъ побфдители узнали, что дру- 
гая часть пвшей новгородской рати на судахъ вошла въ устье Полы 
и поднялась до Русы. Москвитяне быстро воротились къ этому го- 
роду и разбили высадившихся здфсь неприятелей. ВБроятно, нового- 
родскій планъ состоялъ въ томъ, чтобы ударить на отрядъ Холискаго 
съ разныхъ сторонъ: одна часть пиБхоты отъ Коростына въ бокъ, 
другая часть отъ Русы въ тылъ, & конное ополчеше отъ Шелони 
въ лицо. Но оплошность и неумЪлость новогородскихъ предводителей 
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доставили Холмскому и товарищу его Өөдору Давидовичу случай ихъ 
самихъ разбить по частямъ, такъ какъ они вступали въ дБло безъ 
всякой взаимиой связи. 

Итакъ, новгородская пВхота была разбита и разсЪяна. Но оста- 
валось еще цёлымъ конное ополчеше, простиравшееся, если вЗрить 
московскимъ извБстіямъ, до 40,000 человъкъ; тогда какъ отрядъ 
Холмскаго и Федора Давидовича заключаль въ себЪ не болБе десяти 
тысячъ. Московскіе воеводы осадили было ближайшій къ РусЊ городъ 
Деманъ, не желая оставлять его у себя въ тылу. Но Великій князь, 
извщенный о побздахъ, велЬль имъ идти къ Шелони на соединеніо 
съ Пековичами; а подъ Деманъ послаль князя Михаила Андреевича 
Верейскаго. Холмекій съ товарищемъ двинулся къ Шелони, и туть 
встрЪтилъ новгородскую конницу, шедшую по другому берегу рБки 
и, повидимому, имБвшую теперь намБреше обрушиться на Псковичей, 
которые послБ медленныхъ сборовъ наконець вступили въ землю 
Новгородскую и также принялись ее опустошать. Москвичи пошли 
по своему берегу въ томъ же направленіи. Видя большое превосход- 
ство въ числВ на своей сторонъ, Новгородцы ободрились и даже 
начали по старому обыкновенію похваляться и перебраниваться съ 
противниками черезъ рђВку. Видъ этой бодрой, хорошо вооружевной 
и многочисленной рати сначала нВсколько смущаль Москвичей. Но 
ихъ воеводы сумЬли вновь одушевить своихъ людей, творя прилич- 
ныя случаю молитвы и напоминая имъ объ изиБнахъ Новгородцевъ 
и ихъ намћреніи отступить отъ православія. Относительно качества 
обфихь ратей все превосходство ‘было на сторон Москвитянъ: ихъ 
полки, закаленные въ походахъ и битвахъ, были предводительствуемы 
опытными, искусными воеводами. Новогородекое ополченіе, наоборотъ, 
преимущественно состояло изъ разныхъ ремесленниковъ, каковы плот- 
ники, гончары, кожевники и т. п., которые большею частію были 
набраны силою или угрозами разграбить ихъ домы, а самихъ побро- 
сать въ Волховъ; если они и были опытны, то разв только въ ево- 
емъ любимомъ кулачномъ или дрекольномъ бою, а не въ умВньБ вла- 
дЬть конемъ и оружіемъ. Притомъ въ ихъ сред не было единодушјя: 
бблыше люди посылали впередъ меньшихъ; а меньше ждали прим8ра 
отъ большихъ; изъ предводителей никто ие выдался своимъ талан- 
томъ и энергіей. 

Наконецъ московсые воеводы, дошедши до устья рВчки Дряни, 
впадающей въ Шелонь, остановили свой полкъ. 

„Господе и братія наши! лучше намъ положить здВсь головы за го- 
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сударя нашего великаго князя, нежели воротиться со срамомъ“ , —еказа- 
ли воеводы, и съ высокаго берега первые погнали своихъ коней въ воду. 

За ними бросилось все войско, переплыло и перебродило 'рвку, 
и, поднявшись на другой берегъ, ударило на противниковъ съ кли- 
комъ: Москва! Новогородцы кликнули: Святая Софья и великій Нов- 
городъ! и бодро ветупили въ битву. Сначала Москвичамъ пришлось 
плохо; противники тБснили ихъ своимъ числомъ. Тогда московскіе 
воеводы повторили тактику Өедора Басенка и Стриги-Оболенскаго, 
т.-е. велБли бить преимущественно по непріятельскимъ конямъ отрБ- 
лами и сулицами. Новгородскіе кони стали метаться и становиться 
на дыбы, многіе неумЪлые всадники падали на земь. Наконецъ ударъ 
татарскаго отряда, зашедшаго Новгородцамъ въ тыль, рёшиль по- 
бВду въ пользу Москвы. Большое число Новгородцевъ пало или взято 
въ плЬнъ; остальные въ дикомъ бЬгетвЬ разсфялись по сосБднимъ 
тБсамъ, и только небольшая часть проскакала въ Новгородъ. Въ птБнъ 
попали многіе бояре и старые посадники, въ томъ чистЬ Василій 
Казиміръ и Димитрій Борецкій, а также значительное количество 
житьихъ людей. Говорятъ, будто въ новогородскомъ обозВ москов- 
сые воеводы нашли и договорную грамоту съ Казиміромъ ІҮ, кото- 


рую отправили къ Великому князю вмЪстЬ съ извземемъ о побъдњ. 


Шелонскій бой совершился 14 поля 1471 года, епустя недфлю послЬ 
Коростынскаго. 

Иванъ съ своими братьями и главною ратью стояль въ Яжелби- 
цахъ, когда къ нему прискакаль гонецъ Замятня съ вВетью о боль- 
шой побБдв. Московскій станъ наполнился радостью и весешемъ. 
Великій князь даль обЪтъ построить въ МосквВ храмъ во имя апо- 
стола Акилы, въ праздникъ котораго происходила Шелонсқая битва. 
Изъ Яжелбицъ онъ двинулоя въ Русу. Туть предстали передъ нимъ 
новгородсые плфнвики. Великій князь обошелся съ ними сурово. 
НЪкоторымъ вожакамъ Литовской парти онъ велВль отрубить головы, 
именно Димитрію Борецкому, Василю Селезневу, Еремфю Сухощеку 
и Кипріану Арбузьеву; затЬмъ нћеколько знатныхъ людей, въ томъ 
чисхВ Василія Казимра и Матввя Селезнева, велфль отвезти въ Ко- 
ломну и тамъ держать въ оковахъ; многихъ другихъ послалъ въ мо- 
сковскія тюрьмы, а мелкихь людей отпустилъ въ Новгородъ. Изъ Русы 
Иванъ двинулся къ устью Шелони, и остановился лагеремъ около 
Коростына. Межъ тЬмъ Холмскій повоевалъ западныя новогородскія 
волости до самаго нћмецкаго рубежа, т.-е. до Наровы. 

Теперь московскія рати съ разныхъ сторонъ приблизились къ Нов- 
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городу. ЗдЪеь господствовало великое сиятеніе, и раздавались вопли 
вдовъ и сиротъ, оставшихся послё погибшихъ ва Шелони. Партія 
Борецкихъ однако пыталась ободрить народъ и возбудить его къ от- 
чаянной защитЬ. На городскихь стБнахъ и башняхъ день и ночь 
см5нялась стража; готовясь къ осадБ, начали жечь загородные дома и 
монастыри. Послали гонца къ Казимру ІҮ съ просьбою о немедлен- 
ной помощи. Но этоть гонецъ скоро воротился: Ливонскій магистръ 
не пустилъ его черезъ свою землю. Къ довершенію бВдствій въ За- 
волочьв дВла новогородскія шли также плохо: московсме воеводы 
Борисъ СлБпецъ и Василій Образецъ на Двинф разбили новогородекую 
рать; предводитель послЬдней князь Василій Шуйскій, тяжело ране- 
ный, едва спасся въ Холмогоры. Посл того жителей Двинской земли 
Москвичи привели къ присягЬ на вЪрность великому князю. Въ са- 
момъ НовгородВ открылась измВна. Какой-то Упадышъ въ одну ночь 
заколотилъ нБеколько пушекъ, долженствовавшихъ защищать стВны. 
Упадыша казнили. Такъ какъ въ город собралось еще много людей 
изъ окрестныхъ селеній, то при великой тБснотЬ открылись болЪзни, 
а съ прекращенемъ подвозовъ угрожаль близкій голодъ. Тогда пар: 
пя мира и союза съ Москвою взяла верхъ, и теперь свободно уко- 
ряла своихъ противниковъ въ томъ, что они послушались бабъ и на 
кликали тяжкія бды на Великій Новгородъ. ВЪче рБшило отправить 
къ Великому князю съ челобитьемъ ПОСОЛЬСТВО изъ пяти старыхъ 
посадниковъ и пяти житьихъ людей, съ каждаго конца по одному. 
Во главЪ ихъ поставили владыку Өеофила. 

Посольство переплыло Ильмень, и явилось въ московскомъ стаяЪ 
у Коростына. Не вдругь оно было допущено къ Великому князю; & 
сначала ‘умоляло о ходатайств братьевъ его и ближнихъ бояръ, под- 
нося имъ щедрые дары. По ихъ печалованію Великій князь наконецъ 
смягчился и велБль посламъ предстать предъ свои очи. Смиренно 
вошли они въ шатеръ Великаго князя; тутъ владыко слезно молить 
его отпустить Новогородцамъ ихъ вины и прекратить плВневше ихъ 
волостей. Иванъ Ш, милостиво выслушавъ владыку, согласился не- 
медля остановить кровопролитіе и разореше Новгородской земли. Пере- 
говоры съ посольствомъ объ условіяхъ мира онъ поручиль вести своимъ 
боярамъ. Н$сколько дней тянулись эти переговоры. Наконецъ 9 и 11 
августа 1471 года подписаны были договорныя грамоты, которыя по 
буквальному своему смыслу востановляли старину и пошлину, и почти п0- 
вторяли статьи Яжелбицкаго мира при Василія Темномъ. Въ нихъ при- 
бавлено только обязательство Новогородцевъ „ни которою хитростію“ не 
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отдаваться за Литовскаго короля и посвящать владыку непремЪнно въ 
МосквЪ у гроба Петра митрополита. Великій князь возвращалъ Нов- 
городу завоеванные города и волости; съ своей стороны Новгородъ 
обязался уплатить окупъ или копейное (контрибуцію) 15,500 рублей, 
„деньгами въ отчеть“, а „серебромъ въ отвБсъ“ въ четыре срока. 
Отпустивъ посольство, Иванъ отправилъ въ Новгородъ воеводу Өедора 
Давидовича, чтобы привести къ присягВ жителей на соблюденіе мирнаго 
договора. По совершеніи присяги онъ двинулся въ обратный походъ. 

Такимъ образомъ Иванъ Ш на первый разъ пощадиль побф- 
жденныхъ Новгородцевъ, и не лишилъ ихъ вполнЪ самобытности, 
нли древняго народоправленія. Съ обычною своею осторожностію онъ 
теперь не хотЬлъ доводить ихъ до отчаянія, и отложилъ окончатель- 
ный ударъ до другого случая. Нетрудно было предвидЪть, что тако- 
вые случаи не замедлять, и Московскій князь имВлъ полную возмож- 
ность выбирать удобный моментъ. Какъ была пріятна или популярна 
въ МосквЪ побћда вадъ Новгородомъ—-показали торжественныя встрВ- 
чи, устроенныя побБдителю. Ликующая народная толпа вышла къ нему 
за иЪсколько верстъ изъ города; затЬмъ ветрВтилъ его митрополитъ 
съ духовенствомъ, съ крестами и хоругвями. А сынъ его Иванъ Мо- 
молодой съ боярами и лучшими людьми ожидалъ его на послЬднемъ 
ночлегв. Въ то время какъ Москвичи ликовали, надъ бЪдными Нов- 
городцами продолжалъ тяготЬть какой - то злой рокъ. ПослВ жесто- 
каго плхВненія и разоренія ихъ земли случилось еще новое бћъдствів. 
Въ числ иногородныхъ и сельскихъ жителей, искавшихъ убъжища 
въ Новгородв отъ непріятельскаго нашествія, было очень много се- 
мей, бБжавшихъ изъ сожженной Русы. По окончаніи войны они свли 
на лодки и поплыли озеромъ къ своему родному пепелищу. Вдругъ 
на Ильмень поднялась страшная буря съ вихремъ, разметала лодки 
и потопила большую часть народа; говорятъ, тогда погибло до 7000 
ҷчөловЪкъ. Въ самомъ Новгород затВмъ произошло изеколько пожа- 
ровъ, которые свирБиствовали съ особою силою и произвели страш- 
ныя опустошенія. 

Въ слЬдующемъ 1472 году Өеофилъ пріВхалъ въ Москву, быль 
здВеь поставленъ во архіепископа, и упросиль Великаго князя от- 
пустить плВиныхъ новогородскихъ бояръ (33). 


Въ томъ же году или въ началь слБдующаго совершилось въ Мо- 
сквБ важное по своимъ послћдетвіямъ событіе: бракъ Великаго князя 
съ Софьею Палеологъ. 
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Первая супруга Іоанна, Марія Борисовна. Тверская, скончалась 
еще въ молодости (въ 1467 году), причемъ прошла темная молва объ 
отравленіи ея одной приближенной женщиной. Спустя около двухъ 
лВтъ послВ того, началось сватовство великаго князя за греческую 
царевну. 

ПослБ завоеванія Константинополя Турками младшіе братья по- 
слБдияго византійскаго императора, деспоты Димитрій и Өома, еще 
нЬкоторое время держались въ МореЪ; но, вмфсто взаимной под- 
держки, они истощали остатокъ своихъ силь въ междоусобной борь- 
бБ, и потому владБнія ихъ скоро сдВлались добычею Турецкихъ за- 
воевателей (1460 г.). Димитрій покорился султану Магомету, отдалъ 
ему въ жены свою дочь и жиль потомъ его милостями. А деспоть 
Өома, оставивъ свою семью из остров Корфу, удалился въ РимЪъ, 
мечтая найти здБсь не только убфжище, но и помощь для обратнаго 
завоеванія своихъ бывшихъ владБній. Папскій престолъ въ то время 
занималъ известный гуманистъ Пій П (Эней Сильвій Пикколомини). 
Окъ радушно принялъ Палеолога, остававшагося вЪрнымъ Флорен- 
тійской уши, и опредЪлиль ему значительную пенсію. Өома съ своей 
стороны принесъ Риму въ даръ драгоцфиную святыню, именно главу 
св. Андрея, увезенную имъ изъ Патраса, которую Римское духовен- 
ство вотрБтило съ великимъ торжествомъ и положило въ базилик 
св. Петра. Къ этой святынћ деспотъ потомъ прибавилъ еще другую: 
руку св. Іоанна Крестителя. Өома Палеологъ производилъ на Римлянъ 
симпатичное впечатлћніе величавою, красивою наружностію и оттћн- 
комъ печали на своемъ чель. Его окружаль небольшой гречесый 
дворъ, во главБ котораго стоялъ вельможа Траханіотъ. Извъстиые 
кардиналы изъ Грековъ, Исидоръ и Виссаріонъ, своимъ участемъ 
облегчали ему горечь изгнашя и чужбины. ШИ П усердно проповзды- 
валь крестовый походъ противъ Турокъ и даже хотБлъ лично при- 
нять въ нөмъ участіе; но онъ векорф умеръ (1464). А въ слЬдую- 
щемъ году скончался и Өома Палеологъ, въ то самое время, когда 
онъ съ нетерпЬніемъ ожидаль къ сөбъ свою семью, которая по его 
приказу оставила Корфу и высадилась въ Анконћ. Онъ былъ женатъ 
на ЕкатеринЪ, дочери одного изъ Морейскихъ владВтелей, отъ кото- 
рой имВль двухъ сыновей и двухъ лочерей. Екатерина сконча- 
лась во время пребыванія на Корфу. Старшая дочь Елена, бывшая 
въ супружествВ за сербскимъ господаремъ Лазаремъ П, овдовЪвъ, 
ушла въ монастырь. Оставались два сына, Андрей и Мануилъ, и 
младшая дочь Зоя. Они поселились въ Рим подъ покровитељ- 
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ствомъ папы (Павла Ш) и на его иждивени. ЗдЪфсь по завъщанню 
отца, ихь опекуномъ и покровителемъ, сдВлался кардиналь Висса: 
ріонъ, который, по смерти своего друга Исидора, назначенъ быль та- 
кимъ же титулярнымь патріархомъ Коистантинопольскимъ. Онъ по- 
заботился дать юнымъ принцамъ и принцесећ тщательное воспитаніе; 
причемъ старался внушить имь привязанность не только къ церков- 
ной уни, но и къ самой Латинской церкви. 

Принцесса Зоя еще не вышла изъ отроческихъ лЁтъ, когда по- 
кровители ея папа и Виссаріонъ уже начали отыскивать ей достой- 
наго жениха. По этому поводу поперемфнно велись переговоры съ 
нВкоторыми владБтельными итальянскими и внБитальянскими фами- 
мями (Гонзага, Карачьола, Лузиньянъ Кипрскій); но переговоры эти 
оканчивались безъ успћха, отчасти, по неимзню приданаго у ве- 
ввсты, отчасти волЪдотвів интригъ (со стороны Венешанской респуб- 
лики, имфвшей виды на островъ Кипръ). Между тёмъ внимаше Вис- 
саріона остановилось на жених гораздо болће могущественномъ: на 
великомъ князБв Московскомъ. Нетрудно было расположить папу 
Павла П въ пользу брака Іоанна съ Зоей: извЪстно, что Римская 
курія при всякомъ удобномъ случа возобновляла попытки подчинить 
Русь своему духовному господству. Того, что не удалось митрополиту 
Исипору, т.-е. соединошя Русской церкви съ Латинскою, папа на- 
дБялся достигнуть посредствомь будущей супруги великаго князя, 
воспитанной въ идеяхъ уши и латинства. Этимь бракомъ полагали 
достигнуть и другой пли: возникавшее могущество Москвы начинало 
обращать на себя внимаше при Европейскихъ дворахъ, и она кёза- 
лась весьма желательной союзницей въ новыхъ крестовыхъ походахъ, 
замышляемыхъ противъ Турокъ. Іоаннъ съ своей стороны быль поль- 
щенъ предложешемъ ему невесты изъ такой знаменитой царственной 
фамиліи, съ которою притомъ онъ уже состояль въ дальнемъ родств$: 
такъ какъ его тетка Анна Васильевна была супругою старшаго брата, 
Өомы, императора Іоанна Палеолога. 

Сношенія Москвы съ Римомъ по этому вопросу возникли при по- 
средств съ одной стороны выъзжихъ въ Италю Грековъ, съ другой 
Итальянцевъ, перешедшихъ въ Московскую службу (вБроятно не 
прямо изъ Итали, а изъ Крыма, угнетаемаго Татарами и Турками). 
Главная роль въ этихъ сношешяхъ досталась на долю Джанъ Батиста 
Вольпе, родомъ изъ города Виченцы, занимавшаго на московской 
службЪ должность „денежника“, т.-е. монетнаго мастера и извЪет- 
наго здВеь подъ именемъ Ивана Фрязина (Фрягами назывались у насъ 
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по преимуществу Итальянцы). Въ отвътъ на римское предхожеків, Иванъ 
Фрязинъ, конечно съ соизволешя великаго князя, отрядилъ въ Рямь 
одного Итальянца и одного Грека, которые и вступили въ переговоры 
о новВветЬ съ кардиналомъ Виссаріономъ (1468). Въ Москву они воро- 
тились уже въ сопровождеши посланцевъ сего послВдняго и иВкото- 
рыхъ родетвенниковъ Ивана Фрязина.Прежде нежели сдћлать рЪшитель. 
пый шагъ, Великій князь по обычаю совЪтовался съ боярами, съ своею 
матерью Маріей и митрополитомъ Филишомъ, и получилъ ихъ одобре- 
не на сватовство. ЗатЬмъ самъ Иванъ Фрязинъ двукратно отпра- 
вляется въ Римъ посломъ отъ великаго князя. Въ первый разъ онъ 
Вздилъ, чтобы посмотрвть невЗету и привезти ея портретъ. Зоя или, 
какъ ее стали называть, Софья Палеологъ, судя по отзывамъ совре- 
менниковъ, была красивой наружности, средняго или небольшого роста; 
бЪлизна кожи, больше глаза, брови дугой, круглыя плечи и полная фи- 
гура отличали ее отъ смуглыхъ, худощавыхъ итальянскихъ красавицъ— 
обстоятельство, отм$ченное нБкоторыми извзстями и пришедшееся, ко- 
нечно, по вкусу великому князю Московскому. Царевн$® въ это время 
было за 20 лЬть. Во второй разъ Иванъ Фрязинъ поЪхаль въ 
Римъ въ январЪ 1472 года, во главБ цБлаго посольства, чтобы с0- 
вершить тамъ обручальный обрядъ и привезти невЪсту въ Москву. 
Въ БолоньВ онъ встрфтилея съ главнымъ руководителемъ. всего этого 
дВла, т.-е. съ Виссаріономъ, который отправлялся во Францію пап- 
скимъ посломъ къ королю Людовику ХІ. Виссаріонъ радостно при. 
втетвоваль Московское посольство; но самому ему не пришлось бо- 
ле участвовать въ этомъ дълЬ: онъ умеръ въ томъ же году во 
время своего возвращенія изъ Франции. 

На папскомъ престолБ возсБдалъ тогда преемникъ Павла П, 
Сиксть ІҮ. Онъ милостиво принялъ московское посольство, которое 
поднесло ему подарки, состоявшіе главнымъ образомъ изъ собольихъ 
мВховъ, и, если вБрить итальянскимъ свидфтельствамъ, ——изъявило отъ 
имени великаго князя чувства глубокой преданности (едва, ли ие покор- 
ности) римскому первосвященнику. Папа и Священная коллегия (карди- 
наловъ) съ своей стороны доржали съ послами такой тонъ, какъ 
будто вся Русская церковь, т.-е. и Кіевская, и Московская митро- 
полія, приступила къ Флорентйской уни. Сикстъ ІҮ, подобно своимъ 
‚ предшественникамъ, носился съ проповдью крестоваго похода противъ 
Турокъ, и съ этою цфлью въ то время заключаль лигу съ Незпо- 
ломъ и Венопіей. Въ кони мая онъ въ базиликв Св. Петра благо- 
словилъ знамена, назначавшіяся для крестоносцевъ, а, спустя дня три, 
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въ той же базнликВ пронсходило торжественное обрученіе царевны 
Софьи съ замВстителемъ великаго князя Московскаго, т.-е. съ Ива- 
номъ Фрязинымъ, въ присутствіи многочисленной римской звати и 
греческой свиты царевны. Но когда надлежало обмиЬняться кольцами, 
Джанъ Батиста Вольпе или Иванъ Фрязинъ долженъ быль признаться, 
что онъ не привезъ кольца для невВсеты, такъ какъ подобнаго обычая 
будто бы не существовало въ МосквВ. Такое объясненіе показалось 
маловёроятнымъ, и въ Римской кури невольно возникли нёкоторыя 
сомнВшя въ искренности посла и въ его полномочіяхъ; по крайней 
мЬрВ на другой день папа самъ высказалъ это членамъ своей кон- 
систоріи. Твмъ не менфе онъ отпустиль въ Москву царевну Софью 
съ ея свитою, въ сопровожденіи своего легата, н$8коего католиче- 
скаго епископа Антонія (Бонумбре), которому, повидимому, поручено 
было ни болђБе ни менёе какъ утвержденю Флорентійской уни въ 
Россін, конечно съ помощью той же царевны Софьи. На путевыя 
издержки была выдана значительная сумма (6.000 дукатовъ) изъ пап- 
ской казны. 

Царевна отправилась изъ Рима съ большою свитою, состоявшею 
изъ Итальянцевъ и Грековъ; среди послЬднихъ находились Юрій Тра- 
хоніотъ, уже вступившій въ московскую службу и принимавшій дБя- 
тельное участіе въ переговорахъ о брак, и Димитрій Ралли, Вхавшій 
главнымъ представителемъ отъ двухъ братьевъ Софьи, изъ которыхъ 
старшій, Андрей, принялъ послЬ отца титулъ деспота Морейскаго. 
Пофздъ направился сухимъ путемъ чрезь Италію и Германію; въ по- 
путныхъ городахъ, итальянекихъ и нъмецкихъ, царевнВ оказаны были 
торжественные встрфчи и пріемы (наприм$ръ, въ Сен, БолоньЪ, 
Виченцъ, НюренбергВ). Въ сентябрћ она достигла Любека; здЪсь сБла 
на корабль; оциннадцать дней плыла по Балтійскому морю, и пристала 
въ Колывани или Ревелъ. Отсюда 1 октября прискакаль во Псковъ 
гонецъ, который съ тЬмъ же извВстіємъ поБхалъ далђе въ Новго- 
родъ и въ Москву. Пековичи немедленно начали сытить медъ и соби- 
рать кормъ для свиты царевны. Посадники пековсые и выбранные 
отъ каждаго конца отправились къ ней навстрЪчу сначала въ Из- 
борскъ, а когда узнали, что изъ Ливоніи она пріЪдетъ озеромъ, то 
въ насадахъ поплыли къ устью Эмбаха. ЗдБсь они вышли на берегъ 
и привЪтствовали великокняжескую невесту, наливъ вина и меду въ 
кубки и позолоченные рога; потомъ посадили ее со свитою въ свои 
насады и привезли въ Пековъ, гдВ учинена была торжественная 
ветрБча; священники со крестами, власти и большая толпа народа 
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проводили ее сначала въ Троицкій соборъ. Почти недБля, прожитая 
Софьей во ПсковБ, прошла въ пирахъ и угощеніяхъ. При отъЁздь 
Пековичи поднесли ей въ даръ 50 рублей деньгами, а Ивану Фря- 
зину 10 рублей; затЬмъ съ такими же почестями проводили ее до 
Новгородекаго рубежа. Софья была такъ восхищена пріевмомъ Пеко- 
вичей, что обЪщала всегда въ случаъ нужды ходатайствовать за 
нихъ передъ великимъ княземъ. Въ НовгородБ владыка Өеофилъ, 
посадники и бояре въ свою очередь приняли и проводили ее съ честью 
и съ дарами. Только въ началЬ зимы, 12 ноября, добралась она до 
Москвы, гдз также приготовлена была ей торжественная встрВча, 
всякія почести и пиры, 

Но тутъ возникло слЬдующее недоразум%ніе. 

Въ евитБ царевны, какъ известно, находился папскій легатъ 
Антоній, одфтый въ` красный кафтанъ съ краснымъ капюшономъ на 
головЂ и въ такихъ же перчаткахъ, которыхъ никогда не снималь; 
передъ нимъ на высокомъ древкЪ носили литое распятіе. Въ право- 
славныхъ церквахъ онъ не крестился и не подходилъ прикладываться 
къ иконамъ, какъ это дБлали Софья и ея греческая свита. Такое 
поведеніе тотчасъ возбудило въ народВ толқи и соблазиъ; вспомнили 
Исидора и его отступленіе къ латинству. Слухи о томъ достигли до 
Москвы, и, когда приближался къ ней пофздь царевны, въ совтЪ 
великаго князя шли оживленныя пренія по вопросу, какъ поступить 
съ легатомъ. Онъ послалъ спросить митрополита Филиппа. Сей по- 
слБдній отвВтилъ, что если легатъ со своимъ крестомъ въздеть въ 
городъ въ одни ворота, то онъ, митрополитъ, выБдетъ въ другія, и 
что, если кто оказываеть почести чужой върЪ, тБмъ самымъ уни- 
жаетъ свою собственную. Иванъ Васильевичъ послалъ боярина, кото- 
рый отобралъ у легата крестъ и спряталъ его въ сани. Антоній усту- 
пилъ поелБ нБкотораго сопротивленія. Болђе сопротивлялся тому 
Иванъ Фрязинъ, который въ МосквБ принялъ православіе, но скрылъ 
это обстоятельство въ РимВ, гдЬ выдавалъ себя за католика и удо- 
стоился разныхъ почестей; онъ хлопоталъ, чтобы и папскому послу 
была оказана въ МосквВ возможно большая честь. 

Торжественное бракосочетаніе исполнено въ самый день пруБзда 
въ томъ деревянномъ храм, который быль временно поставленъ 
во вновь начатомъ Успенскомъ собор. Обрядъ вЪнчанія совершалъ 
коломенсый протопопъ Осія, въ присутствіи братъевъ великаго князя, 
болръ и прівзжихъ съ царевною Грековъ. 

Иванъ Фрязинъ, несмотря на свои услуги, вскорБ подвергся опал%. 
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Въ прежнюю свою посылку въ Италію, онъ привезъ съ собою вене- 
ціанекаго посла Тревизана, отправленнаго къ Татарамъ, чтобы воз- 
буждать ихъ противъ Турокъ, причемъ въ МосквЪ скрыль его званіе 
и выдалъ его за простого купца. Но теперь обманъ его открылся. 
Иванъ Ш велћлъ Фрязина заключить въ оковы и заточить въ Ко- 
ломну, жену и дВтөй его взять, имущество разграбить. А Тревизана 
едва не велёлъ казнить; только легать Антоній и бывшіе съ нимъ 
Итальянцы упросили помиловать его и снестись съ Венеціанскимъ 
правительствомъ. ДЪло кончилось тёмъ, что великій князь отпустилъ 
Тревизана въ Орду. Но надобно было чЬмъ-нибудь рБшить съ по- 
сольствомъ самого Антонія, имфвшаго своею задачею присоединеніе 
Москвитянъ къ Флорентійской уши. Для виду устроили преніе о врв 
между нимъ и митрополитомъ. При семъ Филишть взяль себБ на 
помощь одного книжника или начетчика, по имени Никиту. По сло- 
вамъ нашихъ лЬтописей, сей послЬдній будто бы такъ искусно по- 
велъ споръ, что легатъ замолчалъ, сославшись на то, что съ нимъ 
нЬтъ нужныхъ для пренія книгь. Какъ бы то ни было, но онъ дол- 
женъ быль скоро убВдиться въ обманутыхь надеждахъ на привле- 
ченіе Москвы къ уни, одни намеки на которую уже возбуждали неудо- 
вольетвіе среди населенія. Разсчеты Римской курии на Софью Палеологъ 
не оправдались. Повидимому, царевна-сирота увезла изъ Италіи не одну 
только признательность за папскія благодБянія, но и много горькихъ 
воспоминаній о претерпнныхъ ею вВроисповВдныхъ внушеніяхъ и 
принужденіяхъ, а также о разныхъ униженіяхъ по поводу недостаточ- 
наго содержанія и неоднократнаго сватовства, разстроеннаго за, неим$- 
нівмъ приданаго. Уже во время долгаго пути въ Москву она имЪла, 
возможность на свобод обдумать свое новое положеніе и уяснить 
себЪ истинное отношеніе двухъ церквей, можеть быть, не безъ уча- 
стія такихъ свЬдущихъ и дальновидныхъ Грековъ, какимъ былъ, 
напримВръ, ея спутникъ Юрій Траханіотъ. Да и самъ Иванъ Фря- 
зинъ, зная крутой нравъ великаго князя, могъ раскрыть ей глаза 
на всю безнадежность вопроса объ уніи. Какъ бы то ни было, въ Мо- 
сквЬ Софья не только отказалась отъ уніи, въ которой была воспи- 
тана, но и явилась усердною сторонницею восточнаго православія. 
Пәлпскій легатъ прожилъ въ МосквВ одиннадцать недфль; посл чего 
великій князь отпустиль его съ честію; вмветЬ съ нимъ отправились 
въ Италю и Греки, пріБзжавшіе съ царевною послами отъ ея брать- 
евъ. Иванъ препроводилъ пап$ и своимъ шурьямъ богатые дары (9%). 

Бракъ Ивана съ Софьею Палеологъ имЬлъ разнообразныя и важ- 
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ныя послБдствія для Московскаго государства. Но о нихъ скажемъ 
послъ, а теперь вновь обратимся къ Новгороду Великому. 


Неудачная война съ Иваномъ Ш и Коростынсый миръ повели за 
собою еще горшія внутреннія смуты и еще боле ожесточенную вражду 
партій въ НовгородЪ, какъ это обыкновенно бываетъ при упадкЪ и 
разложеніи какого-либо общественнаго строя. Народоправленіе, про- 
цвЪтавшее въ теченіе нЪсколькихъ столЪтій, теперь очевидно отжи- 
вало свой вЪкъ. Каково бы ни было неравенство силъ въ борьбъ 
Новгородцевъ съ Москвою за свою самобытность, во всякомъ случаф 
только надорванный и расшатанный организмъ могъ оказать такое 
слабое сопротивлиніе, какое оқазалъ тогда Новгородъ Великій. 

Новогородскіе бояре, воротившіеся изъ московскаго плфна, снова 
подкрЬпили партію Борецкихъ, которая свою ненависть къ МосквЪ 
стала изливать на сторонникахъ послъдней. Борьба не ограничилась 
шумными вфчами; начались открытыя нападенія и грабежи цБлыхъ 
улицъ. Однажды нЪсколько бояръ, съ самимъ степеннымъ посадни- 
комъ Васильемъ Ананьинымъ во глав, собрали толпу черни, напали 
на дв улицы, Славкову и Никитину, избили жившихъ тамъ своихъ 
противниковъ и ограбили ихъ. Въ другой разъ староста Өедоровской 
улицы Панфилъ, съ нЪсколькими боярами и съ подобною же толпою 
черни, напалъ на домъ бояръ Аполинарьиныхъ, побиль ихъ людей 
и разграбилъ часть ихъ имущества. Когда такія дЪянія совершають 
сами власти, обязанныя охранять внутренній миръ и общественный 
порядокъ, то ясно, что въ Новгород началась уже анархія. Изби- 
тые, ограбленные сторонники Москвы не могли найти здЪсь суда и 
улравы противъ своихъ обидчиковъ. Тогда они обратились къ вели- 
кому князю, какъ къ высшей судебной инстанши. Иванъ Васильевичъ 
не замедлилъ воспользоваться такимъ удобнымъ случаемъ. Осенью 
1475 года онъ съ большою вооруженною свитою отправился въ путь, 
пославъ напередъ гонца съ извБетіемъ, что Ъдетъ навЪстить свою 
отчину Великій Новгородъ. Едва онъ ветупилъ въ Новогородскіе 
предБлы, какъ его начали встрВчать разные люди съ жалобами на 
прит5ененя властей. Затъмъ выЪфзжали навстрБчу бояре и жить! 
люди съ подарками; самъ владыка, князь Василій Шуйскій, степен- 
ный посадникъ и тысяцкій, старосты и друмя власти съ знатнЪй- 
шими боярами также встрЪчали его на дорогБ и подносили дары. 
21 ноября великій князь прибылъ на Городище и отслушалъ здБсь 
обфдню въ храмв Благовъщенія, а 23 торжественно встүпилъ въ 
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Новгородъ, молилоя въ Софійскомъ соборЪ и обЪдалъ у владыки; 
послБ чего воротилеся къ себЪ на Городище. Пришедшая съ нимъ 
военная сила расположилась по сосЪднимъ монастырямъ. 

Неожиданный пріБздъ великаго князя смутилъ Литовскую партію; 
она притихла и старалась не отстать отъ своихъ противниковъ въ 
угощеніи и поднесеши даровъ Московскому гостю. Одинъ разъ Иванъ 
Васильевичъ пировалъ у князя Василія Шуйскаго; у владыки пировалъ 
три раза; кром того былъ на пирахъ: у стараго посадника Василія 
Казиміра, у Захарія Григорьева, у степеннаго тысядкаго Василія 
Есипова, у знатныхъ бояръ Якова Коробова, Луки Өедорова, ста- 
раго посадника Өвофилакта, Якова Өедорова, у братьевъ Аполинарь- 
иныхъ, у степеннаго посадника Өомы, у боярыни Настасьи, вдовы 
Ивана Григорьева, и у сына ея Юрія, жившихъ на Городищ%, и т. 
д. Каждый такой пиръ сопровождался поднесеніемъ даровъ и помин- 
ковъ высокому гостю. Эти дары состояли изъ слБдующихъ предме- 
товъ: бочки заморскихъ винъ, краснаго и бБлаго, бочки меду, нв- 
сколько поставовъ ипскаго сукна, нЪсколько десятковъ и даже сотенъ 
кораблениковъ или золотыхъ иноземныхъ монетъ, рыбьи зубы (мор- 
жовые клыки), кречеты, сорока соболей, дорогіе кони, золотые ковши, 
наполненные жемчугомъ, окованные серебромъ рога, серебряныя мисы 
и проч. Очевидно, новогородекое боярство и купечество при семъ слу- 
ча другъ передъ другомъ соперничало широкимъ русскимъ хлЬбо- 
сольствомъ и своею богатою казною. Только Марөа Борецкая, пови- 
димому, не смирилась передъ великимъ княземъ, не предложила ему 
угощенія и даровъ. ТБ старые посадники и тысяцые, купцы и житьи 
люди, которые не успли устроить своихъ пировъ, просто приходили 
къ великому князю съ челобитьемъ и дарами. Въ дополненіе къ нимъ 
степенные посадникъ и тысяцкій ударили ему челомъ и поднесли отъ 
всего Великаго Новгорода 1000 рублей. Іоаннъ также үстроилъ у себя 
на ГородищЪ пиръ, на который были приглашены владыка, князь Шуй- 
скій, посадники, тысяцкіе, житьи люди и многіе купцы; туть хозяинъ 
пилъ съ гостями до поздняго вечера, по замчанію лЬтописца. Съ 
своей стороны онъ отдаривалъ бояръ, купцовъ и житьихъ людей до- 
рогими портами (платьемъ), камками, кубками, серебряными ковшами, 
сороками соболей, конями и пр. 

Но пиры не отвлекли великаго князя отъ главной цфли его по- 
Ъздки. Онъ продолжалъ принимать новгородскихъ жалобниковъ, кото- 
рые приходили къ нему на Городище искать управы нә, разныя не- 
правды. По наиболБе важнымъ дБламъ, именно упомянутымъ выше 
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нападеніямъ на дв улицы и на бояръ Аполинарьиныхъ, Гоаннъ велбль 
взять за приставы, т.-е. подъ стражу, главныхъ насильниковъ: посад- 
ника Василя Ананьина, бояръ Богдана Осипова, Федора Борецкаго, 
прозваннаго „Дурнемъ“, и Ивана Лошинскаго. Согласно съ Новго- 
родскою судною грамотою, онъ потребовалъ, чтобы кромБ великокня- 
жихъ приставовъ вче назначило и своихъ новогородскихъ приставовъ 
къ отвфтчикамъ. А товарищей этихъ насильниковъ, бояръ Селезне- 
выхъ, Афанасьевыхъ, Никифорова, Тучина, Квашнина, Тютрюма, Баб- 
кина и другихъ, великій князь отдалъ на поруки архіепископу, ко- 
торый поручился за нихъ въ 1500 рубляхъ. Разсмотръвъ дВло, онъ 
истповъ оправилъ, а насильниковъ осудилъ. ЗатЬмъ по челобитью 
владыки, бояръ, отданныхъ на поруки, освободилъ отъ княжей казни, 
а ветБлъ взыскать съ нихъ полторы тысячи рублей въ пользу истцовъ 
и еще княжую пеню. Но главныхъ четырехъ насильниковъ, несмотря 
ни на какія челобитья, отправилъ скованными подъ стражею въ У0ск- 
ву, куда и самъ воротился 8 февраля, посл девятинедБльнаго пре- 
быванія въ НовгородБ. Кром этихъ четырехъ бояръ онъ велёль 
схватить еще Ивана Афонасова съ сыномъ Олферіемъ за то, что они 
„мыслили отдать Великій Новгородъ за короля (Казиміра ІҮ)“, какъ 
сказано въ лЬтописи; изъ Москвы осужденныхъ новгородскихъ бояръ 
разослали по тюрьмамъ въ Коломну и въ Муромъ. Такимъ образомъ 
Іоаннъ ловко воспользовался случаемъ, чтобы захватить въ свои руки 
главныхъ вожаковъ Литовской партии и въ то же время явить Новгород- 
цамъ примБръ своего великокняжескаго суда, который, не взирая на 
знатность и богатство обидчиковъ, строго ихъ наказалъ и даль на 
нихъ управу обиженнымъ. Слдствія такой политики не замедлили об- 
наружиться. Новогородцы, не надБясь на собственныхъ судей, стали 
Бздить въ Москву съ своими исками на богатыхъ и сильныхъ обид- 
чиковъ; а великій князь началь давать имъ приставовъ и требовать 
отвЪтчиковъ для суда уже въ свою столицу, чего никогда прежде не 
бывало. Въ числБ истцовъ и отвБтчиковъ встрЬчаемъ въ МоскВБ 
знатныхъ Новгородцевъ, наприм5ръ, стараго посадника Захарія Ови- 
из и боярина Василія Никифорова. ПослЬдній даже принесъ какую: 
то присягу великому князю, хотя выше мы видБли его въ числБ во- 
жаковъ Литовской партіи. Очевидно, мног!е члены этой партіи считали 
ея дВло уже на всегда проиграннымъ и стали переходить на против- 
ную сторону. 

Московская партія, имя въ своей главЪ владыку Феофила, на 
столько усилилась въ НовгородЪ, что рБшилась на слБдующ смБ- 
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лый шагъ. Зимою 1477 года къ Ивану Васильевичу прибыли съ че- 
лобитьемъ по какому-то дЪлу отъ архіепископа и всего [Новгорода 
подвойскій Назаръ и вЪфчевой дьякъ Захарія. Отправляя свое чело- 
битье, они называли великаго князя „государемъ“, а не „господи- 
номъ“ , какъ было прежде. Тогда Иванъ съ своей стороны отправилъ 
послами въ Новгородъ двухъ бояръ, Өедора Давыдовича и Ивана Бо- 
рисовича, съ дьякомъ Василіемъ Далматовымъ и велЬлъ спросить: „ка- 
кого государства хотятъ Новгородцы“? 

Московеків послы, окруженные большою свитою, остановились по 
обычаю на ГородищЊ. Прибывъ нә, вЪче, они объявили народу при- 
чину своего посольства, и спрашивали, согласны ли Новгородцы, на- 
звавъ великаго князя своимъ государемъ, отдать ему Ярославле дво- 
рище, посадить его тіуновъ по всфмъ улицамъ и "не ветупаться въ 
его суды? 

Народъ былъ ошеломленъ такими вопросами. Множество голосовъ 
закричало, что все это ложь, что вфче не называло Іоанна госуда- 
ремъ и съ такимъ словомъ къ нему грамоту не посылало. Литовская 
партія поспБшила воспользоваться удобнымъ моментомъ и возможно 
болфе разжечь народное негодованіе противъ вЪролометва Москвы и 
ея сторонниковъ. Поднялея мятежъ. Вспомнили о тЪхъ боярахъ, ко- 
торые Бздили судиться къ великому князю; схватили Захарія Овина 
и Василія Никифорова, привели на вЂъче и начали допрашивать. Пер- 
вый, чтобы выгородить себя, оговорилъ второго. 

„ПеревЪтникъ! —закричали Никифорову—ты былъ у великаго князя 
и цБловалъ ему на насъ крестъ“. 

„Я цфловаль кресть служить ему правдою и добра хотБть, но 
не на государя своего Великій Новгородъ, ни на васъ свою братію 
и Господу“. 

Его безъ пощады изрубили топорами. Не спасся и Захарій Овинъ. 
Его также убили потомъ вмфетЬ съ братомъ Кузьмою на владычнемъ 
дворф. Н$которые другіе бояре, страшась той же участи, бфжали къ 
великому князю; ихъ имущество и дворы подверглись разграбленію. 
Разнузданная чернь предавалась разнымъ неистовствамъ; снова по- 
слышались клики: „за короля хотимъ“! Однако, никто не осмфлилея 
тронуть московскихъ пословъ, и когда волненіе поуспокоилось, ихъ 
отправили обратно къ великимъ князьямъ (оанну и его сыну) съ та- 
кимъ отвфтомъ: „Вамъ своимъ господинамъ челомъ бьемъ, а госуда- 
рями васъ не зовемъ, судъ вашимъ намфстникамъ ва ГородищБ по 
старинЪ, а тіунамъ вашимъ у насъ не быть, и дворища Ярославля 
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вамъ не даемъ; на чемъ мы цБловали крестъ въ КоростынЪ, на томъ 
докончаньи хотимъ съ вами жить. А кто безъ нашего вЪдома чинили 
(называя государемъ), тБхъ казни какъ знаешь; мы тоже будемъ каз- 
нить кого поймаемъ“. 

Такимъ образомъ дБло о назваши великаго князя „государелть“ 
осталось не разъясненнымъ. ЛБтописцы говорятъ о немъ глухо, и 
не отвъчаютъ на вопросъ: была ли дЪЙствительно составлена вЪче- 
вая грамота въ такомъ смысл или это выраженів было употреблено 
помимо вЪча архіепископомъ и н5которыми боярами. ПослЬднее вЪ- 
роятнће. Но Иванъ Васильевичъ не счелъ нужнымъ доискивалься исти- 
ны; ему важенъ быль удобный предлогъ. Онъ началъ слезно жало- 
ваться митрополиту Геронтію, матери своей, братьямъ и боярамъ на 
то, что Новгородцы отпираются отъ своихъ словъ, выставляють его 
лжецомъ, убиваютъ и грабять вБрныхъ людей. Обсудивъ дБло съ 
помощью думы, созванной изъ высшаго духовенства и бояръ, великій 
князь рБшилъ новый походъ на Новгородъ; послБ чего разослалъ 
гонцовъ собирать земскія дружины; послалъ также за помощью въ Тверь 
и Пековъ. Начались молебны во веБхъ главныхъ храмахъ столицы, 
особенно у гробовъ святителей и въ Троицесергіевой лавр; щедрыя 
милостыни разосланы по церквамъ и монастырямъ. Въ конц сентября 
1478 года Иванъ Васильевичъ послалъ въ Новгородъ одного подья- 
чаго со складною грамотою, т.-е. съ объявлешемъ войны; а 9 декабря 
выступиль въ походъ, направясь на Волокъ Ламскій, удЪль брата 
своего Бориса; потомъ, пройдя Тверскими владБніями, черезъ десять 
дней онъ прибыль въ Торжокъ, гдБ уже сидБлъ московскій намЪет- 
никъ Василій Китай, и гд уже дожидались два новгородскихъ отас- 
чика, староста Калитинъ п житій Марковъ, пр!Бхавиие за опасомъ 
или пропускною грамотою для великаго посольства, посредствомъ ко- 
тораго Новгородъ желалъ вступить въ переговоры съ Иваномъ Ва- 
сильевичемъ. ЗдБсь же подъ Торжкомъ собрались нЪкоторые вепомо- 
гательные отряды, въ томъ числБ и тверская дружина. Тутъ великій 
князь распредълилъ дальнЬйшій походъ своимъ войскамъ. Самъ онъ 
пошелъ на Вышній Волочокъ и вдоль рЬки Меты; по правой и по 
лЬвой сторон отъ себя велБлъ идти другимъ полкамъ, которые раз- 
дВлялись на, многіе отряды и двигались разными дорогами. Какъ только 
вступили Московекіе полки въ Новгородскую землю, такъ начали же- 
стоко разорять ее, т.-е. жечь, плЪнить, грабить. По мёрЪ движеня 
впередъ къ великому князю пріБзжали изъ Новгорода разные бояре, 
купцы и житьи люди, которые били челомъ о приняти ихъ въ его 
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службу. Они сознавали безнадежность дальнћйшей борьбы съ Москвою, 
и заранБе переходили на сторону побЪдителя. 

Приблизясь къ Ильменю, великій князь распредБлилъ отряды на 
четыре обычные въ то время полка: въ передовомъ полку велБлъ 
быть брату своему Андрею Меньшому, воеводЪ Өедору Давидовичу, 
князьямъ Данилу Холмскому и Ивану СтригЪ-Оболенскому; въ пра- 
вой рук брату своему Андрею Большому и тверекому воеводВ князю 
Михаилу Микулинскому; въ лВвой рук брату своему Борису и удБль- 
ному князю Верейскому; а у себя въ большомъ полку оставилъ воеводъ 
Ивана Юрьевича ПатрикБева, Василія Образца, князя Семена, Ряполов- 
скаго, царевича Даньяра съ Касимовскими Татарами и хругихъ. Затвмъ 
часть войскъ онъ немедленно отправилъ подъ самый Новгородъ, что- 
бы захватить Городище и окрестные монастыри прежде, нежели Ново- 
городцы успБютъ ихъ сжечь; какъ это обыкновенно дБлалось въ слу- 
чаъ большой осады, чтобы монастыри не олужили пристанищемъ не- 
приятелю. Передовые полки удачно исполнили эту задачу. ЗатЬмъ стали 
подходить другія войска, которыя постепенно обложили Новгородъ со 
всБхъ сторонъ. Въ первый походъ Ивану Васильевичу помогло не- 
обыкновенно сухое хто; а теперь походъ быль зимній, и войска свободно 
проходили, благодаря замерзшимъ рЪкамъ и болотәмъ. Такъ самъ. ве- 
ликій князь съ своимъ полкомъ прошелъ черезъ Ильмень озеро по 
льду, и 27 ноября остановился у Волховскаго истока на ПаозерьЪ 
противъ Юрьева монастыря, въ трехъ верстахъ отъ города, въ селБ 
боярина Лошинскаго. Воеводы его расположились по окрестнымъ се- 
ламъ и монастырямъ, каковы: Юрьевекій, Аркажій, БлаговЪщеискій, 
Пантелеймоновъ, Никола на Мостищахъ, Деревяницкій, Кирилловъ, 
Сласъ на Волотовъ и пр. 30 ноября великій князь приказалъ воево- 
дамъ отпустить половину людей для собранія всякихъ съВстныхъ 38- 
пасовъ въ сосЪднихъ волостяхъ; а черезъ десять дней вс они должны 
были воротиться и быть на своихъ мБстахъ. Неоднократно великій 
князь посылалъ торопить Псковичей, чтобъ они спфшили къ Новго- 
роду съ пушками, пищалями и самострћлами. Поковичи сначала от- 
говаривались большимъ пожаромъ. который въ то время опустошилъ 
ихь городъ; однако, понуждаемые московскими гонцами, 5 декабря они 
наконецъ прибыли, и получили приказъ расположиться въ монастыряхъ 
Троицкомъ, Клопскохъ, на Веряжи и въ селБ боярыни Авдотьи Апо- 
линарьиной. Не полагаясь на морозы, Иванъ велБлъ сопровождавшему 
его итальянскому мастеру Аристотелю Фіоравенти построить мостъ че- 
резъ Волховъ, чтобы обезпечить сообщеніе между своими войсками. 
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Что могъ едБлать Великій Новгородъ противъ этой грозной со 
веБхъ сторонъ облегавшей его силы? Въ первую войну съ Иваномъ 
онъ еще успБлъ собрать значительное войско и вывести его въ поле; 
а теперь мы не видимъ даже никакой попытки сразиться съ непрія- 
телемъ въ открытомъ бою. Вся энергія гражданъ сосредоточилась на 
оборон своихъ валовъ и стЬнъ. Въ началБ они ревностно принялись 
усиливать свои укрћпленія и даже выстроили новую деревянную ст$- 
ну черезъ Волховъ противъ Аристотелева моста. Если бы великій князь 
немедленно началъ дБлать приступы, то вБроятно встрЬтиль бы жар- 
кое сопротивленіе и потеряль бы много людей. Но, согласно съ сво- 
имъ характеромъ, онъ наоборотъ не спЬшилъ нападеніемъ и разечи- 
тывалъ, сколько времени городъ можетъ выдерживать свое тяжелое 
осадное положеніе. Недаромъ онъ постарался во время первой войны 
и послЬ нея захватить самыхъ дБятельныхъ и наиболБе способныхъ 
вожаковъ противной ему парти. Теперь въ Великомъ НовгородЬ окон- 
чательно не выдвинулась ни одна сколько-нибудь крупная личность 
между военными начальниками. Да и трудно было кому-нибудь вы- 
двинуться посреди той анархіи, которая господствовала тогда въ осаж- 
денномъ город. А такое учрежденіе какъ временная диктатура, мо- 
гущая спасать республики въ минуты опасности, было неизвЪетно въ 
сВвернорусскихъ народоправленіяхъ, и совеБмъ не было въ ихъ нра- 
вахъ. ВяБшняя помощь ни откуда не приходила, и надежда на 
польско-литовскаго короля Казиміра ГҮ вновь оказалась напрасною. 
Для растерявшихся новогородскихъ властей и купечества оставался 
одинъ путь непосредственныхъ переговоровъ съ побЪдителемъ; была 
только возможность сначала торговаться объ условіяхъ сдачи, а по- 
томъ ужъ просто молить о пощадф. 

И дБйствительно, повЪствованіе лћтописцевъ о второмъ поход 
великаго князя на Новгородъ главнымъ образомъ сосредоточивается 
на, этой сторон событія. 

При первыхъ извћстіяхъ о военныхъ сборахъ Ивана Васильевича, 
Новгородцы послали просить у него опаса или разрёшеюя пріћВхать 
своему владык съ боярами для переговоровъ. Но Иванъ уже рвВ- 
шиль покончить съ Новгородомъ. Онъ велБль задержать опасчика въ 
ТоржкЪ; послЬ того послали изъ Новгорода другого опасчика, нако- 
нецъ третьяго, который встрЪтилъ великаго князя уже въ Новгород- 
ской земл. Только 8 ноября онъ отпустилъ первыхъ опасчиковъ съ 
дозволеніемъ прибыть торжественному новгородскому посольству. 23 
ноября, когда Московсый князь стояль въ селБ СытинВ, въ 30 вер- 
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стахъ отъ Новгорода, явилось къ нему это посольство съ архіепис- 
копомъ Өеофиломъ во глав. Оно состояло изъ десяти членовъ: пять 
старыхъ посадниковъ (Яковъ Коробъ, Өеофилактъ Захарьинъ, Лука 
и Яковъ Өедоровы, Лука Исаковъ Аполинарьинъ) и пять человЪкъ 
отъ житьихъ людей, вЪроятно по одному отъ каждаго конца (Кле- 
ментьевъ, МедвЪдниковъ, Арбузьевъ, Кильской и купецъ Царевищевъ). 
Владыка билъ челомъ Ивану Васильевичу, называя его зюсударемь и 
великимъ княземъ всея Руси, отъ игумновъ и священниковъ веБхъ 
семи соборовъ Великаго Новгорода; онъ молиль смиловаться надъ 
своею отчиною, унять свой мечь и огонь, ходившіе по землБ Нового- 
родской, и кромЪ того отпустить въ Новгородъ тЬхъ бояръ, которые 
были сведены въ Москву въ прежній пріЪздъ великаго князя. За вла- 
дыкою били челомъ о томъ же самомъ остальные послы, отъ имени 
степеннаго посадвика Өомы Андреевича и ‘степеннаго тысяцкаго Ва- 
силія Максимова, а также отъ всЪхъ старыхъ посадниковъ и тысяцкихъ, 
бояръ и купцовъ, житьихъ и черныхъ людей. Просьба о возвраще- 
ши иВсколькихъ отосланныхъ въ Москву бояръ мало соотвЪтство- 
вала обстоятельствамъ, когда дБло шло уже о существованіи самой 
Новгородской общины. Лука Өедоровъ прибавилъ просьбу, чтобы го- 
сударь велБлъ поговорить съ ними своимъ боярамъ. Великій князь 
ничего не отвЪтилъ, и позвалъ пословъ къ себЪ на обБдъ. А на слћ- 
дующій день назначилъ на говорку съ ними князя Ивана Юрьевича 
ПатрикЪева и двухъ братьевъ-бояръ Василія и Ивана Борисовичей. 
Согласно съ дипломатическими обычаями того времени, новогород- 
скіе послы раздБлили между собою статьи переговоровъ: Яковъ Ко- 
робъ просилъ вообще, чтобы великій князь „пожаловалъ свою отчину 
Великій Новгородъ вольныхь мужей, нелюбье отдалъ, а мечъ уняль“. 
Өеофилактъ Захарьинъ ходатайствовалъ объ освобожденіи задержан- 
ныхъ бояръ. Лука Өедоровъ предложилъ, чтобы государь Ъздилъ въ 
Новгородъ не боле однаго раза въ четыре года, бралъ въ каждый 
пріздъ по 1000 рублей, и чего его намЪстникъ съ посадникомъ не 
могутъ управить, онъ бы самъ рЬшалъ въ этоть свой пріБздъ, & къ 
себЪ въ Москву Новогородцевъ къ суду бы не вызываль. (Очевидно, 
Новгородцы желали устроитъ великокняжескій судъ на подобіе митро- 
поличьихь подъфздовъ въ Новгород или владычнихь во Пеков$). 
Брать Луки Яковъ Өедоровъ говориль, чтобы великокняжескіе на- 
мЂетники не вм5шивались въ суды владыки и посадника. А послы отъ 
житьихъ людей просили, чтобы „мукобряне“ великаго князя (Городи- 
щенскіе его служилые люди) судились не на Городищ%, а въ городф. 
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Въ заключеше Яковъ Коробъ просилъ, чтобы государь указаль своей 
отчин$ Великому Новгороду, какъ и въ чемъ ему челомъ бить. 

Бояре все сказанное доложили великому князю; а на слБдующй 
день по его указу держали отвЪтъ посламъ, точно также раздЪливши 
его между собою. Князь Иванъ Юрьевичъ сдЪфлалъ общее вступлеше. 
ЗатЬмъ продолжаль Василій Борисовичъ, который распространился 
объ извЪстной посылкЪ въ Москву подвойскато Назара и дьяка вЪч- 
наго Захара, или о томъ, какъ Новгородцы заперлись въ названіи 
великаго князя государемъ, чБмъ положили на него ложь и нанесли 
ему оскорблеше. Иванъ Борисовичъ высказалъ удивленіе великаго 
князя тому, что владыка и послы ходатайствуютъ о задержанныхъ 
боярахъ, на грабежи и насилія которыхъ сами прежде жаловались. 
Въ заключеніе Иванъ Юрьевичъ прибавилъ: „захочеть своимъ госу- 
дарямъ великимъ князьямъ отчина ихъ Великій Новгородъ бити че- 
ломъ, и онъ знаетъ какъ имъ бить челомъ“. Съ такимъ отвЪтомъ 
посольство было отпущено. 4 и 5 декабря владыка съ тъмъ же са- 
мымъ посольствомъ снова являлся къ великому князю уже въ его 
стоянку на ПаозерьЪ. Для отвЪтовъ великій князь къ тремъ помяну- 
тымъ боярамь присоединиль еще двухъ: Өедора Давидовича и князя 
Ивана Стригу-Оболенскаго. Послы принесли повинную отъ Новгород- 
цевъ въ томъ, что они отпирались отъ словъ Назара подвойскаго и 
Захара дьяка. 

На это послБдовалъ отвЪтъ. 

„Боли винитесь и спрашиваете, какому нашему государству быть 
въ нашей отчинё Великомъ Новгород, то мы хотимъ въ немъ та- 
кого же государства, какое у насъ на Москвз. 

Въ слВдующ разъ, 7 декабря, владыка пріЊхалъ съ тЬмъ же по- 
сольствомъ, увеличеннымъ еще пятью представителями отъ черныхъ 
людей по одному отъ каждаго конца (отъ Неревскаго Аврамъ Ладо- 
жанинъ, Гончарскаго— Кривой, Славенскаго —Захаръ Брехъ, Загород- 
скаго—Харитонъ, Плотничья-—Өедоръ Лытка). Говорили опять посад- 
ники, раздБливъ между собою статьи. Просили, чтобы великокняжій 
намфстникъ судиль вмБетьЬ съ посадникомъ; предлагали ежегодной 
дани съ сохи по полугривны новогородской и чтобы великій князь 
держалъ новогородскіе пригороды своими намЪстниками; но били че- 
ломъ, чтобы онъ не выводилъ людей изъ Новогородской земли, не вету- 
пался бы въ боярскія вотчины, не звалъ бы Новогородцевъ на судъ 
въ Москву и не требовалъ бы ихъ на службу въ Низовскую землю. 

Великій князь черезъ бояръ грозно отвЪтилъ: 
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„Я сказалъ, что хочу такого же государства въ Новгородъ Вели- 
комъ, какъ на МосквЪ въ Низовской землћ; а вы теперь указываете, 
какъ мнЪ поступать, то какое же это государство“? 

Послы смиренно просили яснфе „явить“ имъ государеву волю, ибо 
они не знаютъ, какъ великів князья держать Низовскую землю. НЪть 
никакого вВроятія, чтобы Новогородскіе бояре дВйствительно не знали 
Московскаго самодержавія; они конечно понимали, къ чему идеть 
дБло; но страшились послЬдняго слова и прикидывались непонимаю- 
щими. Наконецъ это слово было произнесено. 

Черезъ бояръ великій князь отвфчаль: 

„Наше государство таково: вВчу и посадникамъ въ Новгород не 
быть; все государство намъ держать, а волостямъ и селамъ быть какъ 
у насъ въ Низовской землЪ“. 

Әтотъ громовый отвЪть нБоколько смягченъ быль обфщавемъ не 
дБлать вывода изъ Новогородской земли, не вступаться въ боярскія 
отчины и суду оставаться по старин%. 

ЦБлую недвлю Новогородцы думали надъ ‘словами великаго князя 
и спорили на шумныхъ вфчахъ. Наконецъ партія людей `умЪренныхъ 
и сторонниковъ Москвы взяла верхъ; отправили то же посольство 
сказать, что вЪче и посадника отлагаютъ; только повторяли свое че- 
лобитье о вотчинахъ, вывод, судебныхъ позвахъ въ Москву и ни- 
зовской службЪ. Ясно, что новогородское боярство, жертвуя народо- 
правленіемъ, хлопотало теперь единственно о своихь сословныхъ ин- 
тересахъ. Великій князь далъ согласіе на эти условія. Но когда по- 
сольство попросило его присягнуть на нихъ, онъ рЪзко отказалъ. 
Послы били челомъ, чтобы присягнули его бояре; но также получили 
отказъ. Они просили, чтобы присягнуль будущій его намБстникъ. И 
въ этомъ отказано. Мало того, Иванъ Васильевичъ при семъ задер- 
жалъ пословъ въ стан на цБлыя дв недБли. Очевидно онъ хотБлъ 
еще потомить Новогородцевъ и довести ихъ до совершенной покор- 
ности и полнаго смиренія; ибо онъ зналъ, что между ними еще велика 
была партія ему противная, которая продолжала кричать на вЪчахъ, 
что надобно биться противъ Москвы до послВдняго человзка. 

Между тБмъ въ осажденномъ городБ уже истощались запасы; 
наступалъ голодъ, а такъ какъ въ немъ искали убфжища многіе жи- 
тели окрестныхъ волостей, то отъ великой тћеноты уже началась мо- 
ровая язва. Тогда какъ въ Московскомъ станВ было довольство; не 
ограничиваясь сборомъ всевозможныхь запасовъ изъ ближайшихъ 
областей, великій князь велЬлъ Пековскимъ купцамъ пригнать въ свой 
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станъ болыше обозы съ пшеничною мукою, калачами, рыбою и съ 
другими товарами и открыть здБсь вольную торговлю. 

Смятешя и споры отчаянныхъ противниковъ Москвы съ ея сто- 
ронниками не утихали; однако послЬднів уже рБшительно преобла- 
дали и находили дальнБйшее сопротивлеше невозможнымъ. При 
такихь обстоятельствахъ главный воевода новогородекій кормленый 
князь Василій Васильевичь Шуйскій торжественно на вч, 28 де- 
кабря, сложилъ съ себя присягу Новгороду; а спустя два лня, без- 
препятственно выђБхалъ въ Московскій станъ и вступилъ въ службу 
великаго князя. 29-го Иванъ позвать новогородскихъ пословъ къ 
себЪ, лично подтвердиль помянутыя условія и отпустилъ ихъ въ го- 
родъ. Но едва владыка и послы вышли 0тъ него, какъ ихъ нагнали 
бояре и объявили, что государь требуеть еще волостей и велъ, „по- 
неже великимъ князьямъ нельзя безъ того держать свое государство 
на отчинЪ своей Великомъ Новгород“. По поводу этого требова- 
нія послы еще нБсколько разъ Ъздили въ Новгородъ и возвращались 
въ Московскій станъ. Новогородцы предлагали то пограничныя 
съ Литвою Великія Луки и Ржеву Пустую съ волостями, то десять 
волостей владычнихъ и монастырекихъ;' но великій князь не прини- 
малъ ихъ предложенія. Когда же его попросили самому назначить, 
то онъ потребоваль половину всфхъ волостей владычнихъ и мона- 
стырскихъ и всБ волости Торжковскія, кому бы онБ ни принадле- 
жали, т.-е. владык, монастырямъ, боярамъ или другимъ Новогород- 
цамъ. ВЪче согласилось и на это; только просило отобрать половину 
земель у шести тлавныхъ монастырей (Юрьевскаго, БлаговБщенскаго, 
Аркажа, Антоньева, Никольскаго въ Неревскомъ конц, Михайлов- 
скаго на СковородкЪ), а иные монастыри не трогать, ибо они бФдны 
и мало имЪютъ земель. Великій князь соизволилъ на эту просьбу, 
а когда по его приказу составили подробный списокъ требуемыхь 
волостей, то онъ оказаль милость владыкВ и не взялъ у него поло- 
вины земель, & отобраль изъ нихъ десять лучшихь волостей. 

Когда рЬшенъ быль вопросъ о волостяхъ, владыка съ послами 
билъ челомъ Ивану Васильевичу смиловаться надъ городомъ и об- 
легчитъ осаду, въ которой гибло много людей. Но великій князь не 
спБшилъ исполненіемъ этого челобитья и велЬль еще своимъ боярамъ 
говорить съ посольствомъ о ежегодной дани, которую оно предло- 
жило со всВхъ волостей новгородскихъ по полугривн или по семи 
денегъ съ сохи. Московскіе бояре спросили, какъ велика новогород- 
ская соха и получили въ отвЪтъ: „три обжи составляютъ соху; а 
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обжа, когда одинъ человЪкъ оретъ на одной лошади, кто оретъ на 
трехъ лошадяхъ и самъ третей, то выходитъ соха“. Великій князь 
потребовалъ было по полугривнЪ съ обжи; однако потомъ смиловался 
и положилъ по полугривнЪ съ сохи „со већхъ волостей Новогород- 
скихъ, также на ДвинЪ и въ ЗаволочьЪ, со всБхъ, кто пашетъ землю, 
равно съ влючниковъ, старостъ и одерноватыхъ“. При семъ по чело- 
битью владыки онъ согласился не посылать собственныхъ писцовъ и 
даньщиковъ, оть которыхъ была бы тягота крестьянамъ, а поло- 
житься на вБру и совЪеть Новогородцевъ, которые сами соберуть 
дань и отдадуть кому будетъ приказано. 

По окончаніи всЪхъ этихъ переговоровъ Иванъ Васильевичъ ве- 
лБль очистить для себя Ярославовъ дворъ и составить цВловальную 
или присяжную запись для Новгородцевъ. На ней подписался владыка 
и приложилъ свою печать, вмЪстЬ съ печатями отъ всБхъ пяти кон- 
цовъ. По этой записи приносили присягу великому князю тЬ новогород- 
све бояре, житьи и купцы, которые пріБзжали съ челобитьемъ въ станъ 
на Паозерье. А 15 января пятеро московскихъ бояръ, ведшихъ пе- 
реговоры, отправлены въ городъ, чтобы по той же цБловальной гра- 
мотБ привести къ присягВ весь Новгородъ. Съ сего дня вче уже 
перестало существовать; поэтому высше классы, т.-е. бояре, житьи 
и купцы, присягали на владычнемъ двор; а по концамъ были по- 
сланы отъ великаго князя его дЪти боярсые, которые приводили къ 
присягВ черныхъ людей. Потребовали также присяги отъ людей бояр- 
скихъ и отъ вдовыхъ боярынь, такъ какъ въ Новгород онЪ поль- 
зовались значительными правами и распоряжались имуществомъ своихъ 
дЪтей. ЗатБмъ Новгородскіе бояре, дЪти боярскіе и житьи били еще 
челомъ великому квязю о принятіи ихъ въ свою службу; на что ко- 
нечно получили его соизволеніе, съ обязательствомъ доносить о вся- 
комъ добр и лих%Ъ, замышляемомъ кЪмъ-либо изъ Новогородцевъ на 
великаго князя. Только 18 января Иванъ Васильевичъ разрфшиль 
скопившимся въ городЪ крестьянамъ разойтись по своимъ волостямъ и 
селамъ, и только 29-го въ четвергь на масляной недЪлв онъ съ 
братьями и боярами пріБхалъ въ Новгородъ, чтобы отслушать обБдню 
у св. Софьи; но опять воротился къ себЪ на Паозерье; такъ какъ 
городъ зараженъ былъ моровою язвою. Еще около трехъ недфль онъ 
оставался здБсь, занимаясь устройствомъ Новогородскихь дфлъ. 

На Ярославовомъ дворЪ вместо вЪча теперь помфщены были два 
великокняжескихъ намБотника, князь Иванъ Стрига-Оболенсый съ 
братомъ Ярославомъ; на Софійскую сторону великій князь также на- 
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значиль двухъ бояръ (Василія Китая и Ивана Зиновьева). Әти че- 
тыре наместника должны были теперь вБдать управленіе и судъ 
вместо прежнихъ посадниковъ и тысяцкихъ. ЗатЬмъ, нестБсняясь 
только что даннымъ помилованьемъ покорившимся Новогородцамъ, 
велный князь велЬлъ схватить еще нБеколькихъ вожаковъ противной 
ему парти изъ числа бояръ и житьихъ людей и отправить ихъ въ 
московское заточенье, а имфнья ихъ отписать на себя. Въ чист 
схваченныхъ находилась и знаменитая Мареа Борецкая съ ея 
внукомъ Василіемъ, сыномь Өедора Дурня, который умеръ въ 
заключеши въ городв МуромъЪ, принявъ монашеское постриженіе. 


Владыка Өеофилъ богатыми „поминками“ старался задобрить само- 


державнаго теперь государя Новогородской земли, и нфеколько разъ 
подносилъ ему золотыя цБпи, чары, ковши, серебряныя кружки, кубки, 
миски, цБлыя сотни корабленниковъ и прочія дорогія вещи. Нако- 
непъ 17 февраля Иванъ Васильевичъ выћхалъ въ обратный путь, и 
5 марта въ четвергъ на пятой недълЬ великаго поста прибылъ въ 
Москву. Еще прежде прислалъ онъ боярина Слыха къ матери, сыну 
и митрополиту съ извЪетіемъ, „что отчину свою Великій Новгородъ 
привелъ въ свою волю и учинилея на немъ государемъ какъ и на 
МосквЪ“. ВелБдъ за великимъ княземъ привезли изъ Новгорода и 
вЪчевой колоколъ, повфсили его на Кремлевской площади на коло- 
кольню, и сталъ онъ звонить „на равиъ“ съ прочими колоколами. 

Печальную картину представляль Великій Новгородь и вся его 
область послВ этого похода. Повсюду остались глубокіе слБхы ра- 
зорешя и опустошенія. Народу погибло гораздо болЪе чЬмъ въ пер- 
вый походъ; ибо тогда было теплое время и сельскіе жители укры- 
вались въ лЬсахъ; а теперь при зимнихъ снЪгахъ и морозахъ укрыться 
было некуда, и множество людей погибло отъ меча, болфзней, голода 
и холода. 

Несмотря на такое истощеніе силъ, вольнолюбивые Новогородцы 
не могли скоро помириться съ потерею самобытности и съ тяжкимъ 
для нихъ московскимъ владычествомъ. Уже въ слБдующемъ 1479 году 
доброхоты донесли великому князю, что Новгородъ тайно сноеится 
съ Казиміромъ Литовскимъ, который готовится къ войн съ Москвою 
и поднимаетъ на него хана Золотой Орды; около того же времени 
возникло неудовольствие между Іоанномъ и его братьями, такъ что 
время показалось очень удобное для Новогородскаго возсташя. Тоаннъ 
оцБнилъ важность минуты, и на этоть разъ, вопреки своей обычной 
медлительности и осторожности, 26 октября поспъшилъ въ Новгородъ 
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только съ одной тысячью военныхъ людей, поручивъ сыну собирать 
большую рать и идти за собою. Несмотря на поставленныя по пути 
заставы, долженствовавшіе не пропускать въ Новгородъ извфстй о 
поход великаго князя, граждане узнали о немъ; они немедленно 
подняли знамя возстанія и принялись укрЪплять городъ; причемъ 


вновь избрали степевныхъ посадника и тысяцкаго, и возобновили. 


свое вЪчевое устройство. Услыхавъ о томъ, великій князь остано- 
вилея въ Бронницахъ, и двЪ недБли ждалъ, пока подошла Москов- 
ская рать. Тогда онъ вновь осадиль Новгородъ. На этотъ разъ осада, 
продолжалась не долго: внутри города пошли опять раздоры партій 
и постоянныя измБны; многіе граждане уходили въ станъ къ вели- 
кому князю. Межъ тЬмъ московскія пушки, направляемыя Аристоте- 
лемъ, громили стБны; а виБшняя помощь ни откуда не являлась. 
Новогородцы опять попытались было вступить въ переговоры чрезъ 
своего архіепископа, и послали просить опасной грамоты. Но Іоаннъ 
отвЪчалъ: „я самъ опасъ для невинныхъ и государь вамъ; отворите 
ворота; когда войду въ городъ, то невинныхъ ничЬмъ не оскорблю“. 
Отворили ворота. Архіепископъ съ духовенствомъ и со крестами, 
выборныя власти, бояре и весь народъ вышли навстрЪчу великому 
князю, пали ницъ и просили прощенія. Онъ взялъ благословеніе у 
владыки; сказаль, что невиннымъ приноситъ миръ, и отправился по- 
молиться у св. Софіи. ЗатЬмъ остановился въ домБ новаго посадника 
Ефима МедвБдева, и началась суровая расправа. 

Легкомысленно начавъ возстаніе, Новогородцы не сообразили того, 
что въ случа неудачи они лишаются и тхъ немногихъ льготныхъ 
условій, на которыхъ сдались оанну несколько мБсядевъ тому на- 
задъ. И дБйствительно, великій князь послБ усмиреннаго возстанія 
обошелся съ ними уже какъ самодержавный государь съ своими мя- 
тежными подданными. Во-первыхъ, онъ велБлъ схватить главныхъ 
крамольниковъ и подвергнуть ихъ пыткЪ. На этой пытк они огово- 
рили архіепиекопа какъ участника мятежа. Тогда Өеофилъ былъ 
взять подъ стражу и отосланъ въ Москву, гдБ заключенъ въ Чудовъ 
монастырь; а великія владычнія сокровища, состоявшія въ з0лотв, 
серебр и драгоцБнныхъ камняхъ, отобраны въ казну государеву. На 
мБсто Өеофила быль присланъ потомь изъ Москвы Сергій, посвя- 
щенный въ новгородскаго архепископа изъ монаховъ Троицкой Лавры. 
Во-вторыхъ, болБе сотни важнЬйшихъ мятежниковъ казнены; ихъ 
имБнія также отобраны на государя. Въ-третьихъ, онъ теперь уже 
не считалъ обязательнымъ для себя обЪщаніе не выводить Нового- 
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родцевъ въ Низовскую. землю, и широко воспользовался этимъ выво- 
домъ, чтобы предупредить возможность будущихъ возсташй и окон- 
чательно сломить старую новогородскую гордыню. Такъ въ томъ же 
году до тысячи семействъ купеческихъ и дБтей боярскихъ онъ разо- 
слаль изъ Новгорода по Низовымъ городамъ, гд роздаль имъ по- 
мЂетья; до 7000 семействъ черныхь людей также размБетилъ по 
московскимъ городамъ и посадамъ. На мБсто же выселенныхъ людей 
прислалъ изъ своихъ городовъ дБтей боярскихъ и купцовь. За- 
тБмъ въ послБдующіе годы подобные выводы и переселенія возоб- 
новлялись нВсколько разъ. Поводъ къ нимъ подавали нЬкоторыя 
волненія, происходившія отъ притБененй московскихъ намБетни- 
ковъ, причемъ сами Новгородцы доносили на своихъ согражданъ. 
Въ 1484 году по такому поводу были схвачены многіе бояре, боя- 
рыни и житьи люди, и частью разосланы по городамъ, частью заклю- 
чены въ московскія тюрьмы; а ихъ села и имущества отобраны на 
государя. Въ это время была взята и та богатая боярыня-вдова 
Настасья, у которой когда-то Іоаннъ пировалъ на Городищь. Еще 
прежде того были схвачены извЬстные изъ предыдущихъ событй 
бояре и старые посадники Василій Казиміръ съ братомъ своимъ Яко- 
вомъ Коробомъ и Лука Өедоровъ. Въ 1488 г. опять множество жить- 
ихъ людей переселено въ Московскую землю по жалобЪ наместника 
(Якова Захаровича), будто Новгородцы хотфли его убить, и многіе 
по этому обвиненію были казнены. Дома и земли выселенцевъ разда- 
вались переведеннымъ на ихъ м5сто московскимъ служилымъ и тор- 
говымъ людямъ. Отъ такихъ перемЪщеній измБнился самый составъ 
новгородскаго землевладБльческаго и торговаго классовъ. Попавъ въ 
среду низовскаго населенія, выселенныя новгородскія семьи не долго 
сохраняли тамъ свои привычки и свой духъ и скоро слились съ ко- 
ренными жителями; а многочисленные московсые колонисты въ Нов- 
городв и его областяхъ принесли сюда свои понятія и обычаи; они 
способствовали здЪсь забвенію старыхъ новгородскихъ порядковъ, 
служили важною опорою властямъ для водворенія московскаго само- 
державія и помогли постепенному втутреннему объединенію Новгорол- 
ской земли съ Московскою. Ве эти обоюдныя переселенія жителей 
конечно сопровождались разореніемъ ихъ хозяйствъ и вообще огром- 
ными экономическими потерями. Дорого обошлось древней Руси это 
объединеше Новгорода съ Москвою (%). 

Такъ прекратились самобытность и народоправлеше Великаго Нов- 
города, продолжавшіяся на глазахъ истори болЪе четырехъ вБковъ 
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съ половиною (считая со времени Ярослава Г). Подобно республикамъ 
древняго міра и средневЗковымъ западноевропейскимъ, сіе народо- 
правленіе прошло вс ступени развитія, и, переживъ эпоху своего 
продвЪтанія, достигло періода упадка и разложенія. Въ этомъ період 
особенно выступило наружу несоотвЪтствіе его вЗчевого устройства 
съ огромною территоріей и съ ея вишней обороной. НеизмЪримыя 
пространства его земли, удаленныя на сБверъ и востокъ, предета- 
влялись почти недоступными великимъ князьямъ Южной Руси; отно- 
шенія изм$нились съ развитіемъ сосфдней Новгороду Суздальско-Мо-. 
сковской государственности. Теперь, когда древняя Русь почти с0- 
бралась около двухъ средоточій, Москвы и Литвы, Новгороду при- 


_шлось выбирать между ними; ибо онъ быль слишкомъ слабъ для того, 


чтобы сохранить свое отдБльное существоване между такими силь- 
ными сосБдями. Онъ попытался было противопоставить МосквВ госу- 
даря Литовскаго, наслБдника южнорусекихъ князей, но безуспвшно. 
При разнородности и малой сплоченности своихъ земель, только та- 
кія личности какъ Ольгердъ и Витовтъ могли вести удачную борьбу 
съ возникавшею Московскою государственностію, опиравшеюся на 
большую часть могучаго Великорусскаго племени. Казиміру ГУ такая 
борьба была не подъ силу, несмотря на то, что онъ стояль во глав 
не только Литвы и Западной Руси, но и Польши. Предоставленные 
собственнымъ средствамъ, Новгородцы могли только дорого продать 
свою политическую самобытность; но тутъ, какъ мы видфли, обнару- 
жился у нихь полный упадокъ военныхъ доблестей и гражданскаго 
чувства вмБстБ съ отсутствіемъ единодупйя и правительственной без- 
урядицей. Его вЗчевое устройство такъ и не выработало строго опре- 
дБленныхъ, устойчивыхъ формъ. Притомъ же, какъ бы ни быль 
различенъ политическій строй Новгорода и Москвы, все же эти двв 
части Великорусскаго племени имли такъ много общаго, что неудер- 
жимо тянули другъ къ другу. | 

Объясняя причины сравнительно легкой побфды, которая въ семъ 
случаБ досталась МосквЪ, и становясь на сторону ея великой объ- 
единительной задачи, исторія однако не можетъ отказать въ своемъ 
сочувствіи многимъ сторонамъ Новгородской самобытной старины, а 
также тЬмъ страданіямъ и великимъ жертвамъ, съ которыми сопря- 
жено было выполненіе этой задачи. 


Не рЪшаясь выступить открытою войною противъ Москвы на по- 


мощь Новгороду, Казиміръ ІҮ старался возбудить противъ нея хана 
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Золотой Орды Ахмата, который быль сыномъ извфетнаго Кучукъ 
Магомета. Старанія польско-литовскаго короля не остались безплод- 
ными въ обоихъ случаяхъ Новгородско-Московскаго столкновенія; но 
оба раза ханъ приходилъ слишкомъ поздно, т.-е. когда Іоаннъ усп- 
валъ покончить съ Новгородцами, и эти нашествія повели только къ 
уничтоженію остававшейся лотолБ тЬни Татарскаго ига. Уже при 
Василіи Темномъ прекратились пофздки великаго князя Московскаго 
въ Золотую Орду, служившія главнымъ выраженіемъ его зависимости. 
Иванъ Ш, занявъ престолъ, ни разу не посЪфтиль Орды. Однако 
данническія отношенія, повидимому, продолжались, хотя и въ незна- 
чительной степени. Великій князь все еще собиралъ установленные 
взносы на ордынекіе выходы; но посылалъ въ Орду, очевидно, не- 
большую часть прежнихъ выходовъ, въ видЬ скорће подарковъ чЬмъ 
дани, и дВлалъ это не постоянно, а тогда, когда по обстоятельствамъ 
нужно было отклонить Татаръ отъ большихъ вторженій. Такъ во время 
перваго Новогородекаго похода, несмотря на посольство отъ Кази- 
міра ГҮ, Ахмать медлилъ, и собрался на Московскую Русь только 
лЬтомъ 1472 года. Іоаннъ двинуль къ берегамъ Оки многочисленныя 
войска, и ханъ ушель назадъ; Татары однако имБли время разорить 
и сжечь Алексинъ, причемъ погибла большая часть его жителей. 
Посл того видимъ взаимный обмфиъ посольствами между ханомъ и 
великимъ княземъ; вёроятно послБдній усп8ль на время помириться 
съ Ахматомъ и задобрить его поминками. 

Если вЪфрить нБкоторымъ извБстіямъ, то на рёшимость Ивана Ш 
уничтожить самую т5нь татарской зависимости, т.-е. платежъ дани, 
болБе всего повмяла его супруга Софья. Гордую византійскую ца- 
ревну оскорбляли эти данническія отношешя къ варварамъ - магоме- 
танамъ, и она постоянно внушала мужу нам$реше съ ними покончить. 
Особенно оскорбляли ее унизительные обряды, съ которыми старые 
велиме князья встр$чали ханскаго посла. Иностранные писатели го- 
ворятъ, будто бы великій князь долженъ быль при этомъ стоя при- 
вЪтетвовать Татарина, сидЬвшаго на лошади, подавать ему кубокъ съ 
кумысомъ, кланяться басмЪ или ханскому изображеню и на колЬкяхъ 
слушать чтеше его грамоты. Если и существовали когда такіе обряды, 
то, конечно, во времена самаго жестокаго татарскаго гнета, а не во 
второй половин ХҮ вка. Въ Московскомъ кремль было татарское 
подворье, гдБ останавливались послы и постоянно жили Татары, над- 
зиравше за веБмъ происходившимъ въ МосквЪ. Софья, съ помощью 
богатыхъ подарковъ, упросила ханшу отдать ей этотъ домъ, подъ 
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предлогомъ, что она имфла какое-то видбше и дала обЪтъ построить 
на томъ мБетв храмъ; а Татарамъ обфщала отвести другой домъ. 
Такимъ образомъ, татарское подворье было сломано, на его мст 
выстроенъ потомъ храмь Николы Гостунскаго; но другого дома Та- 
тары не получили. По ея же внушенію Іоаннъ, чтобы избБжать по- 
мянутыхъ унизительныхъ обрядовъ, обыкновенно сказывался больнымъ, 
когда приходили ханскіе послы. А наконецъ, когда прибыло посоль- 
ство съ угрозами за то, что Тоаннъ самъ не Бдетъ въ Орду и дани 
не присылаетъ, то онъ будто бы взялъ изъ рукъ посла басму и бро- 
силь ее на землю, грамоту ханскую разорваль и плюнуль на нее; все 
посольство велВлъ избить, а оставилъ только одного, котораго отпра- 
вилъ назадъ съ подобающимъ отвзтомъ. Но харақтеръ и вообще 
образъ дБйетвій великаго князя, насколько они извБстны, мало 60- 
отвВтствуютъ подобнымъ разсказамъ. Кром внушеній Софьи на рЊ- 
шимость Іоанна прекратить данническія отношешя къ Золотой Орд, 
по веБмъ признакамъ, повліяло и общественное мн8ёше Московскаго 
населенія: ненависть къ татарскому ярму, сознаше его унизительно- 
сти и презрћнів къ варварамъ-мусульманамъ, которыхъ православные 
люди называли „поганью“, все болће и боле выступали наружу по 
мрВ внёшнихъ успЬховъ и политическаго усиленія Московскаго го- 
сударства. Иванъ Васильевичъ не только не опережалъ въ этомъ 
случаБ общественныя стремленія, а напротивъ долженъ былъ почти 
бороться съ нетерпЪнівмъ значительной части своего народа. 

Когда совершалось покореніе Новгорода, Казимръ ІҮ, опять не- 
оказавшій ему прямой помощи, снова принялся подстрекать Ахмата, 
объщая соединиться съ нимъ и идти вмЪетБ на Москву. Но союз- 
ники вновь пропустили удобное время. Новгородское возсташе и ссора 
Іоанна съ братьями еще разъ представили благопріятный моменть для 
нападенія на Москву. Но, повидимому, московская политика и богатые 
подарки, раздаваемые въ Орд нашими посланцами, настолько замед- 
лили сборы хана въ походъ, что Іоаннъ успьлъ уладить внутреннія 
затрудненія и двинуть многочисленныя рати навстрБчу Татарамъ. 
Мало того, онъ воспользовался родовою враждою крымскаго Менгли 
Гирея къ Золотоордынсқимъ ханамъ и заключилъ съ нимъ тБсеный 
союзъ противъ Ахмата и Казиміра. 

Въ ль 1480 года Иванъ Васильевичъ лично отправился въ Ко- 
ломну къ войску, между тЬмъ какъ сынъ его Иванъ Молодой съ 
другимъ войскомъ стоялъ подъ Серпуховымъ, а братъ Андрей Мень- 
шой въ ТарусЪ. Видя, что главныя переправы на Окъ защищены 
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Московскими полками, ханъ направился къ западу, и черезъ литов- 
скія владБнія приблизился къ ръкБ УгрЪ, составлявшей границу Мо- 
сковской земли. Великій князь вовремя узналъ объ этомъ движеши; 
по его приказу сынъ и братъ успЪли придти къ УгрЬ прежде Татаръ 
и также занять здБсь главные броды и переправы. Татары въ тече- 
не иБсколькихъ дней возобновляли попытки перейти рВку; Москви- 
тяне стрВлами и пищалями отбивали ихъ отъ берега. 

Межъ тёмъ великій князь изъ Коломны поБхалъ въ Москву, ко- 
торая готовилась къ осад на случай вторженія Татаръ. Во главЪ 
населешя оставались здЪсь мать великаго князя, не задолго передъ 
тБмъ постригшаяся въ инокини подъ именемъ Марөы, двоюродный 
дядя Михаиль Андреевичъ Верейскій, митрополить Геронтій, духов- 
ный отедъ Іоанна Вассіанъ, архіепископъ Ростовскій, и намБствикъ 
великокняжій Иванъ Юрьевичь ПатрикЂевъ; а супругу Софью онъ 
заранфе отправилъ съ своею казною и многочисленною свитою на 
БЪлоозеро, давши приказъ везти ее далће къ морю — океану, если 
Москва будетъ взята Татарами. Народъ быль недоволенъ этимъ бЪг- 
ствомъ Софьи и тЬмъ болБе, что ея вооруженная свита, гхБ прохо- 
дила, тамъ разоряла жителей пуще Татаръ, если вЪрить л8тописцу. 
Когда Иванъ подъЪхалъ къ столиц, жители посадовъ перебирались 
въ городъ, обрекая ихъ на сожженіе, какъ это обыкновенно дЪла- 
лось въ случаВ осады. Увидавъ великаго князя, покинувшаго войско, 
народъ начать громко роптать; а изкоторые кричали ему въ глаза: 
„когда, государь, ты княжишь надъ нами въ мирное, тихое время, 
тогда много насъ въ безлЬпицВ продаешь (т.-е. за малые проступки 
взыскиваешь тяжкія пени); а нын, разгнфвивъ царя отказомъ въ 
дани, выдаешь насъ ему и Татарамъ“. Въ городЪ встрЪтили его ми- 
трополитъ и архіепископъ Васфанъ. ПослЬдній сурово обошелся съ 
своимъ государемъ и духовнымъ сыномъ, и счЪло обличалъ его въ 
робости и боязни смерти, называя „бБгуномъ“. Вообще въ эту крн- 
тическую пору народное негодованіе противъ великаго князя за не- 
достатокъ воинскаго мужества выразилось съ такою силою, что онъ 
не отважился остаться въ своихъ кремлевскихъ палатахъ, а поселился 
въ подгородномъ Красномъ сельцБ. ЛЪтопись главную вину его ро- 
бости относитъ внушеніямъ двухъ совЪтниковъ, бояръ Ощеры и Ма- 
мона, которые болБе помышляли о спасенін своихъ великихъ бо- 
гатетвъ, своихъ женъ и дЪтей, нежели объ отечествъ. Они приво- 
дили ему примЪры прадБда его Димитрія Донского, который бЪжалъ 
передъ Тохтамышемъ въ Кострому, и отца Василія Темнаго, отва- 
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жившагося на битву съ Татарами подъ Суздалемъ и попавшаго въ 
плЬнъ. Опасаясь за сына, великій князь посылалъ ему грамоты съ 
приказомъ пріБхать въ Москву; но Иванъ Молодой напротивъ горЪлъ 
желаніемъ сразиться съ врагами, и предпочель лучше подвергнуться 
отцовской опал, чЬмъ бросить войско. Руководителемъ молодого 
князя былъ тогда опытный воевода Даніилъ Холмскій; Иванъ Ва- 
сильевичъ велБлъ ему силою схватить сына и привезти въ Москву; 
Даніилъ не рфшился буквально исполнить такой приказъ, а только 
посовБтовалъ Ивану Молодому уБхать; но получиль въ отвЪть: 
„лучше мив здћеь умереть, нежели уБхать къ отцу“. 

Великій князь уступиль напору общественнаго мнБнія и увЬща- 
шямъ высшаго духовенства; посл двухнедБльнаго пребыванія въ 
Красномъ сельцБ, онъ уфхаль къ войску; но вмБсто береговъ Угры 
остановился въ нБкоторомъ отдаленш отъ нея, въ сель Кременцф. 
Отсюда онъ послаль къ Ахмату нЬкоего Товаркова съ челобитьемъ 
и съ дарами, смиренно прося: „отступить прочь и улусу своего не 
воевать“. Ханъ сначала потребовалъ, чтобы великій киязь по обычаю 
отцовъ самъ пріћхалъ къ нему; потомъ приказывалъ ему прислать 
сына или брата; наконецъ соглашался на присылку только боярина 
Никифора Басенкова, который бываль прежде въ Орд%, возилъ туда 
подарки и пользовался тамъ пріязнію. Однако велиқій князь не по- 
слалъ и Басенкова. Узнавъ о его переговорахъ съ ханомъ, пылкій 
Васеіанъ Ростовскій прислалъ Ивану обширное увЪщательное посла- 
ніе. Архіепископъ краснорћъчиво убЪждаль его крЬпко стать на брань 
противу „окаянному оному, мысленному волку поганому и бесерме- 
нику Ахмату“; напоминәлъ ему примВры мужества древнихъ русскихъ 
князей и главнымъ образомъ его прародителя Димитрія, бившагося 
на Дону впереди, не щадя своего живота „ради избавленія христіан- 
скаго“; приводилъ примёры библейскіе. Но великій киязь оставался 
глухъ къ этимъ увЪщаніямъ; попрежнему болБе слушалъ совзты б0- 
гатыхъ и тучныхъ сребролюбцевъ (Ощеры и Мамона), нежели храб- 
рыхъ воеводъ, и уклонялся отъ рЬшительной битвы, не выказывая 


` никакой охоты на сей разъ подражать Димитрію Донскому. ВЪроятно 


онъ разечитываль, что выжидательное положеніе въ конц концовъ 
разстроить непріятеля; а можетъ быть ждалъь вВстей о томъ, что 
сдВлаетъ его союзникъ Менгли-Гирей. 

Ахматъ съ своей стороны также не обнаруживалъ большой отваги 
въ виду многочисленныхъ и хорошо вооруженныхъ Московскихъ пол- 
ковъ, и не спЬшилъ рЬшительнымъ нападеніемъ. Онъ похвалялся, 
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что ждетъ, когда замерзнутъ рки; тогда ему открыты будутъ веБ 
пути на Москву. Но въ дЪйствительности онъ поджидалъ на соеди- 
неніе къ себ Казиміра Литовскаго, какъ нБкогда Мамай ждалъ на 
Дону Казимірова отца Ягайла. Однако и на сей разъ тщетно было 
ожиданіе, хотя и по другой причин. Менгли-Гирей въ это самое 
время напалъ на Кіево-Волынскую Русь, и тБмъ отвлекъ силы Ка- 
зиміра на югъ. Была уже глубокая осень, наступили морозы. 29 ок- 
тября рБка Угра стала; пути черезъ нея были открыты. Рать Іоанна 
въ это время усилилась еще прибытіемъ его братьевъ Андрея Боль- 
шого и Бориса съ ихъ полками; братья, бывшие дотолБ съ нимъ въ 
ссор, помирились стараніями ихъ матери, старицы Марөы. Однако 
великій князь далъ приказъ войску отъ береговъ Угры идти къ нему 
въ Кременецъ; недовольствуясь этимъ отступлешемъ, онъ двинуть 
рать еще далђе къ Боровску, обЪщая сразиться съ Татарами на по- 
ляхъ Боровекихъ. Но и ханъ Ахматъ съ своей стороны не думать 
воспользоваться ни свободными путями, ни отступлешемъ. Можетъ 
быть, его смущали съ одной стороны примиреніе Ивана, съ братьями, 
а съ другой обманутая надежда на Казимра и вести о предпрія- 
тіяхъ его врага Менгли-Гирея. Между тЬмъ плохо одБтыв Татары 
стали сильно терпЪть отъ лютыхъ морозовъ и мятелей. Постоявъ до 
11 ноября, ханъ наконецъ покинуль берега Угры и ушелъ назадъ. 
Такимъ образомъ об непріятельскія рати, послЬ долгаго стоянія 
другъ противъ друга, разошлись безъ битвы. Хотя и недовольное 
поведеніемъ великаго князя, Московское населеніе однако торжественно 
привЪтствовало его возвращеніе, понимая, что вопросъ о Татарекомъ 
игЬ теперь рёшенъ навсегда. ПослЬдующія затЬмъ событія какъ бы 
оправдали излишнюю осторожность Іоанна, обративъ ее въ преду- 
смотрительноеть. Ибо Золотая Орда, успБвшая еще разъ выставить 
большія силы, самая побъда надъ которыми на берегахъ Угры стоила 
бы намъ очень дорого, эта Орда вскорБ была уничтожена самими 
Татарами, безъ всякихъ жертвъ съ Русской стороны. 

Возвращаясь въ степи, Ахматъ, въ отместку Казимру за его 


бездБятельность, пограбиль Литовскія владЪнія, и, обремененный 


большой добычею, остановился для зимовки на устьяхъ Донца. Но 
литовская добыча возбудила жадность въ ханё Шибанской орды 
ИвакЪ; послБдній соединился съ нБсколькими ногайскими мурзами, 
внезапно напалъ на Ахмата и убилъ его. Самъ же Ивакъ прислалъ 
къ Ивану посла съ этимъ извстіемъ; за что получиль отъ него да- 
ры. Послдній ударъ Золотой ОрдЪ нанесъ союзникъ Іоанна Менгли- 
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Гирей, емертельную вражду съ которымъ продолжали сыновья Ах- 
мата. Крымекій ханъ однажды напалъ на Сарайскую Орду, и окон- 
чательно ее разорилъ. Золотоордынсый ханъ Шигъ-Ахметь, одинъ 
изъ Ахматовыхь сыновей, искалъ убБжища у Ногаевъ, потомъ у 
Турепкаго султана, наконець отправился къ прежнему своему союз- 
нику Польскому королю; но послБдній заключилъ его подъ стражу, 
чтобы пугать имъ своего безпокойнаго сосБда Менгли-Гирея. Бли- 
жайшимъ ‘наслвдникомъ Золотой или Сарайской Орды сдЪлалось цар- 
ство. Астраханское, дотолЬ одно изъ мелкихъ вассальныхъ ханствъ 
Батыева юрта (%). 

Около двухъ столЬтій съ половиною тяготБло надъ Россіей вар- 
варское иго, и не могло не оставить глубокихъ слБдовъ въ нравахъ, 
государственномъ складБ и вообще въ гражданственности Русской 
земли, особенно въ ея восточной или Московской половин. Своимъ 
давленіемъ оно не мало способствовало ея объединенію, ибо застав- 
ляло народъ сознательно и безсознательно тянуть къ одному средото- 
чію и сплачиваться около него ради возетановленія своей полной са- 
мобытности и независимости; какъ это обыкновенно бываеть у наро- 
довъ историческихъ, одаренныхъ чувствомъ самосохраненія и наклон- 
ностью къ государственной жизни. Но возстановляя свое политическое 
могущество, Руссый народъ во время долгой и тяжкой борьбы не- 
вольно усвоилъь себЪ многія варварскія черты отъ своихъ бывшихъ 
завоевателей. То не были испанскіе Мавры. оставившіе въ наслБдіе 
своимъ бывшимъ христіанскимъ подданнымъ довольно высоко развитую 
арабскую культуру; это были азіатскіе кочевники, во всей непри- 
косновенности сохранившіе свое полудикое состояніе. Жестокія пытки 
и кнутъ, затворничество женщинъ, грубое отношеніе высшихъ къ 
низшимъ, рабское низшихъ къ высшимъ и тому подобныя черты, уви- 
лившіяся у насъ съ того времени, суть несомнЬнныя черты татар- 
скаго вліянія. Многіе елБды этого вліянія остались въ народномъ 
языкЪ и въ нБкоторыхъ государственныхъ учрежденіяхъ. 


Изъ великихъ удБловъ Сверовостӧчной Руси оставались еще два 
самостоятельныхъ кияженія, Тверское и Рязанское: оба они уже на- 
ходились въ болБе или менфе тБеной зависимости отъ Москвы, и 
наступало время окончательнаго сліянія. Первый чередъ выпалъ на 
долю Твери. 

Съ своимь шуриномъ, юнымъ великимъ княземъ Тверскимъ Ми- 
хаиломъ Борисовичемъ, Иванъ Ш долгое время жиль въ мир и 
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дружбЪ. Между ними заключались новыя договорныя грамоты, ко- 
торыя подтверждали какъ бы прежнія отношенія, основанныя на на- 
чалахъ братства, и прежнюю с̧амобытноеть Тверского княженія; при- 
чемъ оба они обязывались взаимною помощью противъ Татаръ, Литвы, 
НБмцевъ и другихъ внфшнихъ враговъ. Но въ дЪйетвительности эту 
помощь пришлось оказывать только МосквЪ; такъ по требованію 10- 
анна, тверскіе полки участвовали и въ двухъ его новогородекихъ по- 
ходахъ, и въ ополченіи, стоявшемъ на берегахъ Угры. Въ самомъ 
Тверскомъ княженіи наступила внутренняя тишина; удЪльные князья 
уже не заводять споровъ за старшинётво или за волости съ своимъ 
великимъ княземъ, ибо онъ находился подъ покровительствомъ могу- 
щественной Москвы. Но за то эти удБльные князья сознаютъ близкій 
конецъ Тверской самостоятельности, и заблаговременно ищуть себз 
убЪжища и милостей у Московскаго государя. Однимъ изъ первыхъ 
выЪхаль къ нему на службу князь Холмекій Даніилъ Дмитріевичъ, 
знаменитый московскій воевода, побфдитель Новогородцевъ на бере- 
гахъ Шелони. За удфльными князьями стали переходить на москов- 
скую службу тверсые бояре, пользуясь своимъ старымъ правомъ от- 
Ъзда; за боярами потянули и дћВти боярскіе, военное или служилое 
сословіе по преимуществу. ЛЪтописецъ объясняетъ это движеніе очень 
просто: между тверскими и московскими служилыми людьми на грани- 
цахъ часто возникали порубежные споры и причинялись взаимныя 
обиды; при чемъ если обижены бывали Тверичи, то они ие могли до- 
биться никакой управы на Москвичей, & если жаловались Москвичи, 
то ихъ великій князь посылаеть къ Тверскому съ угрозами и съ тре- 
бованіемъ веякаго удовлетворенія. Очевидно, сильные сосВди тфенять 
слабыхъ, и послЬдніе сами стараются примкнуть къ сильнЬйшей сто- 
ронё. А порубежныя столкновенія сдБлались еще чаще, когда Ново- 
городская земля была присоединена къ Москвћ, и Тверское княже- 
ство теперь со всвхъ сторонъ было охвачено Московскими владЪніями; 
только на западБ оно еще граничило съ Литовско-Русекимъ государ- 
ствомъ. Ближайшія сношенія Москвы съ Новгородомъ производились 
черезъ Тверскую землю: слБдовательно, уже самое географическое по- 
ложеніе дЪлало почти невозможнымъ ея дальнћйшее самостоятельное 
существованіе. 

` Михаилъ Борисовичъ Тверской межъ тЬмъ возмужалъ, и, созна- 
вая свое стБененное положеніе, попытался было, по примру предше- 
ственниковъ, противопоставить МосквЪ союзъ съ Литвою; онъ за- 
ключиль съ Казиміромъ ІУ договоръ на условіяхъ взаимной помощи. 
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Около того же времени онъ лишился своей первой супруги, дочери 
қіевскаго князя Семена Олельковича, и началъ сватать за себя внуч- 
ку Казиміра. Но въ МосквЪ зорко слЬдили за сосфдями. Иванъ Ш 
немедленно объявилъ войну и двинулъ рать, которая начала разорять 
Тверскую землю. Казиміръ, по обыкновенію, не оказалъ никакой по- 
мощи. Михаиль попросилъ мира, и получилъ его, но уже на услові- 
яхъ младшаго брата и подручника (1483 г.). Переходъ тверскихъ 
бояръ въ московскую службу усилился. Михаиль Борисовичъ попы- 
тался снова войти въ тайныя сношенія съ Казимромъ. Но его гонецъ 
съ грамотами былъ перехваченъ. Тогда Иванъ Васильевичь счелъ 
возможнымъ нанести послдній ударъ. Онъ самъ выступиль въ по- 
ходъ; при его войекЪ находился извЪстный Аристотель, управлявшій 
пушками и пищалями. 8 сентября 1485 года Москвичи стали подъ 
Тверью; 10-го зажгли посады, а 11-го тверсые князья и бояре пріћха- 
ли въ станъ Московскаго государя, и били челомъ о принятіи въ 
его службу. Михаилъ Борисовичъ, видя вокругъ себя измБну и опа- 
саясь плЬна, въ ту же ночь съ небольшою дружиною бЪжалъ въ 
Литву. На слБдующ день городъ отвориль ворота, и жители при- 
несли присягу нә вЪфрность великому князю Московскому. Тверскіе 
бояре и дЪти боярскіе получили отъ него грамоты на свои вотчины. 
Мать Михаила Борисовича была отправлена въ заточеше въ Перея- 
славль-ЗалБсскій за то, что пыталась припрятать сыновнюю казну, 
т.-е. золото, серебро и дорогіе камни, и тайкомъ отправить вее это 
въ Литву къ сыну. Самъ Михаилъ провелъ остатокъ жизни въ Литв%, 
получивъ отъ короля несколько селъ на свое содержаніе. Спустя 
нБеколько лЬтъ, Иванъ Ш велЬлъ расписать Тверекую землю ло мос- 
ковски въ соли, для чего послалъ своихъ писцовъ въ города: Тверь, Ста- 
рицу, Зубцовъ, Опоки, Клинъ, Холмъ, Новый Городокъ и Кашинъ (?'). 

Такъ тихо, почти безъ кровопролитія, совершилось присоединеніе 
Тверской земли къ Московскому государству. Да при умной политикЪ 
Іоанна едва ли и могло быть иначе. Военно-служилое сословіе, какъ 
мы видБли, само тянуло къ Москвћ; а масса населенія, по своимъ 
преданіямъ, религіи, народности и по своему политическому быту не 
отличаясь отъ коренного Московскаго населенія, не имла никакихъ 
серьезныхъ поводовъ стоять за свою самобытность. Сліяніе съ Мос- 
квою представляло такъ мало затрудненій, что Иванъ Ш, повидимому, 
ограничился только незначительнымъ выводомъ или взаимнымъ пере- 
мъщеніемъ тверскихъ землевладБльцевъ въ Москву, а московскихъ въ 
Тверь. 
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Тверская самобытность не успБла пустить такихъ корней и раз- 
вить такія областныя отличія, какія мы встрЪчаемъ въ другомъ боль- 
шомъ русскомъ княженіи, т.-е. въ Рязанской землБ, самостоятельное 
существоване которой’ насчитывало болБе четырехъ столЬтій своей 
древности. Поэтому понятна постепенность и осторожность, съ какими 
Иванъ Ш дЪйствовалъ по отношенію къ этой земл. 

Мы видЪли, что въ 1456 г. малолЪтній рязанскій князь Василій 
Ивановичъ быль взять Василіемъ Темнымъ на воспитаніе въ Мос- 
кву, а въ рязансме города посланы московскіе наместники. Казалось 
бы, Рязанская самобытность могла легко быть уничтожена въ это 
время. Однако Иванъ Ш вскорЪ послЬ своего вокняженія отпустить 
Василія Ивановича въ его наслЬдетвенный удлъ и затЬмь женилъ 
его на своей сестрЪ АннЪ. Этимъ поступкомъ онъ избавлялъ себя 
отъ возможныхъ мятежей и разныхъ движенй со стороны Рязанскаго 
населенія, все еще дорожившаго своею самобытностью и преданнаго 
своему княжескому роду; Татарекое иго еще не было уничтожено, и 
ханъ Золотой Орды легко могъ бы подать руку всякому рязанскому 
движенію. ВмБсто того, Иванъ Ш въ лиць своего шурина Василія 
Ивановича пр1обрЪль себъ вЪрнаго подручника, оставивъ ему вивш- 
нюю тЬнь самостоятельности. Преданность послЬдняго еще увеличи- 
лась, когда съ согласія Московскаго государя онъ присоединилъ къ 
Рязани и древній Пронекій удЪлъ, а князья Пронске вступили въ 
московскую службу. Впрочемъ это единство Рязанской земли векорБ 
нарушилось. Василій Ивановить скончался въ 1483 г., раздЬливъ 
свои земли между двумя сыновьями, Иваномъ и Өедоромъ; младшій 
получилъ себЪ нБкоторыя области по Ок, именно: Перевитекъ и Ста- 
рую Рязань, т.-е. древнее ядро Рязанской земли. Оба они кияжили 
подъ опекою своей матери Анны, которая поддерживала неуклонное 
согласіе съ Москвою, оказывала полное послушаніе своему брату 
Ивану Ш, и подолгу гостила у него на МосквЪ. Вообще Рязанскіе 
князья послЬдняго періода ихъ самобытности отличаются миролюби- 
вымъ характеромъ, явною недолговЪчностью и малосемейностью. Стар- 
шій братъ Иванъ Васильевичь умеръ съ небольшимъ 30 лБтъ отъ 
роду (въ 1500 году), оставивъ маленькаго сына Ивана. Спустя три 
года, умеръ и младшій братъ Өедоръ; будучи бездЪтнымъ, онъ отка- 
заль свой удБлъ не малолЬтнему племяннику, а своему дядБ по 
матери, т.-е. самому великому князю Московскому. Такимъ ӧбра- 
зомъ, уже въ конц своего царствованія Иванъ Ш мирно и безпре- 
пятственно присоединиль къ МосквЪ приблизительно третью часть 
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Рязанской земли, предоставляя своему сыну покончить съ ея осталь- 
ною частно (5). 

КромЪ такихъ крупныхъ пріобртеній, какъ Новгородъ, Тверь и 
часть Рязанской земли, Иванъ Ш далеко подвинулъ дфло государствен- 
наго единства и многими другими возсоединенями и примыслами. Такъ 
онъ окончательно соединилъ съ Москвою княжества Ярославское (въ 
1463 г.) и Ростовское (1474 г.) помощію денежныхъ сдБлокъ. Двою- 
родный дядя Ивана, престарБлый князь Верейскій Михаилъ Андрее- 
вичъ передъ смертью (1485) вынужденъ былъ завъщать Ивану свой 
удБлъ помимо собственнаго сына, который убЪжалъ въ Литву. 

Любопытны отношенія великаго князя къ его роднымъ братьямъ. 
Старшій изъ нихъ Юрій умеръ бездЪтнымъ (1472), и великій князь 
взялъ себЪ его удБлъ, т.-е. Дмитровъ, Можайскъ и Серпуховъ. Около 
десяти лЬть спустя, умеръ также бездБтнымъ другой. брать Андрей 
Меньшой, отказавъ свой удЬлъ (Вологду и Тарусу) Ивану Ш, кото- 
рому онъ задолжалъ до 30,000 рублей ордынскихъ даней. Но два 
остальные брата, не столь покорные великому князю, причинили ему 
не мало безпокойствъ: это были Борисъ Волоцкой и особенно Андрей 
Большой Углицый. Напрасно Иванъ старался связать братьевъ до- 
говорными грамотами, которыя точно опредБляли ихъ подчиненныя 
къ нему отношенія; при чемъ они обязывались признать старшинство 
и своего племянника Ивана Молодого. Әти братья считали себя об- 
дфленными, не получивъ части ни въ удБлЬ умершаго Юрія, ни въ 
волостяхъ Велякаго Новгорода. Открытая непріязнь вспыхнула по 
слБдующему поводу. Князь Иванъ Оболенекій-Лыко, назначенный мос- 
ковскимъ намБстникомъ въ Великія Луки, отличался грабитель- 
ствомъ; по жалобЪ населенія Иванъ Ш нарядиль надъ нимъ судъ 
и велБль ему возвратить жителямъ награбленное (въ 1479 г.). Тогда 
Оболенскій-Лыко отъћхалъ отъ него на службу къ его брату Борису 
Волоцкому. Но отъћздъ отъ великаго князя къ удБльному не былъ 
уже такъ свободенъ, какъ наоборотъ, отъ удЬльнаго къ великому. 
Не обращая вниманія на древнее право отъЪзда, Иванъ потребовалъ 
у брата выдачи отъЪхавшаго; однако получилъ отказъ. У Оболен- 
скаго было село въ Боровской волости, и, когда онъ пріВхалъ въ 
это село, боровскій намБетникъ Образецъ, по тайному приказу вели- 
каго князя, схватилъ Лыка и въ оковахъ отвезъ въ Москву. 

Услыхавъ 0 такомъ насиліи, Борисъ Волоцкой и Андрей Углиц- 
кій соединились вмиВетЬ н рБшили оружіемъ защищать свои права. 
Около нихъ собралось около 20,000 ратной силы, и они двинулись въ 
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Новогородскую землю, гдВ тогда также готовился мятежъ. Великій 
князь прибЪгъ къ переговорамъ, для которыхъ употребиль архмени- 
скопа Вассіана Ростовскаго. Братья перемфнили направленіе и дви- 
нулись къ Литовскимъ границамъ, а потомъ вошли въ Псковскую 
землю. Между тБмъ произошло нашествіе хана Ахмата. [оаннъ упо- 
треблялъ веБ усилія потушить междоусобную войну въ самомъ на- 
чаль и обфщалъ братьямъ исполнить ихъ требованія. Наконецъ мать 
ихъ, инокиня Мареа, митрополитъ Геронтій и архіепископъ Вассіанъ 
усп$ли помирить братьевъ, и они явились на берега Угры на помощь 
великому князю противъ Татаръ. Когда миновала опасность, Іоаннъ 
весьма скупо наградилъ братьевъ землями; при чемъ постарался обя- 
зать ихъ новыми договорами и клятвами. 

Въ 1484 году скончалась супруга Василія Темнаго старица Марва, 
которая изъ веБхъ своихъ сыновей особенно любила Андрея Боль- 
шого и всегда была его защитницею передъ великимъ княземъ. Од- 
нажды до Андрея дошель слухъ, что великій князь намЪренъ его 
схватить. Андрей самъ сообщиль о томъ Ивану Васильевичу; по- 
слЬдній клятвенно отвергъ такое нам%Ъреніе и велВль наказать кну- 
томъ того боярскаго сына (Татищева), который въ шутку пустилъ 
ложный слухъ (1488). Однако, спустя года три, слухъ оправдалея. 
Андрей ослушался старшаго брата и при одномъ походЪ Московской 
рати не прислалъ своего полка на помощь; когда послБ того онъ прі- 
Ъхалъ въ Москву въ гости къ великому князю, то былъ взятъ подъ 
стражу и потомъ умеръ въ заключеніи (1494). Сыновья его также 
подверглись заточенію, а удЬлъ взять великимъ княземъ. На просьбы 
митрополита объ освобожденіи Андрея Иванъ отвфчалъ, что ему жаль 
брата, но что освободить его не можеть во избЪжаше будущихъ смуть. 
Очевидно своимъ характеромъ и своими притязаніями Андрей Большой 
болБе другихъ братьевъ казался опасенъ для внутренняго спокойствия 
въ Московскомъ государств. Борисъ Волоцкой мирно владЪлъ сво- 
имъ удБломъ до смерти (1497) (9%). 

ДалЪе, при ИванЬ Ш совершилось окончательное присоединеніе 
къ Москвъ земель Вятской и Пермской, т.-е. обширнаго бассейна 
рЬкъ Камы, Вятки и Вычегды. Вятчане уже при Васими Темномъ 
приведены были въ зависимость отъ великаго князя Московскаго; во 
буйная вятская вольница продолжала время отъ времени дЪлать су- 
довые грабительскіе набЪги не только на татарскія земли, но и на 
сосБднія московскія владфшя, особенно на волость Устюжекую. Между 
прочимъ, въ 1471 году вятекіе ушкуйники спустились по ВолгЪ до 
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самаго Сарая и жестоко его разграбили, пользуясь отсутствіемъ 30- 
лотоордынекаго хана Ахмата. Съ сосфдними Казанскими Татарами 
Вятчане то воевали, то мирились, не справляясь съ волею великаго 
князя, которому иногда отказывали въ поставкЬ вспомогательной рати. 
По желанію Ивана НІ, митрополитъ Геронтій писалъ увБщательныя 
грамоты Вятчанамъ, убБждая ихъ оставить грабительства христіан- 
скихъ горбдовъ и селеній, возвратить захваченный полонъ и сми- 
риться передъ великимъ княземъ; при чемъ грозилъ затворить у нихъ 
храмы и прекратить богослуженіе. Но эти увЪщан1я не дъйствовали 
на людей, отличавшихся особою загрубБлостію своихъ нравовъ и 
пренебреженіемъ церковныхъ правиль; отъ московскихъ же воеводъ, 
приходившихъ ихъ усмирять, они не одинъ разъ отдфлывались по- 
мощію подкупа. Иванъ Ш рБшиль наконецъ прибъгнуть къ самой 
сильной мБрЬ. Въ 1489 году онъ послаль на Вятку рать въ 64,000 че- 
ловкъ подъ начальствомъ надежныхъ воеводъ, князя Даніила Щени 
и Григорія Морозова. 16 августа они явились подъ Хлыновымъ. Вят- 
чане попробовали опять прибЪгнуть къ поминкамъ и къ изъявленю 
мнимой покорности. Воеводы подарки приняли, & на изъявленіе по- 
корности отвЪчали требованіемъ выдать главныхь крамольниковъ и 
отворить городъ. Вятчане выпросили два дня сроку на размышленіе; 
но по истеченіи ихъ отвБчали отказомъ. Тогда воеводы начали го- 
товиться къ приступу; каждому ратнику велЬно было принести сколько 
можеть смолы и бересты, а каждымъ 50 человЬкамъ изготовить по 
двЪ сажени плетня, чтобы приставить его къ городскимъ стБнамъ и 
зажечь. Въ виду грозившей гибели граждане наконепъ сдались, и 
выдали трехъ своихъ коноводовъ, Аникфева, Лазарева, и Богадайщи- 
кова. ВелБдъ за Хлыновымъ на вБрность Московскому государю при- 
сягнули и другіе города Вятской земли: Котельничъ, Орловъ, Сло- 
бодской и Шестаковъ. Јоаннъ трехъ помянутыхъ коноводовъ велЬлъ 
бить кнутомъ и повЪсить; а съ Вятчанами поступилъ также какъ съ 
Новогородцами: значительная часть ихъ была выведена въ московскіе 
города; торговые люди поселены преимущественно въ Дмитровћ. За- 
хваченные при этомъ въ пяВнъ и привезенные въ Москву союзники 
Вятчанъ, иВкоторые вотякске или арскіе князьки, были отпущены 
Иваномъ обратно на родину; а поселившіеся на ВяткЪ Татары также 
присягнули на московское подданство, и за ними оставлены ихъ земли 
на помфетномъ правф. 

Такъ называемая Малая Пермь или Зыряне Вычегодскіе оконча- 
тельно вошли въ составъ Московскаго государства вмЪетЪ съ поко- 
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ренівиъ земли Новогородской. Великая Пермь или Зыряне верхней 
Камы, имВя своего туземнаго князя, считались московскими данни- 
ками; но, повидимому, не всегда признавали эту зависимость. Въ 1472 го- 
ду Иванъ Ш послалъ воеводу князя Өедора Пестраго для покорешя 
Пермской земли. Онъ разбиль Пермяковъ, взяль ихъ города, въ томъ 
числ5 Чердынь на КамЪ, Искоръ на КолвЬ; привель всю землю въ 
московское подданство; а ея князя Михаила плЬнникомъ отправилъ 
въ Москву съ частью добычи, состоявшей преимущественно изъ со- 
болей. Впрочемъ Іоаннъ на первое время оставиль въ Перми тузем- 
ныхъ князей, и только въ концВ своего царствованія водворилъ тамъ 
своего намфстника. Покореніе Пермской земли повело за собою по- 
ходы на ея восточныхъ сосБдей, Югру и Вогуловъ, которыхъ князьки 
дфлали набЪги на эту землю. А такіе походы распространили москов- 
ское владычество до самаго Уральскаго хребта или Каменнаго пояса 
и даже заставили перейти на другую его сторону. Въ этомъ отноше- 
ніи особенно замфчателенъ походъ 1499 года. По приказу великаго 
князя Устюжане, Двиняне и Вятчане въ числЬ 5000 человЪкъ вы- 
ступили на Самофдовъ, Югру и Вогуловъ подъ начальствомъ трехъ 
воеводъ: князя Симеона Курбекаго, Петра Ушатаго и Заболоцкаго- 
Бражника. Достигнувъ рБки Печоры, они заложили на ея берегу 
крБпость. Отсюда на лыжахъ двинулись къ Уральскимъ горамъ; пе- 
решли ихъ съ великимъ трудомъ и, спустясь въ равнину Обдорскую. 
побрали многіе укрЪпленные городки югорсые и вогульсюме съ ихъ 
жителями и князьками, которыхъ заставляли присягать на вЪрность 
Московскому государю (19°). 


Присоединивъ вЪчевыя общины Новгородскую и Вятскую, Иванъ Ш 
оказалъ пощаду младшему брату Великаго Новгорода, Пекову, и пока 
оставилъ за нимъ его вфчевое устройство. Но за все время его кня- 
жешя псковсыя отношенія къ МосквЪ представляютъ постепенный и 
неуклонный переходъ отъ прежней самобытности къ полному подчи- 
ненію. Отношенія эти главнымъ образомъ вращались около назначенія 
князя-намстника. Уже Василій Темный началъ стЪенять пековсый 
обычай выбирать себЪ князя цБлымъ вфчемъ, и прямо назначить сюда 
одного изъ своихъ служебныхъ князей, Владиміра Андреевича. Пско- 
вичи думали воспользоваться кончиною Темнаго, и возстали на князя 
Владиміра; при чемъ столкнули его съ вЪчевой степени и съ без- 
честьемъ выпроводили изъ Пскова. Владиміръ поћхалъ жаловаться на 
нихь въ Москву; но велЬдъ за нимъ прибыло псковское посольство 
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и било челомь новому государю, чтобы онъ держаль Пековъ по ста- 
ринЬ и не нарушаль его вольностей. Иванъ Ш показалъ сначала 
гнЬвъ; однако смягчилея и даль Пековичамъ такого князя, какого 
они сами просили. Но московсые князья - наместники обыкновен- 
но пользовались богатою Псковскою землею для своей наживы, и 
утБеняли населеніе поборами и судебными продажами (пенями); по- 
этому рЬдко уживались въ мирЪ съ пековскимъ вЪфчемъ. Пековичи 
часто жалуются великому князю и просять дать другого князя. 
Иванъ Ш, смотря по обстоятельствамъ, иногда удовлетворялъ этимъ 
жалобамъ, особенно во время своей борьбы съ Новгородомъ, противъ 
котораго Пековичи должны были посылать вепомогательныя войска; 
а иногда упорно отказываль имъ въ перемБнВ наместника. Посл 
первой Новогородской войны, Пековичи просили у Ивана Ш себЪ 
княземъ Ивана Васильевича Стригу-Оболенскаго; но великій князь 
отвфчаль, что Стрига ему самому нуженъ, и прислалъ брата его 

` Ярослава Васильевича (1472 г.). Сей послБдній оказался человЪкомъ 
жаднымъ и буйнымъ. Онъ потребоваль отъ вЪча увеличенія судеб- 
ныхъ пошлинъ и пеней какъ для себя, такъ и для своихъ намЪетни- 
ковъ по пригородамъ. Въче обратилось съ жалобами въ Москву; но 
великій князь принялъ сторону своего вамБетника, и Пековичи при- 
нуждены были заплатить князю Ярославу 130 рублей за ть недоимки, 
на которыя онъ изъявлялъ притязанія. Тщетно добивались они смБны 
этого киязя, пока не произошло открытаго столкновенія. 

Разъ (въ 1476 г.) какой-то пековитинъ ЂЪхалъ съ возомъ капу- 
сты черезъ торговую площадь мимо княжаго двора; одинъ изъ кня- 
жихъ шестниковъ (олугъ или дружинниковъ) взялъ съ воза кочанъ 
капусты и даль его княжему барану. Отсюда началась брань горо- 
жанъ съ шестниками; отъ брани скоро дБло дошло до драки. Шест- 
ники пошли на горожанъ съ ножами и стрълами; а безоружный на- 
родъ оборонялся камнями и палками. Самъ Ярославъ, бывшій тог- 
да во хмвлю, вышелъ въ панцырћ и сталь стр$лять въ толпу. Но 
весть о дракВ разнеслась по городу, и‘народъ началъ сбЪгаться уже 
съ оружіемъ въ рукахъ. Только пользуясь наступившими сумерка- 
ми, посадники, бояре и житьи люди усили прекратить драку и 
увести Ярослава на сни. Всю ночь Псковичи держали стражу во- 
кругъ княжаго двора, потому что шестники грозили зажечь городъ 
и во время пожара бить горожанъ. На утро собралось вЪче и р3- 
шило отказать Ярославу въ княжеши. Но Ярославъ, не обращая на 
то вниманія, продолжалъ оставаться во Пеков$ и ожидалъ, чЬмъ 
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рёшить великій князь. А послБдній, несмотря на вс жалобы и че- 
лобитья Пековичей, еще цБлые полгода оставлялъ у нихъ намфетни- 
комъ Ярослава, и только въ февралБ 1477 года, въ виду новой 
войны съ Новогородцами, приказалъ ему выћЪхать со всБмъ своимъ 
дворомъ въ Москву и на его мБсто назначиль князя Василія Ва- 
сильевича Шуйскаго. ПослЬдній оказался не лучше своего предше- 
ственника, и также отличался пьянствомъ и грабительствами. А спу- 
стя пять лБтъ, мы снова встрЬчаемъ во ПековЪ Ярослава Васильевича, 
Оболенскаго. Вторичное его намЪстничество ознаменовалось въ 0с0- 
бенности волненіями по вопросу о смердахь. 

Пековекіе смерды или свободное сельское населеніе жило на зем- 
ляхъ, принадлежавшихъ не частнымъ владфльцамъ, а самому гоепо- 
дину Пскову, и за пользоваше своими участками обложено было 
данями въ пользу поковскаго князя и господина Пскова, а также 
разными натуральными повинностями, напримвръ, работами по город- 
скимъ укрЪпленіямъ и т. п. Московская политика, очевидно, поль- 
зуясь стБсненнымъ положеніемъь смердовъ, старалась расположить 
ихъ въ свою пользу. Намфетникъ великаго князя началь хлопотать 
о томъ, чтобы освободить смердовъ отъ даней государю Пскову и 
сохранить только дани псковскому князю. Но такъ какъ невозмож- 
но было провести это намбреше съ помощію самого вЪча, то намст- 
никъ прибфгь къ грубому обману. При содЪйствіи нЬкоторыхъ 
московскихъ сторонниковъ изъ бояръ и съ помощью подкупленнаго 
ларника Есифа, вЪдавшаго вЪчевой архивъ, хранившійся въ Троиц- 
комъ соборБ, Ярославъ Васильевичь тайкомъ вынуль изъ ларя гра- 
моту, опредблявшую положеніе смердовъ, и подмЪнилъ ее новою; о чемъ 
подъ рукой сообщено было и самимъ смердамъ. ПослЪдніе вдругъ отказа- 
лись отъ исполненія нЬкоторыхъ повинностей и даней; когда же ихъ 
хотБли уличить на основанін смердьей грамоты, то вмЪсто нея въ 
архив оказалась совершенно другая, подложная. Тогда во Псков 
произошло сильное волненіе. Народъ съ вфча бросился грабить до- 
ма нвкоторыхъ старыхъ посадниковъ, заподозрЪнныхъ въ составле- 
ни подложныхъ грамотъ. Одного изъ нихъ, по имени Гаврила, каз- 
нили на вБчБ; трое другихъ, Степанъ Максимовичъ, Леонтій Тимо- 
өвевичъ и Василій Коростовой, успБли бЪжать въ Москву; ихъ заочно 
приговорили къ смертной казни, и этотъ приговоръ скрБпили такъ 
наз. „мертвою грамотой“, а имфнье ихъ опечатали. Осужденный на 
казнь, ларникъ Есифъ также успБЬль убвжать. Вожаки непокорныхъ 
смердовъ были наказаны и брошены въ тюрьму. Самому же главному 
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виновнику подлога, т.-е. князю Ярославу, Пековичи не осмЪлились ‹ 
причинить никакой обиды. ВБче отправило посольство въ Москву съ 
объяснешями дБла и съ просьбою не гнћватьося на Пековичей за 
учиненную расправу. Но великій князь изъявилъ неудовольстве на 
‘ихь самоуправство, и потребовалъ немедленнаго освобожденія смер- 
довъ, отпечатанія имущества посадниковъ и уничтоженія мертвой гра- 
моты. По этому поводу во ЦековВ обнаружилась рознь между бога- 
тыми и бБдными гражданами: бояре и житьи люди склонялись къ 
покорности, имВя въ виду недавній примЪръ Новгорода и спасая свой 
вЪчевой быть; а меньшіе люди, нежелавшіе отказаться отъ даней и 
повинностей смердовъ въ пользу города, не соглашались исполнить 
московское требованів, и настаивали на новыхъ челобитныхъ посоль- 
ствахъ въ Москву. ЦЪлые два года (1483—1485) тянулось это дБло; 
Псковъ отправиль къ великому князю пять ПОСОЛЬСТВЪ, етоивщихъ 
до тысячи рублей, и все-таки долженъ былъ уступить его требова- 
шямъ: заключенные смерды выпущены на свободу, мертвая грамота, 
уничтожена, и три опальные посадника спокойно воротились на родину. 

ВскорВ потомъ дВло это опять возобновилось. Одинъ священникъ 
нашелъ у Наровскихъ смердовъ (въ области рБки Наровы) уц8лЬв- 
шій списокъ со старой смердьей грамоты, и началь читать ее велухъ; 
но какой-то смердъ вырвалъ у него грамоту изъ рукъ; смерда схва- 
тили и засадили ‚въ тюрьму. Пековичи были настолько наивны, что 
немедленно снарядили новое посольство въ Москву съ извВотіемъ 
объ отысканной старой грамот и съ жалобами на князя Ярослава и 
его пригородскихь намфстниковъ. Но туть оказалось, что въ МосквЪ 
мене всего заботились о подлинности подобныхъ грамотъ. 

Великій князь далъ посольству гиВвный отвЪтъ. 

„Давно ли я простилъ вамъ вашу вину; а вы опять пристаете со 
©мердами!“ 

Относительно жалобъ на Ярослава Иванъ Ш сказалъ, что для 
разбора ихъ пришлеть во Псековъ своихъ бояръ. Разборъ этотъ, по- 
видимому, не привель ни къ чему: Ярославъ Васильевичъ остался 
намЪетникомъ во ПсковЪ, гдъ умеръ въ 1497 году, и погребенъ въ 
Троицкомъ соборЪ. 

Благодаря своей покорности, Псковичи дЪЙствительно успвли все 
зремя Ивана Ш сохранить свой вЪчевой бытъ. Весьма возможно 
также, что великая княгиня Софья Өоминишна, исполнила когда-то 
данное ею обфщаше и была вБрною ходатайницею за Псковичей пе- 
редъ своимъ супругомъ (11). 
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Данническія отношенія къ Золотой ОрдБ кончились. Но дв глав- 
ныя ея вЪтви, Казань и въ особенности Крымъ, долго еще не давали 
покоя Московскому государству и заставляли его тратить много силь 
на борьбу съ ними. Крымская Орда пока ограничивала свои разори- 
тельные набЪги Югозападною и Литовскою Русью, благодаря друже- 
ственнымъ отношеніямъ Ивана Ш къ Менгли-Гирею и ихъ общей 
борьбЪ съ Золотоордынскими ханами. Относительно Казани Иванъ Ш 
держался энергической политики, местя Казанцамъ за ихъ набЪги и 
опустошенія и стараясь поставить ихъ въ вассальныя отношешя къ 
МосквЪ; для чего пользовался внутренними казанскими смутами, въ 
особенности спорами разныхъ царевичей за престолъ. Отсюда видимъ 
цфлый рядъ русскихъ походовъ въ ту сторону. Московскіе походы 
были преимущественно судовые и напоминали прежніе походы вели- 
кихъ князей Владимірскихъ на Камскихъ Болгаръ. Обыкновенно от- 
ряды изъ разныхъ областей спускались по ВолгЪ и ея притокамъ къ 
Нижнему Новгороду, и отъ этого сборнаго пункта уже соединенной 
ратью двигались на Казань. А конница по прежнему ходила бере- 
гомъ —- сквозь земли Мордвы и Черемисовъ. Вообще эти далекіе по- 
ходы были сопряжены съ большими трудностями и потерями. 

Въ Казани царствовалъ сынъ Махмутека Ибрагимъ. Недовольные 
имъ казанскіе вельможи вступили въ тайныя сношенія [съ его дядею 
Касимомъ, извъстнымъ московскимъ служилымъ царевичемъ. Ивавъ Ш 
далъ ему войско и послалъ на Казань. Но казанскіе вельможи об- 
манули Касима и не соединились съ нимъ. Русское войско должно 
было возвращаться домой въ холодную дождливую осевь; при чемъ 
оказался такой недостатокъ въ продовольствіи, что, по замЪчанію лБ- 
тописца, ратники принуждены были Беть мясо въ постные дни (въ 
1467 г.). Походы возобновлялись и въ слЬдующіе годы, а въ 1469 
году ихъ было два: одинъ весною, другой лЬтомъ. Весенній походъ 
разеказанъ въ лЬтописяхь съ разными подробностями о мужествЪ 
русскихъ отрядовъ, доходившихъ до самыхъ стБнь Казани и разо- 
рившихъ ея посады, но хВйствовавшихъ безъ должнаго единства и 
потому воротившихся безъ рЬшительнаго успћха. Болђе удаченъ лЬт- 
ній походъ, совершенный подъ начальствомъ Іоанновыхъ братьевъ, 
Юрія и Андрея Большого; осажденный ими Ибрагимъ смирился, и вы- 
далъ веБхъ русекихъ плфиниковъ, захваченныхъ его Татарами въ 
течеше сорока лЪтъ. По смерти Ибрагима за престолъ спорили два 
его сына, отъ разныхъ матерей, Алегамъ (собственно Ильгамъ) и Ма- 
гометъ-А минь. ПослЬдній убЪжалъ въ Москву и отдался подъ покро- 
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вительство Ивана Ш; притомъ же мать его Нуръ-Салтанъ, вдова 
Ибрагима, вышла замужъ за московскаго союзника Менгли-Гирея. 
Великій князь послалъ большую рать; главными воеводами были князья 
Данило Холмскій и Семенъ Ряполовекій (1487 г.). НЪеколько недБль 
они осаждали Казань; наконецъ Алегамъ сдался и отосланъ на зато- 
ченіе въ Вологду. На его исто посаженъ Магометъ-Аминь въ каче- 
ств московскаго подручника и на Казанскую область наложены дани, 
которыя собирались московскими чиновниками. 

Около дегяти лБтъ царствоваль Магометъ-Аминь; но за свои на- 
силія и грабительства былъ изгнанъ возмутившимися казанскими мур- 
зами, съ которыми соединились князья Ногайскіе. Иванъ Ш вновь 
смириль Казанцевъ, и по ихъ просьбБ вместо Магометъ-Аминя по- 
садилъ у нихъ младшаго его брата оть Нуръ-Салтанъ, Абдуль-Ле- 
тифа; а первому далъ въ кормленіе доходы съ городовъ Каширы и 
Серпухова, гдБ онъ также отличился насиліями и алчностью. По до- 
носамъ и жалобамъ недовольныхъ казанскихъ вельможъ, Летифъ по- 
томъ по приказу Ивана былъ схваченъ и заточенъ на БЪлоозеро 
(1502 г.); а въ Казани снова посаженъ Магометъ-Аминь. Но онъ 
обмануль разечеты Ивана Ш. Очевидно, въ Казани была сильная 
партія, никакъ нехотБвшая помириться съ подчиненіемъ МосквЪ. Ханъ 
послЬдовалъ ея внушеніямъ и внезапно отложилея. Когда русскіе 
купцы пріБхали на казанскую ярмарку въ іюлЊ 1505 года, они вмЪстЬ 
съ великокняжескимъ посломъ были схвачены, частію убиты, частію 
ограблены и выданы Ногаямъ. Пользуясь болЪзненнымъ состояніемъ 
приближавшагося къ гробу Ивана Васильевича и происшедшимъ от- 
сюда замедлешемъ въ дБлахъ, Магометъ-Аминь подступилъ даже къ 
Нижнему Новгороду; но былъ отбитъ, благодаря мужеству велико- 
княжескаго наместника Хабара-Симскаго, которому помогли содержав- 
шеся здесь литовско-русскіе плфнники, искусные въ стрБльбЪ изъ 
пушекъ. ВелБдъ затёмъ Иванъ Ш скончался; возсташе и нападеня 
Казанцевъ остались пока безнаказанными (1%). 
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гистръ Плеттенбергъ и война Московско-Ливонская.--Перемиріе съ Орленомъ и Лат- 
вою.—Сношевня съ Габебургами и другими государями.—Аристотель Фіоравенти. — 
Успенскій соборъ и врочія сооружешя.—Иноземные мастера—Вопросъ о бравахъ.— 
Перемна обхождешя съ боярами и вліяніе Софьи.—Кончина Ивана Молодого. — 
Прадворяыя партя.—В$нчане внука Димитрія и его опала. —Новгородскаа ересь 
Жидовотвующихъ. — Переходъ ея въ Москву.—Аржеп. Геннадій. — Соборъ 1490 
года.—|осифъ Волоцкій и его Просвътитель.—-Колебанія великаго князя. — Соборъ 
1503 г. Вопросы о вдовыхъ священникахъ и монастырскомъ землевладфнін, — 
Казни еретиковъ.—Сухебникъ 1497 г.—-Характеръ и зав щан!е Ивана Ш Велякаго. 


Мы видБли, какъ Литва при Ольгерд$ и Витовт, овладвъ зе»- 
лями Чернигово-Сфверскою и Смоленскою, вошла въ непосредствен- 
ное сосБдство съ Московскою, и тогда же начались военныя столк- 
новенія между двумя собирательницами Руси. Литва, пользуясь 
внЪшнею независимостію, опередила Москву въ дЪлЬ этого собира- 
нія, и при первыхъ столкновеніяхъ имВла надъ нею нБкоторый пе- 
ревЪсъ. Но мало по малу Московская Русь съ торжествомъ вышла 
изъ труднаго періода всякаго рода вишней и внутренней борьбы, 
и волдъ затБмъ съ ея стороны немедленно начинается наступатель- 
ное движеніе на Русь Литовскую, т.-е. етремлеше распространить 
свою объединительную дВятельность на ближайшія къ себБ области 
этой Руси. 

Уже паденіе Великаго Новгорода ясно показало, насколько го- 
сударь Литвы и Польши Казиміръ ІҮ уступаль Московскому госу- 
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дарю Ивану Ш въ личной энергіи и государственной политикЪ. НЪ- 
которые историки ссылаются на то, что король въ своихъ денеж- 
ныхъ и военныхъ средствахъ зависЪлъ отъ польскихъ сеймовъ и что 
внимане его было постоянно отвлекаемо на западъ отношеніями 
Прусскими, Чешскими, Венгерскими, Молдавскими. Но ослабленіе 
королевской власти въ ПольшВ отчасти обусловливалось тЬмъ же 
недостаткомь энергіи и государственныхъ способностей; а силами 
Литовскаго великаго княжества Казиміръ, если бы умБлъ, могь бы 
располагать также полновластно какъ его предшественникъ Витовтъ 
или какъ Иванъ Ш располагаль средствами своего Московскаго 
государства. Что касается до отвлеченія разными внёшними отноше- 
ніями, то Иванъ быль занять ими все’ свое царствованіе. Кром$ 


личныхъ качествъ, перевЪсъ на сторонф послЬдняго скорфе обуслов- 


ливался тЬмъ, что собираніе областей Восточной и С%верной Руси 
сопровождалось тБенымъ ихъ сплоченіемъ въ одно государственное 
тЬло; ибо это были области однородныя, т.-е. единоплеменныя и 
единоврныя, и политика Московская прямо стала на строго націо- 
нальную почву, безъ всякихъ колебаній и сдфлокъ. Тогда какъ Ли- 
товское великое княжество уже само по себБ представляло внутрен- 
ній религіозный разладъ между православною Русью и католическою 
Литвою; а унія съ католическою, сеймовою Польшею, при ея стрем- 
лени къ захвату Русскихъ земель, еще болБе увеличивала этотъ 
внутренній разладъ, который неизбЪжно отражался въ колебательной 
и выжидательной политик$ Казиміра ГУ, и безъ того не.отличавша- 
гося дзятельнымъ, твердымъ характеромъ. 

ПослЪ присоединенія Великаго Новгорода главнымъ предметомъ 
столкновеній служили мелюе князья Чернигово - СЪверскіе, которые 
мало по малу начали переходить изъ Литовскаго подданства въ Мо- 
сковское вм5стВ съ своими „дольницами“, т.-е. удБлами, Такъ посту- 
пали князья Воротынекіе, Одоевскіе, БЪлевскіе. Перешедшіе тянули 
за собою’ родичей,е оставшихся подъ Литвою, и, въ случаЪ ихъ упор- 
ства, иногда дЪлали вооруженныя нападенія на ихъ волости, грабили ихъ 
и частію отнимали. Отсюда возникли многія жалобы и частыя пере- 
сылки Казимра съ Іоанномъ. Любопытно слБдить за отвБтами сего 
послЬдняго, которые, смотря по обстоятельствамъ, то были уклон- 
чивые и неопредБленные, то прямые и откровенные. Наприм%ръ, на 
жалобу короля по поводу перехода помянутыхъ князей въ Москов- 
ское подданство, Иванъ Ш между прочимъ пишетъ: „ВЪдомо королю 
самому, что нашимъ предкамъ великимъ князьямъ, да и Литовскимъ 
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великимъ князьямъ князья Одоевскіе и Воротынскіе на об стороны 
служили съ отчинами, а теперь эти наши слуги старые къ намъ 
пріБхали служить съ своими отчинами, такъ они наши слуги“. Дале, 
Казиміръ жаловался на обиды и нападенія пограничныхъ московскихъ 
людей, на то, что Димитрій Воротынскій, отъфзжая въ Москву, за- 
хватилъ нЬкоторыя литовскія волости, и пр. „Свои шкоды (убытки) 
поминаешь — отвБтилъ ему Іоаннъ, — а о нашихъ забылъ, сколько 
нашихъ именитыхъ людей твои люди побили. Бздили наши люди на 
поле оберегать христіанство отъ бусурманства, а твои люди на нихъ 
напали изъ Мценска, Брянска и другихъ месть. изъ Мценска же 
наБзжики перебили сторожей нашихъ на Донцф, ограбили сторожей 
алексинскихъ, сторожей на Шали, изъ Любутска нападали на Алексинъ“. 

Н$ть сомнЪнія, что къ отложен СЪверскихъ князей отъ Литвы 
и переходу на сторону Москвы, кром$ единов%рія и единоплеменности 
съ послБднею, склоняли какъ разныя неудовольствия противъ Литов- 
скаго правительства, такъ и искусные подговоры и убЪждешя, шед- 
ше отъ Московскаго великаго князя. Хорошо изучивъ характеръ 
своего западнаго сосБда и его нерасположеше къ рЬшительной поли- 
тик, Јоаннъ неуклонно продолжалъ дЪЙствовать въ томъ же направ- 
леши. Такимъ образомъ, несмотря на явно враждебныя отношеня и 
пограничныя драки, до открытой войны дБло не доходило. Казиміръ 
ограничивался тБмъ, что возбуждаль противъ Москвы Татаръ Золото- 
ордынскихъ, а Іоаннъ поднималъ на Литву Крымскихъ, и мы знаемъ, 
какія великія опустошенія въ тЬ времена, претерпЪла Литовская Русь 
отъ его союзника Менгли-Гирея. 

По смерти Казимра ІҮ Иванъ Ш, пользуясь раздЪленіемъ Литвы 
отъ Польши и зная невоинственный характеръ новаго Литовскаго го- 
сударя Александра Казиміровича, сталъ дЪйствовать еще рёшительнЪй, 
и прямо открыль военныя дъйствія; при чемъ его воеводы отчасти 
опустошили, отчасти заняли несколько пограничныхъ мВстЪ. Угрожае- 
мая съ одной стороны Москвою, съ другой Крымцами, Литва искала 
средства къ прочному міру. Совфтники Александра думали найти это 
средство въ брачномъ союзЪ съ Москвою. Началось сватовство вели- 
каго князя Литовскаго за Елену, старшую дочь Іоанна отъ Софьи 
Өоминишны. Въ МосквЪ отнеслись къ этому сватовству благосклонно; 
но объявили, что прежде долженъ быть заключенъ миръ съ уступкою 
всего пріобрБтеннаго Московскимъ великимъ княземъ; а между тЬмъ 
военныхъ дЪйстый не прекращали. Мало того, въ посольскихъ гра- 
мотахъ, отправляемыхъ въ Литву, Московскій государь, вмЪето преж- 
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няго простаго титула „великій князь“, началъ писать такъ: „Іоаннъ 
Божію милостію государь всея Руси и великій князь Владимірскій, 
Московскій, Новгородскій, Пековсый, Тверской, Югорскій, Болгарскій 
и иныхъ великому кһязю Александру Литовскому“. Нововведеніе по 
отношеніямъ и понятіямъ того времени весьма важное. Однако на 
первое время воздержались отъ спора. Послћ разныхъ пересыловъ, въ 
январБ 1494 году въ Москву прибыло изъ Литвы большое посоль- 
ство, съ Петромъ Бфлымъ воеводой Трокскимъ и Станиславомъ Гаш- 
тольдовичемъ старостой Жмудскимъ во глав. Оно заключило миръ, 
по которому было уступлено МосквЪ н$5сколько пограничныхъ воло- 
стей и признаны въ ея подданствВ отошедшіе къ ней съ своими вот- 
чинами князья Новосильскіе, Одоевскіе, Воротынекіе и БВлевскіе. 
ЗатВмъ оконченъ и вопросъ о сватоветвБ. Іоаннъ согласился выдать 
свою дочь за Александра, предварительно взявъ съ него грамоту, по 
которой тотъ обязался отнюдь не принуждать Елену къ перемЪнЊ 
Греческой вВры на Римскую. 

Въ январЪ слёдующаго 1495 года новое литовское посольство 
пріБхало въ Москву за невЬстою. Отелушавъ обфдню въ Успенскомъ 
соборз, Іоаннъ торжественно, въ присутетыи своего семейства и 
бояръ, передаль дочь Елену литовскимъ посламъ. На дорогу онъ снаб- 
дилъ ее подробнымъ наказомъ, какъ она должна; вести себя въ чужой 
земл; при чемъ особая забота опять посвящалась вопросу вБроиспо- 
вЪдному. „Въ латинскую божницу не ходить — подтверждаль наказъ, — 
а ходить въ свою церковь; захочеть посмотрЪть латинскую божницу 
или монастырь, то можеть посмотрЪть одинъ разъ или дважды. Если 
будеть въ ВильнЪ королева, мать Александрова, ея свекровь и если 
пойдеть въ свою божницу, а ей велитъ идти съ собою, то ЕленВ провожать 
королеву до божницы, и потомъ вЪжливо отпроситься въ свою церковь, 
& въ божницу не ходить“. Условлено было, чтобы вЗичаше происходило 
тотчасъ по прибытии невБсты въ Вильну. Но, по щизздВ сюда, сопро- 
вождавшіе Елену московскіе бояре, съ княземъ Семеномъ Ряполовскимъ и 
Михайломъ Русалкой во главћ, тщетно настаивали, чтобы это вЪнчаніе со- 
вершилось въ православной церкви и русскимъ владыкою. Великая кияж- 
на направилась сначала въ церковь Рождества Пречистой, гдЪ ее встр$- 
тиль архимандрить Макарій, возведенный въ санъ западнорусскаго 
митрополита, и отслужиль молебенъ. Княгиня Марья, жена Семена, 
Ряполовскаго, и жена Русалки, по московскому обычаю, расплели ей 
косу, причесали голову, возложили на нее кику и покрывало, и осы- 
пали ее хмБлемъ; сопровождавший Елену священникъ Өома прочелъ 
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молитвы и благословить ее крестомъ. Отсюда она отправилась въ 
католическій соборъ св. Станислава, гдБ ее ожидалъ великій князь 
Александръ. Подъ ноги великой княжны подослали кусокъ бархата 
и сорочекъ соболей. ВФичальный обрядъ совершать латинскій епи- 
скопъ. Туть дъло не обошлось безъ столкновешя. Священникъ 
Өома, стоя около невфсты, началъ вполголоса говорить ей молитвы; 
княжна Марья Ряполовская держала надъ ней вЪнецъ, а дьякъ Ку- 
лешинъ имЪлъ .наготовЬ сткляницу съ виномъ. Епископъ пытался ихь 
отстранить, но князь Семенъ настоялъ на выполнеши приказа Іоан- 
нова. дома далъ ЕленВ выпить вина; послЪ чего сткляницу бросили 
на землю и растоптали, по русскому обычаю. Радфя объ исполненін 
своихъ обычаевъ, московсқіе бояре потомъ поставили на видъ Але- 
ксанду и то обстоятельство, что на слБдующ день посл вЬнчанія у 
него „не было мыльни“. 

Әтотъ брачный союзъ не только не скрЪпилъ заключеннаго передъ 
тБмъ мира, но скоро послужиль источникомъ новыхъ неудовольствій. 
ОбЪ стороны увидали свои надежды обманутыми: Александръ думалъ 
съ помощью жены обезпечить свои земли отъ всякихъ притязаній со 
стороны тестя; а Гоаннъ разсчитывалъ посредствомъ дочери и ея бу- 
дущихъ дЬтей имЪть вліяніе на Литовскую Русь. 

Первымъ поводомъ къ неудовольствію и жалобамъ послужилъ все 
тотъ же вЪроисповЪдный вопросъ, въ которомъ московская ревность 
къ. православію натолкнулась на такую же ревность католическую. 
Тоаннъ изъявилъ желаніе, чтобы для дочери его была построена оео- 
бая „церковь Греческаго закону на переходЪхь подлБ ея хоромъ“, 
Т.-е. при Виленскомъ дворБ. Александръ отвБчалъ, что по привиле- 
гіямъ, даннымъ землБ его, онъ обязался не прибавлять въ ней гре- 
ческихъ церквей, и что въ город есть близко греческая церковь, 
куда его княгиня можеть ходить свободно. [оаннъ хотБлъ, чтобы при 
Елен оставалось нБсколько московскихъ бояръ и дВтей боярскихъ, 
пока она привыкнетъ къ чужой сторонЪ; Александръ вокорћ отослать 
ихъ обратно; при чемъ писалъ тестю: „у насъ, слава Богу, слугъ 
много; есть кому служить нашей великой княгикВ“. Іоаннъ оскор- 
блялся подобными отвЪтами, и продолжалъ настаивать на построеніи 
особой придворной перкви, но безуспЬшно. Этого мало: до великаго 
князя Московскаго доходить слухъ, что его зять, подчиняясь внуше- 
ніямъ папы Александра ҮІ, началь понуждать свою супругу къ пере- 
ходу въ католичество. Гоаннъ посылаетъ сказать дочери, что пусть 
лучше она пострадаетъ и приметъ смерть, чБмъ измБнитъ православію. 
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Къ симъ неудовольствіямъ присоединились пререканія о титул; 
такъ какъ Александръ въ посольскихъ грамотахъ не хотБлъ писать 
тестя государемъ всея Руси. А Іоаннъ не исполнялъ просьбы зятя 
помирить его съ Менгли-Гиреемъ Крымскимъ и Стефаномъ Молдав- 
скимъ. На границахъ продолжались враждебныя столкновенія между 
жителями обЂихъ странъ, продолжались переходы людей изъ литов- 
скаго подданства въ московское и захваты Литовскихъ влад. 
Александръ, очевидно, въ государственной политикћ быль еще ниже 
своего отца, и далъ волю проискамъ католическаго духовенства для 
разныхъ притЪсненій православной церкви. По крайней м5р$ одинъ 
изъ князей БЪльскихъ, остававшихея въ литовскомъ подданствЪ, 
Семенъ Ивановичь (брать помянутаго выше Өедора БЪльскаго), въ 
1499 г. перешелъ въ московскую службу, ссылаясь прямо на при- 
тБенешя православію и понуждешя къ перемВн$ вЗры. Его примБру 
послЬдовали потомки извфетныхь московскихь перебЪжчиковъ вре- 
менъ Темнаго, именно внукъ Шемяки Василій и сынъ Ивана Андрее- 
вича Можайскаго Семенъ. Они поддались государю Московскому съ 
городами Черниговымъ, Гомелемъ, Любичемъ, Рыльскомъ, Новгородъ- 
СЪверскимъ. Такимъ образомъ большая часть Черниговско-СЗвер- 
ской земли возсоединялась съ Восточною Русью. Подобное прі- 
обрЪтеніе, конечно, не могло обойтись безъ войны. Іоаннъ послалъ 
воеводъ, которые заняли ближайшіе сБверскіе города, Мценскъ, Сер- 
пейскъ, Масальскъ, Брянскъ, Путивль, и также смоленскй городъ 
Дорогобужъ. И уже посл открытія военныхъ дЬйствій онъ послалъ 
зятю объявлеше войны. Литовскорусское войско, предводимое своимъ 
гетманомъ, княземъ Константиномъ Острожскимъ, на берегахъ Ведро- 
ши около Дорогобужа, встрЪтилесь съ большой Московской ратью, 
въ которой главнымъ воеводою быль князь Даніилъ Щеня. Битва 
произошла 14 іюля 1499 года, и окончилась полнымъ пораженіемъ 
Литовцевъ. Самъ Острожеый и нЪкоторые другіе ихъ предводители 
попали въ плЬнъ. Московскія войска имли еще нБеколько успВш- 
ныхъ длъ въ разныхъ м5естахъ. Но попытка взять Смоленскъ не 
удалась. ЗатВмъ война между Москвою и Литвою тянулась еще че- 
тыре года, но безъ рБшительныхъ дЪЙствій съ той или другой стороны. 

Въ этой войнЬ союзниками Іоанна были Молдавскій господарь 
Стефанъ и Крымскій ханъ Менгли-Гирей, & сторону Литвы держали 
незначительные Золотоордынскіе ханы, сыновья Ахмата. За то Алек- 
сандру удалось пріобрБсти важнаго и дБятельнаго союзника противъ 
Москвы, въ лицЬ Ливонскаго магистра. 
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Съ тБхъ поръ какъ Пековъ сталь въ подчиненныя отношенія къ 
МосквЪ, послВдняя неизбЪжно должна была присылать свои войска 
для его обороны отъ Ливонскихъ НЪмцевъ, съ которыми у Пскови- 
чей никогда не было прочнаго мира. Въ 1492 году, при истечения 
заключеннаго между ними десятилЬтняго перемирія, Иванъ Ш воз- 
двигъ каменную крЪпость на пограничной р$кз НаровЪ, противъ 
эстонскаго города Ругодина или Нарвы. Эта крБпость, снабженная 
массивными стБнами, высокими башнями и названная по имени сво- 
его основателя Ивангородомъ, должна была въ случаЪ войны служить 
опорнымъ пунктомъ и противъ Н$мцевъ, и противъ Шведовъ. Въ слБ- 
дующемъ году н8ёмецке послы пріБхали въ Новгородъ, и съ нам$ет- 
никами великаго князя заключили договоръ о продленіи перемирія 
еще на десять лЬтъ. Но оно было нарушено гораздо ранве срока. 

Въ 1494 году въ РевелВ, не снесясь съ русскимъ правительствомъ, 
казнили двухъ русскихъ купцовъ; одного за поддЪлку монеты сварили 
въ котлЪ, а другого за содомскій грЪхъ сожгли живого. На жалобы 
другихъ Русскихъ противъ такихъ жестокостей, кто-то изъ Ревель- 
цевъ отвБчалъ: „мы бы сожгли и вашего князя, если бы онъ у насъ 
сдБлалъ то же“. Узнавъ о томъ, Гоаннъ Ш сильно разгнБвался; по 
словамъ нЬмецкаго лБтописца, онъ будто бы бросилъ свой посохъ 
на землю и, поднявъ руки къ нему, воскликнулъ: „Отомсти, Господи, 
и разсуди мое дЪло!“ Какъ бы то ни было, великій князь потребо- 
валъ выдачи ревельскихь судей и, получивъ отказъ, велфлъ схва- 
тить въ НовгородЪ всЪхъ ганзейскихъ куповъ, числомъ 49, и по- 
садить въ тюрьмы, а ихъ гостинные дворы, лавки и церкви запереть, 
вс товары отобрать на себя. Три года нБмецкіе купцы томились въ 
тюрьмахъ, пока ходатайству ганзейскихъ и ливонскихъ пословъ уда- 
лось освободить ихъ; но товары имъ не были возвращены. Этотъ 
жестокій поступокъ нанесъ ударъ торговль Великаго Новгорода съ 
Ганзою (впрочемъ эта торговля въ то время находилась уже въ 
упадкЊ); ея контора тамъ не была потомъ возстановлена въ преж- 
немъ вид. Не надобно однако усматривать въ этомъ событіи одно 
случайное проявленіе личнаго самовластія. Помянутый поступокъ Ре- 
вельскихъ властей могъ послужить только поводомъ, & причины были 
иныя. Во-первыхъ, Иванъ давно уже гнБвался на высоком ре Ли- 
вонскихь НЪмцевъ, на ихъ обиды великокняжескимъ посламъ, Ъздив- 
шимъ чрезъ ихъ земли въ Германію и Италію, на разныя притВене- 
нія новогородскимъ кущамъ и грабежи, чинимые имъ на мор отъ 
морскихъ разбойниковъ. Во-вторыхъ, въ это именно время Іоаннъ 
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заключиль союзъ съ Датскимъ королемъ противъ Швещи; а Ганзей- 
скій союзъ быль врагомъ Даши и держаль сторону Шведовъ. Нако- 
нецъ, Іоаннъ не думаль собственно о прекращеніи торговли Россіи 
съ Нмцами; но онъ хотБлъ уничтожить монополію Ганзы и завести 
сношенія Росси съ Германіей и Западной Европой на болђе широ- 
кихъ основаніяхъ. ПослЬднее имЗемъ право заключать изъ всего 
образа дБЙствій Ивана Ш, привыкшаго поступать въ политикЪ обду- 
манно и осторожно. 

Во главЪ Ливонскаго Ордена около того времени сталь новый 
ландмейстеръ, молодой, энергичный и даровитый Вальтеръ фонъ-Плет- 
тенбергъ. Онъ сумБлъ водворить внутренній миръ въ Ливоніи, ути- 
шивъ вражду между Орденскимъ рыцарствомъ съ одной стороны, 
духовенствомъ и городомъ Ригою—съ другой, и вновь оживилъ упа- 
дающій воинственный духъ своего Ордена. Онъ ясно понималъ вели- 
кую опасность, грозившую самостоятельности послЬдняго со стороны 
все болве усиливающагося Московскаго государства, которое послЬ 
присоединенія Новгорода сдБлалось уже непосредственнымъ сосБдомъ 
Ливони. Между тЬмъ какъ Иванъ въ союзЪ съ Датскимъ королемъ 
воеваль Шведовъ и его полки опустошали Финляндію, Плеттенбергъ 
тщетно просиль помощи противъ Москвы у Прусскаго Ордена, у 
Германскаго императора и Ганзейскаго союза. Онъ долженъ быль 
ожидать удобнаго случая, чтобы отомстить Ивану Ш за помянутое 
нәсиліе, учиненное надъ НЪмецкими купцами. Этоть случай пред- 
ставился, когда открылась Московско-Литовская война. Ливонсый 
магистръ заключиль союзъ съ Александромъ Литовскимъ и началъ 
враждебныя дЪЙствія тЬмъ, что велЬль схватить и пограбить мно- 
гихъ пековскихъ купцовъ въ ЮрьевЪ. Великій князь прислалъ войско 
на помощь Пековичамъ. ВстрЪча ихъ съ Плеттенбергомъ произошла 
недалеко отъ Изборска въ августь 1501 года. Н$мцы были мало- 
численнће, но, благодаря своимъ пушкамъ и искусству своего вождя, 
они одержали полную побВду. Отбитые затмъ отъ Изборека, побЪ- 
дители ограничились взятіемъ и разорешемъ города Острова, опусто- 
шеніемъ блиҗнихъ волостей, и отступили вслЬдствіе открывшагося 
между ними смертельнаго кроваваго поноса. Русскіе въ свою очередь 
вторглись въ Ливонію и страшно опустошили страну почти до самаго 
Ревеля, обходя крБпкіе замки, въ которыхъ заперлись рыцари. 

Въ слЬдующемъ году Плеттенбергъ снова вступилъ въ пековсые 
предБлы и осадиль самый городъ Пековъ. На помощь Пековичамъ 
явились московскіе воеводы Данінлъ Щеня и князь Василій Шуйскій. 
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НЪмцы отступили; недалеко отъ Пскова Руссые ихъ настигли и 
окружили; но опять искусство и энергія Плеттенберга, съ помощю 
пушекъ, одержали верхъ надъ боле многочисленными, но нестрой- 
ными полками московскими. Однако этими двумя побЪдами, подъ Из- 
борекомъ и подъ Пековомъ, онъ успЬлъ только отстоять пока суще- 
ствоваше Ордена и, когда союзникъ его Александръ склонился къ 
миру, то и магистръ, истощенный неравною борьбою, поспфшиль вету- 
пить въ переговоры и отпустить на свободу задержанныхъ пековскихъ 
купцовъ вмЪетБ съ ихъ имуществомъ. Заключенный въ 1503 голу 
миръ съ Москвою, повидимому, быль не особенно выгоденъ для Ли- 
воніи: между прочимъ по этому миру Юрьевскій или Дерптскій епи- 
скопъ вновь обязался платить старую дань русскимъ князьямъ и со- 
храиятъ православныя церкви въ Юрьев. Здесь было еще много 
русскихъ жителей, такъ что часть города носила назваше „Русскаго 
конца“. 

Алексанхръ Литовск по смерти своего брата Яна Альбрехта 
былъ выбранъ на Польскій престоль (1501). Такимъ образомъ снова 
Литва и Польша соединились подъ одною короною; ибо Поляки поль- 
зовались всякимъ удобнымъ случаемъ возстановить и укр$пить Поль- 
ско-Литовскую унію. Однако и теперь Польша не приняла дфятель- 
наго участія въ войнЪ съ Москвою, и Александръ, несмотря на ус- 
пБхи своего союзника, Ливонскаго ордена, вступиль въ переговоры 
съ тестемъ. ПослБ многихъ взаимныхъ препирательствъ, почти одно- 
временно съ Орденомъ, Литва заключила шестилЬтнее перемиріе съ 
Москвою. За послЬднею осталась большая часть завоеванныхь ею 
областей и до 20 городовъ, каковы: Чернитовъ, Стародубъ, Путивль, 
Новгородь СЪверскій, Гомель, Любечъ, Трубчевекъ, Брянскъ, Мценскъ, 
Любутекъ, Дорогобужъ и пр. При заключени договора Іоаннъ снова, 
и настоятельно требовалъ отъ зятя, чтобы тотъ не принуждаль его 
дочери къ перемЪнЪ вЪ$ры, построилъ бы ей особую придворную пер- 
ковь и приставилъ къ ней слугъ и служанокъ православныхъ. Тя- 
жело было положеніе Елены во время войны между ея отдомъ и му- 
жемъ. Отецъ посылалъ тайные наказы, совЪты, запросы. Елена не 
разъ отвЪчала, что она не терпитъ никакихъ притЬсненій въ своей 
вБръ, умоляла отца ради нея помириться скорће съ Александромъ, 
и очевидно заступалась за мужа. Іоаннъ упрекаетъ свою дочь въ 
зкрытности отъ него, и пишетъ, что ему очень хорошо изввстно, 
какъ ее стараются склонить къ переходу въ латинство. Съ другой 
стороны при двор ея мужа подозрительно и недружелюбно смотрЪ- 
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ли на эту Московскую княгиню, которая, вопреки разечетамъ, не при- 
несла съ собою прочнаго мира и обезпеченія отъ захватовъ безпо- 
койнаго сосфда, и притомъ упорно держалась своего греческаго об- 
ряда, слывшаго въ устахъ латинскаго духовенства схизмою (193). 


Свергнувъ постыдное Татарское иго и объединивъ большую часть 
Руси въ одно сильное государство, естественно Московсый великій 
князь постарался занять подобающее ему иБсто въ семьБ европей- 
скихъ государей. Онъ вошелъ въ дБятельныя дипломатическія или 
повольскія сношенія не съ одними своими сосБдями, но и съ другими 
монархами, въ особенности съ тЬми, у которыхъ оказывался съ нимъ 
какой-либо общій интересъ. Сношенія эти устроились тфмъ легче, 
что усиливающееся Московское государство въ то время невольно 
стало обращать на себя внимаше Европы и нЪкоторые государи сами 
искали съ нимъ дружбы и союза. Такъ знаменитый венгерскій ко- 
роль МатвЪЙ Корвинъ, им$я съ Москвою общаго неприятеля въ поль- 
ско-литовскомъ король КазимрЪ ГҮ, обмВнялея по этому поводу съ 
Іоанномъ посольствами, грамотами и подарками. Съ Даніей Москву 
сближала въ то время общая непріязнь противъ Шведовъ; Иванъ Ш, 
заключивъ формальный договоръ съ Іоанномъ, королемъ Датскимъ, 
велъ войну со Шведами въ Финлянди, впрочемъ безъ важныхъ по- 
слЬдствій. Такъ какъ московекіе послы иногда не могли Бздить въ 
Данію чрезъ враждебную Ливонскую землю и Балтійское море, нахо- 
дившееся въ рукахъ враждебной Ганзы и Шведовъ, то они отпра- 
влялись окольнымъ морскимъ путемъ изъ устьевь Сверной Двины 
мимо береговъ Лапланди и Норвеги. Путь этоть быль очень труд- 
ный и медленный; одинъ иностранецъ, посВтившій Россію во время 
Иванова преемника (Герберштейнъ), оставиль любопытное описаніе 
названнаго пути, по разсказамъ московскихъ пословъ, Григорія Исто- 
мы, Власія и Димитрія Герасимова, Ъздившихь въ Данію при Иван 
Ш. По этимъ разсказамъ у мыса Святого Носа путники миновали 
водоворотную пучину, поглощавшую корабли на подобіе классиче- 
ской Сциллы и Харибды; а дале у Скалы Семиостровекой, гдЪ ихъ 
нБеколько дней задерживалъ противный вфтеръ, суевърный кормчій 
тайкомъ принесъ ей умилостивительную жертву, состоявшую изъ ов- 
сяной каши, смЪшанной съ масломъ. 

Въ противуположномъ, южномъ углу Восточной Европы, Иванъ 
Ш нашелъ себЪ союзника противъ Польши въ лиц Молдавекаго го- 
сподаря Стефана, который прославился воинскими подвигами въ борь- 
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бЪ съ Турками и сумЬль возвысить свою дотол незначительную 
страну на степень почти независимой державы. Иванъ Ш заключилъ 
съ нимъ не только политическій, но и родственный союзъ, женивъ 
старшаго сына Ивана на дочери Стефана, Еленф. Еще болБе усерд- 
нымъ союзникомъ Московскаго государя противъ Литвы и Польши 
былъ сосБдъ Молдавіи, Менгли-Гирей Крымскій, съ которымъ вели- 
кій князь поддерживать дБятельныя и частыя сношенія, сопровож- 
давшіяся щедрыми подарками хану и его совЪтникамъ. Дошедшія до 
насъ грамоты, отправляемыя къ этому хану, представляютъ образцы 
дипломатической ловкости и дальновидности со стороны Ивана Ш и 
его умВнья направлять дЪйствія своего союзника сообразно съ видами 
Московской политики. Но другъ Москвы Крымскій ханъ быль вассаломъ 
Турецкаго султана, и Московекій государь воспользовался первымъ 
удобнымъ предлогомъ, чтобы отправить къ сему послЬднему дружествен- 
ную грамоту. Предлогомъ этимъ послужили обиды и притЪсненія, ко- 
торыя терили руссые торговцы въ Азов и КаФЪ и велЬдствіе ко- 
торыхъ они почти перестали туда Бздить. Изъ помянутаго выше пу- 
тешествія Контарини мы видЪли, что Иванъ Ш обмЪнялея посоль- 
ствомъ и съ персидскимъ шахомъ Узунъ-Гассаномъ, съ которымъ 
имфль общими вепріятелями Золотоордынскихъ хановъ. 

Въ особенности любопытны завязавшіяся при Иванв Ш сношенія 
съ Габебургекимъ домомъ, возсБдавшимъ тогда на императорскомъ 
Германскомъ престолЬ. Починъ этихь сношеній принадлежалъ самимъ 
Габсбургамъ, которые ради собственныхъ политическихъ интересовъ 
обратили вниманіе на возраставшую Московскую державу. Сначала 
пріБхалъ въ Москву рыцарь Николай Поппель подъ видомъ простого 
путешественника, но съ рекомендательною грамотою отъ императора 
Фридриха Ш (въ 1486 г.). Въ Москв$ приняли его холодно, опаса- 
ясь какого - либо шшонетва со стороны польскаго правительства. 
Года черезъ три тотъ же Поппель вновь прибыль въ Москву, но уже 
въ качествЪ императорскаго посла. Тутъ онъ сообщилъ, будто въ 
Германи до перваго его путешествія считали Московскаго князя 
подвластнымъ Польскому королю, не зная того, что онъ сильне и 
богаче сего послБдняго и располагаетъ владБніями гораздо болБе 
обширными. Выходило такъ, что только онъ, Поппель, раскрылъ 
глаза НЪмцамъ на Россію. ЗатЬмъ посолъ пожелалъ говорить съ ве- 
ликимъ княземъ наединБ, но получилъ отказъ, и на первой аудіен- 
щи долженъ быль вести свои рБчи передъ боярами, а на второй 
Тоаннъ слушалъ его, нЪеколько отступя отъ бояръ; при семъ дьякъ 
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Өедоръ Курицынъ записывалъ посольскія рЪчи. РБчи эти заключа- 
лись, во-первыхъ, въ сватовств5 племянника императора маркграфа 
Баденскаго за одну изъ дочерей великаго князя, а, во-вторыхъ, въ 
предложеніи хлопотать передъ императоромъ о королевскомъ титулЬ 
для Ивана. Свое предложеніе посолъ особенно просилъ сохранить въ 
тайн, въ виду того противодБйствія, какое это дЪло можетъ ветр$- 
тить ©0 стороны польскаго короля. Великій князь прямо отклонилъ 
всякіе переговоры о титул, отвЪтивъ, что. онъ государь на своей 
землБ Божей милостію отъ своихъ прародителей и поставленія ни 
отъ кого имЪть не хочетъ. На просьбу посла показать ему великую 
княжну также отвфчаль отказомъ, говоря: „у насъ нётъ такого обы- 
чая, чтобы ранфе дла показывать дочерей“. ВскорБЬ Иванъ отпра- 
вилъ къ императору Фридриху и сыну его Максимильяну, королю 
Римскому, собетвеннаго посла, именно грека Юрія Траханьота. По- 
слЬдній имфлъ порученіе отклонить сватовство маркграфа Баденскаго, 
ссылаясь на то, что онъ слишкомъ незначительный владфтель въ 
сравненіи съ такимъ великимъ государемъ, каковъ Московскій, нахо- 
дившійеся въ родетвЬь съ послЬдними Византійскими императорами. 
ВмЪето того Траханьоть долженъ былъ завязать переговоры о бракЪ 
самого Максимильяна на лочери великаго князя, но съ непремфннымъ 
условіемъ, что она останется въ греческомъ законЬ, будеть имфть 
при себз православную дерковь и своихъ священниковъ. Австрійскій 
дворъ какъ будто бы очень охотно встрћтилъ мысль объ этомъ бра- 
кБ. Онъ еще нБеколько разъ обмБнялся посольствами съ Московскимъ 
дворомъ. Но вскорБ Максимильянъ обручился съ миланскою принцес- 
сою Бланкою Сфорца. Тогда же выяснилось, что онъ желаетъ толь- 
ко имЪть отъ Іоанна помощь, противъ ихъ общаго недруга Польска- 
го короля, въ достиженіи Венгерской короны послЬ МатвЪя Корвина; 
а такъ какъ эта корона перешла въ руки Казимрова сына Влади- 
слава, то сношенія Московскаго двора съ Аветрійскимъ на нЪкото- 
рое время прекратились. Въ концБ [оаннова княженія императоръ 
Максимильянъ прислалъ къ нему просить бБлыхъ кречетовъ, кото- 
рыхъ и получиль (1%). | 

Въ своихъ сношеніяхъ съ европейскими державами Иванъ Ш поль- 
зовалея нЬкоторыми греко-итальянскими выходцами, состоявшими въ 
русской службЬ, знакомыми съ языкомъ и обычаями иноземными, 
каковы въ особенности помянутые выше греки Юрій Траханьотъ и 
Димитрій Ралевъ, а также Иванъ и Антоній Фрязины (Джанъ Ба- 
тиста делла Вольпе и Антоніо Джислярди), Ъздившіе послами въ Римъ 
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и Венецію. Съ помощью этихь выходцевъ подъ руќоводствомъ ве- 
ликаго князя скоро образовалась и собственная русская школа ди- 
пломатовъ въ средЪ московекихъ бояръ и дьяковъ. Изъ нихъ наибо- 
лБе извБстны Семенъ Толбузинъ и дьякъ Өедоръ Курицынъ, Бздив- 
шій посломъ въ Венгрію. Повидимому. въ это время начала выраба- 
тываться та дипломатическая система, которая потомъ долго сохра- 
нялась въ Московскомъ государств. Она состояла въ томъ, что 
московскіе послы получали точно составленные наказы или наставле- 
нія какъ держать себя и заранће сочиненные отвты на предполагав- 
шіеся вопросы; виБ этихъ вопросовъ и отвЪтовъ не допускались для 
нихъ никакіе политическіе разговоры; на все другое они отзывались 
невдЪніемъ. Они должны были тщательно наблюдать титуль и вооб- 
ще охранять честь и достоинство своего государя. Иноземныя по- 
сольства въ Москв$, въ свою очередь, подъ предлогомъ почета и по- 
печенія, окружались приставами и стражею, и подвергались иногда 
такому строгому надзору, который походилъ на лишеніе свободы. 

КромБ политическихъ плей, Иванъ Ш въ сношеніяхъ съ евро- 
пейскими государствами преслБдовалъ и цБли чисто практическія: 
онъ постоянно хлопоталъ о вызовБ въ Россію разнаго рода масте- 
ровъ и ремесленниковъ, съ помощію которыхъ воздвигалъ крВпости, 
храмы и дворцовыя зданія, лилъ пушки, чеканилъ монету и т. п. 
Со времени брака съ Софьею Палеологъ мастера эти вызывались по 
преимуществу изъ той страны, которая славилась ими и въ которой 
тогда происходило возрожденіе наукъ и искусствъ. Наибольшую из- 
вЪетность получиль Аристотель Фіоравенти, строитель главной мо- 
сковской святыни, т.-е. Успенскаго собора. 

Заботы монарховъ объ украшеніи и распространеніи своей сто- 
лицы суть общее явленіе въ истори. Усиливая и возвышая Москов- 
скую державу, Иванъ Ш естественно хлопоталъ о возведеніи проч- 
ныхь красивыхъ зданій въ своемъ стольномъ городВ и объ его 
лучшемъ украшеніи. Начали съ соборнаго храма. Построенный Ка- 
литою, Успенсый соборъ сдБлался уже тћсенъ для такого города 
какъ Москва; притомъ онъ такъ успВлъ обветшать, что грозилъ 
разрушеніемъ и своды его пришлось подпирать толстыми деревянными 
столбами. Митрополить Филишъ въ 1472 году призвалъ двухъ мо- 
сковскихъ мастеровъ, Кривцова и Мышкина, и поручилъ имъ, разру- 
шивъ старый храмъ, на его м5сто соорудить новый, болЪе обширный 
и совершенно подобный Владимірскому Успенскому собору, который 
продолжалъ составлять красу и удивленіе СЪверной Руси. На постро- 
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еніе новой церкви митрополить учредиль обязательный денежный 
сборъ съ московскихъ священниковъ и монастырей, а бояре и купцы 
давали по своему усердію. Соборъ заложили еще ббльшихъ размВровъ 
ЧВмЪ Владимірекій; а. посреди его построили временную деревянную цер- 
ковь,въ которой совершалось богослуженіе; въ ней же происходило брач- 
ное вЪнчаніе Ивана Ш съ Софьей Палеологъ. Спустя два года, при но- 
вомъ митрополитЬ Геронтіи, когда здаше уже доведено было до 
сводовъ, вдругь часть его обрушилась. Причиною этого несчастія 
было неискусство каменныхъ мастеровъ: внутрь стЪнъ они сыпали 
мелқій камень и заливали его известью, но послЬднюю растворяли съ пе- 
скомъ жидко, не клеевито; отчего и стБны не получили надлежащей 
прочности. Тогда великій князь призвалъ было псковскихъ наменьщи- 
ковъ, которые учились своему дБлу у сосБВднихъ НЪмцевъ. Однако 
окъ не ограничился тЬмъ, и, отправляя въ Венецію своего посла 
Семена Толбузина, поручилъ ему достать тамъ хорошаго зодчаго и 
механика. Толбузинъ удачно исполнилъ порученіе и привезъ съ собою 
иБкоего болонскаго уроженца Аристотеля Фіоравенти, „мастера му- 
роля, кой ставитъ церкви и палаты“, какъ выражается русская лВ- 
топись. ЛБтописцы наши не преминули при семъ случаъ восхвалить 
его какъ знаменитаго художника, которому самое имя Аристотеля 
дано было за его искусство и котораго тщетно зваль къ себЪ на 
службу турецкій султанъ. Хотя похвалы эти нЪсеколько преувеличены, 
тЬБмъ не менБе Аристотель пользовался почетною извЪстностію въ 
своемъ отечествъ. (Между прочимъ онъ отличился тЬмъ, что въ РимБ 
и въ родной БолоньБ передвинулъ цВльныя колонны и даже монумен- 
тальную башню съ одного мћста на другое). Онъ подрядился на мо- 
сковскую службу за десять рублей въ мБсяцъ—цБна по тому време- 
ни высокая. Аристотель прибыль въ Россію вм5стБЬ съ сыномъ сво- 
имъ Андреемъ и еще однимъ ученикомъ, по имени Петромъ. Великій 
князь послаль его предварительно посмотрфть Успенсый соборъ во 
ВладимрЪ, чтобы строить по его образцу. Итальянець похвалилъ 
этотъ соборъ, замтивъ: „нБвіихъ нашихъ мастеровъ дБло“. Прежде 
всего онъ за Андроньевымъ монастыремъ устроилъ печь для обжига- 
тя кирпича, приготовляемаго по своему способу: этотъ кирпичъ быль 
уже и продолговатће прежняго русскаго, & также тверже. Разбивъ 
дубовымъ тараномъ остатки обвалившагося храма, онъ заложиль его 
вновь и началь строить, употребляя густую клеевитую известь. Спу- 
стя четыре года храмъ быль оконченъ; новогородскіе мастера по- 
хрыли его сначала деревомъ, а по дереву „нзмецкимъ желВзомъ“. 
32 
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12 августа 1479 года митрополитъ Геронтій съ нБсколькими епи- 
скопами, съ московскими архимандритами; игумнами и протоіереями 
соборн$ освятиль Успенскій храмъ. А великій князь раздалъ при 
этомь щедрую милостыню инокамъ и нищимъ, и устроилъ большой 
пиръ для духовенства и бояръ. ПослБ того въ новый соборъ торже- 
ственно перенесли мощи митрополитовъ, сохранявшяся во время 
стройки въ ближней церкви „св. Ивана подъ колоколы“. 

Хотя образцомь для него долженъ быль служить Владимірскій 
соборъ, однако сооружеше Аристотеля получило нБкоторыя суще- 
ственныя отличія. Во-первыхъ, Владимірскій храмъ почти квадратный, 
а Московскій, по выраженію лБтописи, продолговатъ и заложенъ 
„палатнымъ образомъ“ (т.-е. подобно дому); длина его почти на чет- 
верть боле его ширины. Во Владимірскомъ четыре основныхъ столпа, 
два алтарныхъ и два посреди церкви; а въ Московскомъ по его дли- 
нБ понадобилось шесть столповъ; изъ нихъ два алтарныхъ сохранили 
свою четырехгранную форму; а четыре остальные получили форму 
круглую, дотолВ въ русскихъ храмахъ необычную. Число главъ тоже 
пять какъ и во ВладимірБ; но тамъ три алтарныхъ выступа, а въ 
МосквЪ пять. Въ алтарЬ за престоломъ, надъ митрополичьимъ м$- 
стомъ, Аристотель выс$къ на камнЪ крестъ продолговатой латинской 
формы; но митрополитъ потомъ велЬлъ его стесать. Наружныя укра- 
шеня Московскаго собора оказались гораздо проще и бЁднБе Вла- 
лимірскаго (сохранились только слБды пояса изъ небольшихъ коло- 
нокъ съ арками). Очевидно Аристотель ум$ль хорошо и прочно стро- 
ить, но не быхъ искусенъ въ орнаментаци. О прочной постройкЪ 
храма свидБтельствуетъ его болће чмъ четырехсотлЬтнее незыблемое 
существоване. И онъ не даромъ получилъ значеніе московскаго пал- 
ладіума или главной святыни. Это значеніе укрЪплено нВсколькими 
знаменитыми иконами, собранными сюда изъ разныхъ частей Руси. 
Между ними главное мБсто занимаютъ: икона Всемилостиваго Спаса, 
по преданію написанная императоромъ Мануиломъ, перенесенная изъ 
Новгорода Иваномъ Ш и помЪщенная по правую сторону Царскихъ 
вратъ, а по лБвую сторону извЪстная икона Владимірской Богомате- 
ри, перенесенная изъ Владиміра во время Тамерланова нашествія при 
Василіи ДмитревичЪ. 

КромЪ Успенскаго собора, Иванъ Ш заново передЪлалъ придворнь 
БлаговЪщенскій соборъ; а въ конц своего княженія велБлъ разобрате 
вновь построить въ большемъ размфрЪ Архангельскій, служившій усы 
пальницею Московскихъ князей и сдЪлавшійся для того уже тЬсным 
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Ряломъ съ этими соборами великій князь, по примВру другихъ 
европейскихъ государей, озаботился и для еобственнаго пребыванія 
воздвигнуть красивый каменный теремъ или дворецъ; онъ былъ за- 
ложенъ послЬ страшнаго пожара, испепелившаго большую часть Мо- 
сквы (въ 1493 г.). Еще прежде того на своемъ княжемъ двор онъ 
построилъ обширную, евБтлую каменную палату, которая впослЪд- 
ствіи отъ своихъ граненыхъ снаружи стВнъ получила назване Гра- 
новитой. Она назначалась для торжественныхъ пріемовъ, особенно 
иноземныхъ пословъ, и сохранилась до нашего времени. Подражая 
государю, митрополитъ, нфноторые бояре и богатые люди построили 
себЪ также каменные дома, напримръ, бояре Василій Өедоровичъ 
Образецъ и ближній государевъ слуга Ховринъ. ДалБе, великій князь, 
вмБсто старыхъ дубовыхъ стБнъ Московскаго кремля, построилъ ка- 
менныя зубчатыя съ башнями или стрБльницами; подъ нђБкоторыми 
башнями проведены изъ Кремля подземные ходы или тайники къ Мо- 
скв$ р%ёкЪ для снабжешя водою на случай осады. При постройкВ 
этихь стБнъ старый Кремль быль расширенъ со стороны Неглинной; 
здЬсь великій князь приказаль снести дворы и даже церкви, чтобы 
оставить свободное пространство между Посадомъ и Кремлемъ; на 
этомъ пространств былъ разведенъ садъ. Такое распоряжеше вели- 
каго князя однако не обошлось безъ ропота: нБкоторыя духовныя 
лица были иедовольны тёмъ, что переставляли церкви и потревожили 
прахъ погребенныхъ при нихъ покойниковъ, которыхъ кости выне- 
сены были за городъ на Дорогомиловское кладбище. Не ограничива- 
ясь столицею, Иванъ воздвигалъ каменныя кр$пости и въ другихъ 
городахъ; между прочимъ онъ построилъ новыя каменныя стБны въ 
Новогородскомъ кремлЪ на старой основ. 

ВсБ важнЪйшя каменныя сооружешя исполнены были подъ руко- 
водетвомъ иноземныхъ мастеровъ, особенно итальянскихъ, каковы, 
кромВ Аристотеля: Пьетро Антоніо Соляри, зодчій кремлевскихъ 
стБнъ; Алевизъ, вмЪетЬ съ Соляри передБлавшій БлаговЪщенскій 
соборъ, потомъ строитель Архангельскаго собора и Кремлевскаго 
дворца, и др. Съ подобными художниками проникъ тогда въ Россію 
и самый стиль Возрожденія; въ храмовомъ зодчеств онъ явился 
здЪсь въ соединеніи съ прежнимъ Византійско-русскимъ стилемъ. Что 
же касается до церковной живописи; то она всецфло оставалась въ 
рукахъ русокихъ иконныхъ мастеровъ; между послЬдними славились 
въ эту эпоху Діонисій иконникь и его товарищи попъ Тимоөей, Ярецъ 
и Коня. Ими вБроятно начато было внутреннее роеписаше Успенскаго 
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собора; по крайней мВрБ извфотно; что они написали на алтарной 
преградъ „Дейсусъ съ праздники и пророки“. Окончено было это 
внутреннее росписаніе уже при сынЪ и преемник Ивана Ш. 

КромЪ каменныхъ сооружен, наемные итальянскіе мастера испол- 
няли тогда и разныя другія работы, въ особенности лили пушки и 
чеканили монету. Такъ, Фрязинъ Паоло Дебосисъ слиль большую 
пушку, о которой лЪтописецъ руссвйЙ счелъ нужнымъ замфтить (подъ 
1438 г.). А упомянутый выше Иванъ Фрязинъ прямо названъ въ лБ- 
тописи „денежникъ“, т.-е. чеканщикъ монеты. ИзвЪетный Аристотель 
быль не только зодчій и инженеръ, но также лилъ пушки, колокола 
и чеканить монету. Мы видфли, что онъ во время походовъ Ивана Ш 
на Новгородъ и Тверь строилъ мость на судахъ и управлять осад- 
ной артиллеріей. Кром того, на нЪкоторыхъ серебряныхъ деньгах 
того времени ветрБчается подпись съ именемъ Агіѕіоіеіеѕ, Дотоль 
драгоцнные металлы не разрабатывались въ Россій и получались 
путемъ торговли; а серебро добывалось или въ вид дани, или посред- 
ствомъ мЬны еъ Пріуральскихъ инородцевъ. Иванъ Васильевичь, желая | 
имвть собственное золото и серебро, вызваль для того изъ Гер- 
мани двухъ свъдущихъ НЪмцевъ, и они нашли серебряныя и м5дныя 
руды въ Печерскомъ краю на ракъ ЦыльмВ (въ 1491 г.). Кажетея, 
съ того времени стали въ МосквЪ чеканить монету изъ собственнаго 
серебра. 

Хотя наиболће известные художники, приглашенные Иваномъ на 
московскую службу, были Итальянцы; однако числомъ ихъ далеко 
превышали живийе въ МосквЪ нЪмецые мастера, которые отчасти 
были вызваны изъ Германи, а отчасти могли выфзжать сюда изъ 
Ливонін, Прусеіи и западнорусскихъ городовъ, гдъ издавна ветрв- 
чается много НЪмцевъ. Любопытно сл$дующее извзете. Когда въ 
1494 году въ Москву прибыло посольство оть Ганзейскихъ городовъ 
съ жалобами на притЬсненія, чинимыя ихъ купцамь въ Новгороді, 
то Греки, Ъздивиие отъ великаго князя послами за море, предъявили 
искъ съ Ревельскаго посла за насильственное задержаніе и убытки, 
причиненные имъ въ Ревелћ, на сумму 360 золотыхъ. Н%мецкіе ма- 
стера, жившіе въ МосквЪ, сначала поручились за Ревелскаго посла, = 
а потомъ ссудили ему эту сумму, чтобы избавить его отъ дальнЪй- 
шаго преслЬдованія Грековъ. Ясно, что уже тогда въ Москвћ сущае- 
ствовала значительная нЪмецқая колонія; въ ея средћ кромБ ремо- 
сленниковъ были и лЪкаря. 

Призываемые въ Москву мастера конечно помогли развитію здфев_ 2 
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разнаго рода художественныхъ и ремесленныхъ издЪй, къ которымъ 
такъ способно Великорусское плёмя. Очевидно въ эту эпоху еще бо- 
лБе стало развиваться въ МосквЪ искусство выдБлывать вещи изъ 
драгоцБнныхъ металловъ, особенно изъ серебра подъ чернію. Конта- 
рини, между прочимъ, ветрБтилъ здесь одного золотыхъ дЪль масте- 
ра, по имени Трифона, Катарскаго уроженца, который работалъ пре- 
красные сосуды для великаго князя. Чары и сосуды московскаго че- 
кана уже славились у сосБднихъ владВтелей татарскихъ; о чемъ сви- 
дЪтельствуеть слфдующая просьба Менгли-Гирея, изложенная имъ 
въ одной посольской грамотБ къ Ивану Васильевичу: „Мисюрскій 
султанъ прислалъ шатеръ писаный и шитый, узорчатый; дасть Богъ 
въ великіе дни буду въ немъ Феть и пить, такъ надобны серебряныя 
чары въ два ведра хорошей работы, да наливки серебряныя; прошу 
ихъ у тебя. Чтобы наливка не мала была, смотря. по чарЪ, доброй 
бы работы наливка была; твоя, брата моего, любовь ночью и днемъ 
съ сердца не сойдетъ; серебряную чару меду за твою брата моего 
любовь всегда полную пьемъ; у насъ такой чары сдБлать мастера 
добраго не добудешь, а у тебя мастера есть“. (19°). 

Пользуясь начатыми оношеніями съ Европою для вызова въ Рос- 
сію разныхъ мастеровъ, которые своими произведеніями могли бы 
возвысить блескъ Московской державы, Иванъ Васильевичъ пытался 
съ тою же цфлью извлечь изъ этихъ сношеній и другую пользу: 'онъ 
желалъ вступить въ родственныя связи съ европейскими государями. 
Пока существовали на Руси самостоятельныя княжества, Московскій 
дворъ не вотрЪчалъ затрудненія въ выборЪ невБстъ и жениховъ для 
членовъ своего великокняжескаго дома. Но теперь большіе удфлы по- 
чти прекратились. ПослЬдніе ихъ владВтели уже находились съ нимъ 
въ близкомъ родствЪ; самъ Іоаннъ въ первомъ брак былъ женатъ 
на Тверской княжнЪ, а сестру свою онъ выдалъ за князя Рязанска- 
го. Остальные русскіе князья постепенно переходили въ составъ слу- 
жилаго боярскаго сословія. Въ другой, Западной, половинЪ Руси также 
прекращалось существованіе удЪльныхъ князей; а домъ Гедимина, 
нъкоторое время охотно роднившійся съ домомъ Владимра Великаго, 
окатоличилея и сталь во враждебныя отношешя къ МосквЪ. Прекра- 
тилось также существованіе православныхъ государствъ Сербскаго, 
Болгарскаго и самой Византійской имперіи; послЬдняя представитель- 
ница династін Палеологовъ сдфлалась женою самого Ивана Ш. Ему 
удалось еще женить старшаго своего сына на дочери православнаго 
государя, именно молдавскаго господаря Стефана. А затЬмъ онъ уже 
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ветрфчаль явныя затрудненія въ пріисканіи приличныхъ партій чле- 
намъ своей семьи. Мы видБли, что Иванъ Васильевичъ потерпБлъ 
неудачу въ вопросЪ о брак своей дочери Елены съ наслЪдникомъ 
Германской императорской короны Максимильяномъ; а родниться съ ка- 
кимъ-либо мелкимъ нБмецкимъ княземъ онъ считалъ ниже своего достоин- 
ства. Ту же старшую дочь отъ Софьи Елену онъ потомъ пристроилъ 
за великаго князя Литовскаго Александра; но, какъ извЪстно, этотъ 
бракъ не былъ счастливъ по различію вБроисповЪъданія. Посл того 
Иванъ Васильевичъ поручалъ Елен% развЪдать о разныхъ нЪмецкихъ 
принцессахъ, желая найти невЪстъ для своихъ сыновей. Но эти раз- 
вБдки окончились ничЬмъ. Ясно, что ввроисповБданіе послужило 
главнымъ препятствіемъ для брачныхъ союзовъ съ Европою. Проте- 
стантскихъ династій еще не было, а католическія относились къ пе- 
ремБн религіи еъ такою же строгостью, съ какою и самъ Москов- 
скій дворъ. Мы знаемъ, что въ боле древнія времена русскія княж- 
ны выходили за европейскихъ принцевъ, и дВлались при этомъ като- 
личками, а европейскія принцессы, выходя за русскихъ князей, стано- 
вились православными. Съ того времени отношейія исповфланій за- 
мЬтно обострились; для перехода католическихъ княженъ въ право- 
славе требовалось папское разрБшеніе, на которое разсчитывать бы- 
ло очень трудно; Московскій же дворъ успЬлъ проникнуться такою 
ревностю къ греческому обряду и такъ высоко ставилъ свое досто- 
инство, что не только требоваль перехода въ православіе отъ ино- 
земной невфсты, но теперь уже не дозволяль своимъ княжнамъ при 
выходБ замужъ покидать православіе. Поэтому пришлось прибЪгнуть 
къ брачнымъ союзамъ съ собственными подданными. Для второй своей 
дочери Өеодосіи Иванъ Ш нашелъ жениха между служилыми князья- 
ми, именно Василія Даниловича Холмскаго, который былъ сыномъ 
знаменитаго побБдителя Новогородцевъ на р. Шелони и потомкомъ 
Тверского княжаго рода. А для выбора невфсты сыну своему отъ 
Софьи, Василію Ивановичу, великій князь велвлъ собрать въ Москву 
до 1500 лучшихъ дБвицъ изъ Московскаго государства (1505 г.). 
Выборъ палъ на Соломонію Юрьевну Сабурову, отецъ которой былъ 
потомокъ татарскаго выходца мурзы Чета. И этотъ (основанный на при- 
мврВ Византіи) способъ выбора невфсты государю или наслЬднику 
престола сдБлался потомъ обычаемъ при Московскомъ двор (1%). 
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Съ водвореніемъ единодержавія въ СБверовосточной Руси и съ 
усилешемъ власти великаго князя Московскаго естественно должны 
были измфниться его отношенія къ боярскому сословію. По мърЪ 
того какъ владЪфтельный родъ небольшой земли становится главою 
обширнаго государства, естественно возрастаеть его власть, обета- 
новка его дБлается величественифе, отношенія къ подданнымъ по- 
велительнБе, не исключая и ближайшаго къ нему класса. Такое яв- 
леше повторялось всегда и всюду. Поэтому нисколько не удивитель- 
но, что Иванъ Ш не держалъ себя съ боярами такъ же запросто, какъ 
первые князья Московскіе; онъ быль уже гораздо менће доступенъ, 
нежели отецъ его Василій Темный, большую часть своего княженія 
боровшійся за великій столь и много обязанный именно боярскому 
сословію. Обладая вообще нравомъ строгимъ, любящимъ порядокъ 
и повиновеніе, Иванъ Ш естественно повысилъ тонъ съ боярами, 
и началъ обходиться съ ними какъ съ подданными. НесомиЪнно, вто- 
рая его супруга Софья Өоминишна принесла сь еобой въ Москву мно- 
гія преданія и понятія ВизантШекаго двора; ея вліяніе еще болЪе 
подняло и безъ того высокія представленія Ивана Васильевича о своей 
власти и своей державЪ. Очень возможно, что, благодаря ея внуше- 
ніямъ, онъ пришель къ намВренію покончить съ самою тВнью по- 
стыднаго Татарскаго ига и что подъ ея вліяніемъ старался окружить 
свой дворъ возможною пышностью и блескомъ и усилить сторону 
обрядовую или церемоніальную. Но такое вліяніе не слБдуетъ преуве- 
личивать на томъ основавіи, что впослЬдетвіи при сын и внук 
Ивана Васильевича нВкоторые бояре, сВтуя на суровость и высоко- 
иърное обращеніе съ ними Московскихъ государей, приписывали эту 
перемБну въ обращеніи именно Софьъ Өоминишнћъ и пріВхавшимъ съ 
нею Грекамъ. Обвинять въ какомъ-либо непріятномъ общемъ явле- 
ніи одно извЪетное лицо — это слишкомъ обычная черта въ чело- 
вЪческихъ обществахъ; бояре того времени конечно не смотрЪли на 
событія съ исторической точки зрБнія, которая обязательна для ис- 
торика. Повторяемъ, гордый, повелительный тонъ, принятый Ива- 
нөмъ Ш по отношеню къ своимъ боярамъ, и казни, которыми онъ 
иногда каралъ ихъ наравнБ съ другими своими подданными, прямо 
вытекали изъ предыдущей исторіи, нравовъ той эпохи и личнаго его 
характера. 

Если въ чемъ особенно ясно выразилось вліяніе Софьи, женщи- 
ны несомнЪнно гордой, умной и энергичной, такъ это въ вопрос 
о престолонасл%діи. 
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Оть первой супруги своей Марьи Борисовны Тверской великій 
князь имфль сына, по имени также Ивана, прозваннаго Молодымъ 
въ отличіе отъ отца. Подобно тому, какъ самъ Иванъ Ш еще при 
жизни своего отца Василія Темнаго быль его соправителемъ и объ- 
явленнымъ ему наслБдникомъ, такъ и теперь Иванъ Молодой счи- 
тался соправителемъ; въ грамотахъ нерфдко онъ упоминается ря- 
домъ съ отцомъ и точно также именуется великимъ княземъ. Оче- 
видно въ МосквЪ сознательно вводили перем$ну старшинства въ 
цфломъ княжескомъ родБ, и старались упрочить порядокъ престоло- 
наслБдія въ прямой линіи торжественнымъ объявлешемъ государева 
наслЪдника, который при этомъ получалъ великокняжескій титулъ. ВЪро- 
ятно и тутъ Москва руководствовалась примВромъ Византіи, гдЪ иногда 
императоръ имфлъ соправителя въ лицБ брата или сына, пользовавша- 
гося одинаковымъ титуломъ. Иванъ Молодой уже принималъ дВятель- 
ное участіе въ дЬлахъ государственныхъ и воинскихъ походахъ. 
Впрочемъ помянутый Контарини замВчаетъ, будто Иванъ Васильевичъ 
не особенно жаловалъ сына за какія-то дурныя наклонности. Ему 
было 32 года отъ роду, когда онъ занемогъ ломотою въ ногахъ (ко- 
торую лЬтописецъ называетъ хамчуюмь). Въ службЪ великаго князя 
находился нВкто Леонъ, родомъ Жидовинъ изъ Венеціи. Онъ на- 
чалъ лВчить Ивана Ивановича, и за его выздоровлеше поручилея 
собственною головою. Больному онъ давалъ пить какое-то зелье 
(траву) и прикладывалъ ему стклянки съ горячею водою. Но очевид- 
но самоувЪренность его не соотвЪтетвовала его искусству. Ивану Мо- 
лодому отъ этого лБченія едБлалось хуже, и онъ умеръ (1490 г.). 
Великій князь велБлъ посадить Леона подъ стражу, и, когда окончи- 
лись сорочины или шестинедБльный срокъ по смерти сына, приказалъ 
казнить несчастнаго лБкаря. Ему отрубили голову на БолвановЕЪ. 

Замфчалельно, что это быль не первый иноземный лЪкарь, попла- 
тившійся тогда своею головою всл5дстые неудачнаго лЬченія. За пять 
лЬтъ до означеннаго случая, въ МосквБ захворалъ служилый татар- 
скій царевичъ Каракачъ. Его взялся лБчить нЪмецкій врачъ Антонъ; 
но не вылЪчилъ. Врача обвинџли, будто онъ намвренно уморилъ боль- 
ного. Великій князь выдалъ лВкаря сыну Каракачеву. Татаринъ хо- 
тЬлъ было отпустить его за денежный выкупъ; но Иванъ Васильевичъ 
не дозволилъ. Тогда Татары подъ МоскворъЪцкимъ мостомъ на льду 
ръки зарзали Антона ножомъ „какъ овцу“, по выраженію лЬтописца. 
Такая варварская расправа напугала другихъ иноземцевъ; между про- 
чимъ Аристотель Фіоравенти хот8ль было уБхать изъ Москвы. И 
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туть Иванъ Ш поступилъ какъ  настоящій деспотъ; онъ приказалъ 
посадить Аристотеля подъ стражу, и такимъ образомъ насильно удер- 
жаль его въ своей службЪ. | 

Иванъ Молодой оставилъ поелБ себя малолЬтняго сына Димитрія 
отъ своей супруги Елены, дочери Молдавскаго господаря. Но Иванъ 
Васильевичь имфль отъ Софьи сына Василія (родившагося въ 1479 г.). 
Естественно возникъ вопросъ: кому изъ нихъ быть наслЬдникомъ ве- 
ликаго князя? Софья конечно · хлопотала о назначеніи Василія. На его. 
сторонБ находились и древшя понятія о старшинствЪ. Казалось бы, 
что высшее боярство, стоявшее за старину, должно было также при- 
нять сторону Василія. Однако, наоборотъ, оно стало поддерживать 
Димитрія и его мать Елену; очевидно, тутъ дЪйетвовало нерасположе- 
не къ СофьБ, которой, какъ было сказано, приписывали тогда пере- 
мБну въ обращеніи великаго князя съ своими боярами. Нерасполо- 
женів къ ней простиралось до того, что ее даже обвиняли въ отрав- 
лени Ивана Молодого. На сторон Софьи и Василія мы видимъ лю- 
дей мене знатныхъ, а именно часть дфтей боярскихъ и нБеколько 
дьяковъ. Иванъ Ш колебался между внукомъ и сыномъ. Вдругъ ему 
донесли, будто приверженцы Василія подговариваютъ его бЪжать изъ 
Москвы, захватить казну въ ВологдЪ и БЪлозерскЪ и погубить сво- 
его соперника Димитрія. Донесли также на Софью, будто къ ней тай- 
комъ приходятъ какіе-то лихія бабы съ зельемъ. Иванъ [Ш сильно 
разгиЪвался, и возложилъ опалу на сына и жену. ПослЬдней онъ 
сталь остерегаться („съ нею нача жити въ береженіи“), а Василія 
велълъ держать подъ стражею. Шестеро изъ его оговоренныхъ при- 
верженцевъ были казнены (дьякъ Стромиловъ, Яропкинъ, Поярковъ и 
пр.); многіе дЪти боярсые брошены въ тюрьму; помянутыя лихія бабы 
обысканы и ночью утоплены въ МосквЪ-рВкЪ. ПослВ того насл$дни- 
комъ своимъ великій князь объявилъ внука Димитрія. 

Чтобы подкрпить свой выборъ всенароднымъ актомъ, Иванъ Ва- 
сильевичъ велБлъ торжественно вБнчать внука. Обычай торжествен- 
наго княжескаго вБнчанія или „посажеюя на столъ“ существовалъ 
на Руси издревле; съ теченіемъ времени, при несомннномъ вліяніи 
Византіи, выработались сопровождавшіе его обряды, пышность кото- 
рыхъ конечно увеличивалась въ МосквЬ по мёрЪ ея усилешя. Въ дан- 
номъ случа мы впервые имБемъ лЬтописное извБстіе о вБнчаніи не 
самого великаго князя, а его соправителя или собственно наслЬдника. 
ЛЪтописи сохранили намъ любопытныя подробности этого обряда, по- 
дробности, которыя въ главныхъ чертахъ сдВлались какъ бы обяза- 
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тельными для веБхъ послБдующихъ русекихъ коронацій. Торжество 
происходило 4 февраля 1498 года въ новомъ Успенскомъ соборв. Среди 
церкви на высокомъ помостЪ поставили три стула: для великаго князя, 
его внука Димитрія и митрополита Симона; великій князь и митропо- 
литъ сВли на свои мВста, а Димитрій сталъ передъ ними у верхней 
ступени помоеста. 

„Отче митрополитъ! —сказалъ великій князь —Божимъ повелЪні- 
емъ отъ нашихъ прародитель великихъ князей старина наша, оттоль 
и до сихъ мБстъ отци великіе князи сыномъ своимъ первымъ давали 
великое княженіе, и язъ былъ своего сына перваго Ивана при себЪ 
благословилъ великимъ княжешемъ. Божія паки воля сталася, сына 
моего Ивана въ животћ не стало, и у него остася сынъ первой, Ди- 
митрій, и азъ его нынЬ благословляю при собЪ и посл себе вели- 
кимъ княжешемь Владимірскимъ и Московскимъ и Новогородскимъ, 
и ты бы его отче на великое княженіе благословилъ“. 

Димитрій приблизился и преклонилъ голову. ОсБнивъ его крестомъ, 
митрополить положилъ руку на его голову, и произнесъ благосло- 
венную молитву. Потомъ великій князь возложилъ на внука бармы и 
шапку Мономаха, при чтеніи соотвЪтствующихъ молитвъ. ЗатВмъ архи- 
діаконъ съ амвона возгласилъ многолЪтіе „великому князю“ Димитрію. 
Обоимъ великимъ князьямъ приносили поздравленія іерархи, родствен- 
ники, князья, бояре и прочіе люди. Въ заключене митрополитъ и Иванъ 
Васильевичъ говорили Димитрію приличное поученіе. Потомъ совершена 
была литурмя. ПослБ чего Димитрій вышелъ изъ перкви въ бармахъ и 
шапк$. Въ дверяхъ Успенскаго собора сынъ Ивана Васильевича Юрій 
трижды осыпалъ его золотыми и серебряными деньгами; то же самое 
повторилъ онъ передъ соборами Архангельскимъ и Благов$щенскимъ. 

Все это пышное вВнчаніе юнаго внука послужило какъ бы для 
того только, чтобы рЪзче оттВнить его печальную судьбу. ДФло, ос- 
нованное на ;подозрБніяхъ и сочиненныхъ |доносахъ, не могло быт 
прочно. #Въроятно хитрая Софья Өоминишна не дремала и скоро 
сумБла обнаружить козни своихъ недоброжелателей. Ужъ въ слЬдую- 
щемъ году обрушилась жестокая опала на старую боярскую партію. 
Во главЪ этой парти стояли дв знатныхъ породнившихся меж“ 
собою семьи, ПатрикЂевы и Ряполовскіе; первые происходили изъ ро; 
Гедиминовичей, а вторые изъ рода Суздальскихъ великихъ князей. Ива! 
Юрьевичъ ПатрикЂевъ занималъ первое мЪсто между московскими боя 
ми при Васили Темномъ и при Иван Ш. ТВмъ не менБе его вмБстБ ‹ 
двумя сыновьями и съ зятемъ Семеномъ Ряполовскимъ великій князь в 
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лБлъ заключить подъ стражу. Они были уличены въ какихъ-то крамолахъ 
и обвинены въ измЪн$. Иванъ Ш осудилъ ихъ на смерть; но, по хо- 
датайству духовенства, ПатрикЪевыхъ, отца и старшаго сына, поми- 
ловалъ отъ казни, позволивъ имъ постричься въ монахи; младшаго 
сына оставиль подъ стражею; & Семену Ряполовскому отрубили го- 
лову на Москв® рЬкБ (дБло было въ февратВ мЬсяпћ). Спустя еще три 
года, Иванъ Васильевичъ возложилъ опалу на внука своего Димитрія 
и мать его Елену, посадилъ ихъ подъ стражу, и запретилъ поминать 
на ектеніяхъ Димитрія великимъ княземъ. А волВдъ затЪмъ благо- 
словилъ на великое княженіе сына своего Василія, и его имя послВ 
того въ грамотахъ пишется рядомъ съ именемъ отповскимъ. Стефанъ, 
воевода Молдавскій, узнавъ объ опалЪ своей дочери Елены и внука, 
разссорилея съ Иваномъ Ш и въ отместку ему задержалъ его посла 
Димитрія Ралева со многими мастерами, которыхъ тотъ навербовалъ 
въ Италіи по порученію великаго князя и направился съ ними въ 
Москву южнымъ путемъ, а не сВвернымъ, по причинЬ войны Москвы 
съ Литвою и Ливоніей. Только съ большими хлопотами, издержками 
и проволочками Иванъ Ш выручилъ ихъ при посредствЪ своего союз- 
ника Менгли Гирея Крымекаго, почти въ конц своего царство- 
ванія (1504 г.). 

Любопытна судьба двухъ свояковъ Ивана Ш, братьевъ Софьи Өо- 
минишны. Младшій, Мануилъ, скучая праздной жизню въ РимЪ, от- 
правился въ Константинополь ко двору. Магомета П. Султанъ приняль 
его милостиво, назначилъ ему содержаніе, но не далъ никакой высо- 
кой должности; а сынъ его уже является мусульманиномъ на военной 
султанской службЪ. Старший, Андрей, титулярный деепотъ Морейскій, 
остался въ Рим со своимъ маленькимъ дворомъ на папскомъ ижди- 
веніи; недовольствуясь имъ, онъ пытался умножить свои доходы тЬмъ, 
что продавалъ разнымъ лицамъ придворные византійскіе титулы и давалъ 
на нихъ свои хризовулы. Наконецъ, онъ продалъ свои права на Византій- 
скій престолъ Французекому королю Карлу ҮШ, который носился съ 
планомъ обратнаго завоеванія Византіи у Турокъ и предпринялъ свой 
извзетный походъ въ южную Италію, какъ первый шагъ къ этому 

воеванію. Андрей два раза пріБзжалъ въ Москву, очевидно не столько 
я свиданія съ сестрою и зятемъ, сколько за щедрымъ денежнымъ 
поможеніемъ. Во второй разъ онъ пріВхалъ (въ 1490 г.). вмБстВ 
‚ послами великаго князя Димитріемъ и Мануиломъ Ралевыми (сы- 
вья вступившаго въ московскую службу знатнаго греческаго вы- 
`дца Іоанна Ралопалеолога). Они тогда привели изъ Италіи мно- 
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гихъ мастеровъ, „стБнныҳъ, палатныхъ, пушечныхъ и серебряныхъ“ 
(въ томъ числБ лБкарн Леона). Андрей умеръ въ начал ХҮІ столБ- 
тія (1502). Его сынъ Константинъ, хотя и принялъ титулъ Морейскаго 
деспота, былъ простымъ капитаномъ въ папской гвардіи, и немногимъ 
пережилъ отца. Такимъ образомъ ближайшія права на Византійское на- 
слЬдство перешли къ Софьъ ӨоминишнЬ или собственно къ ея по- 
томству, т.-е. къ великимъ князьямъ Московскимъ (1%). 


Помянутыя выше семейныя событія и придворныя перемБны, по- 
видимому, происходили не безъ нЪкоторой связи съ важнымъ церков- 
нымъ ‘явлешемъ того времени, извЪстнымъ подъ именемъ Ереси Жи- 
довствующихъ. Она возникла почти тамъ же, гдВ сто лБтъ назахъ 
появилось ученіе Стригольниковъ, т.-е. въ Новгородской епархін, но 
на сей разъ не въ ПековЪ, а въ самомъ Великомъ НовгородБ. 

Темны и сбивчивы извЪет!я о происхожденіи этой ереси. Если в- 
рить разсказу главнаго ея обличителя и гонителя (Тосифа Волоцкаго), 
то начало ей положилъ будто бы жидъ и чернокнижникъ Схарія, ко- 
торый въ 1471 году пріБзжалъ въ Новгородъ въ свитВ литовскаго 
князя Михаила Олельковича, занимавшаго Новогородскій столъ. Сха- 
рія обратилъ въ ересь двухъ новогородскихъ священниковъ, Алексфя 
и Діонисія, атЪ въ свою очередь совратили значительное количество 
поповъ, дьяконовъ и мірянъ; такимъ образомъ ересь начала распро- 
страняться. Въ числ совращенныхъ ветрфчаемъ софійскаго протопо- 
па Гавргила и знатнаго боярина Григорія Тучина. Трудно съ точно- 
стію опредЂлить ученіе этихъ еретиковъ. Судя по дошедшимъ до насъ 
обличительнымъ противъ нихъ сочиненіямъ, еретики главнымъ 06- 
разомъ не признавали Христа за Сына Божія и отрипали Пресв. 
Троицу, а учили, что Богъ есть единъ; далБе ихъ обвиняли въ томъ, 
что они отрицали будущую жизнь, почитаніе иконъ, святыхъ, таин- 
ства, посты, церковные обряды, монашество и пр. Сл$довательно, 
находимъ почти полное отступничество отъ Христіанской церкви. Но въ 
то же время не видимъ тутъ ясно и религіи Гудейской. Отрицая Троицу 
и воплощеніе Сына Божія и проповдуя единаго Бога, конечно ере- 
тики приближались къ Ветхозав$тному ученію; но такія отрицанія по 
частямъ указывались ихъ противниками и въ прежнихъ ересяхъ 
іудейскихъ и христіанскихъ, каковы особенно Маркіане, Мессальяне 
и Саддукеи. Не видно, чтобы новогородскіе еретики исполняли как!е 
либо жидовекіе обряды; достовЪрно извЪстно, что они не подвергали 
себя обр5заню и не почитали субботы. По всфмъ признакамъ, эта 
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ересь является плодомъ того же религіознаго броженія, которое под- 
нято было въ Новгород и Пеков$ ученіемъ Стригольниковъ, т. -е. 
плодомъ собственнаго вольнодумства или собственной пытливости по 
отношенію къ высшимъ вопросамъ вБры и разум%нія. Какъ и въ пред- 
шествовавшемъ ученіи, здЪсь мы находимъ то же свойство русскаго 
ума: разъ вступивъ на путь сомнВнія или отрицанія, быстро доходить 
до самыхъ крайныхъ предфловъ; если только дйЙствительно новая 
ересь учила всемү тому, въ чемъ ее обвиняли. 

Единственный пунктъ соприкосновенія новыхъ еретиковъ съ жи- 
довствомъ представляеть, повидимому, столь распространенное въ 
ЕвропЪ въ тБ времена увлеченіе астрологіей. ЗаЪзже въ Новгородъ 
еврейскіе торговцы сбывали здЪсь между прочимъ астрологическія 
сочиненія. Въ особенности имфла успБхъ книга „Шестокрылъ“, за- 
ключавшая въ себВ астрономическія таблицы, составленныя однимъ 
еврейскимъ ученымъ. Еретики усвоили себЪ отсюда еврейское лБто- 
счисленіе, по которому насчитывалось гораздо меньшее количество 
лЬть отъ сотворенія міра, нежели по лБтосчисленію христіанскому. 
На этомъ пути они встрВтилиеь съ тёмъ средневВковымъ суевВріемъ, 
которое состояло въ ожиданіи близкой кончины міра и второго при- 
шествія, долженствовавшихъ совершиться будто бы въ извЪстный, зара- 
нъе предсказанный срокъ. На запад этой кончины тщетно ожидали съ 
исполненіемъ тысячи лћтъ отъ Рождества Христова. У народовъ восточ- 
наго обряда подобное ожиданіе перенесено было на семитысячный 
годь отъ сотворенія міра. Иетечеюе семи тысячъ лЁётъ падало на 
1492 годъ отъ Р. Х. Сообразно съ этимъ вВровашемъ и пасхальное 
разсчисленіе, т.-е. празднованіе пасхи, заранће сдБлано было не на 
весь пасхальный кругъ, а только доведено до этого года. Съ прибли- 
женіемъ его многіе умы взрующихъ приходили въ тревожное состо- 
яніе. Оно выражалось и въ разныхъ замбткахъ, которыми перепис- 


чики пасхаліи сопровождали 7000 годъ. Объ этомъ свидЪтельствуетъ 


одна Русская лЬтопись (подъ 1459 годомъ) въ слвдующихь выраже- 
ніяхъ: „писано въ пасхаліи: братія! здЪсь страхъ, здЪсь бда вели- 
кая. здЪсь скорбь не малая; какъ и въ распяте Христово, сей кругъ 
солнца будетъ 13, луны 23, и сіе лБто будеть поелВднее, въ оное 
чаемъ всемірнаго пришествія Христова“. Когда же седьмая тысяча 
Бтъ была на исход, сомннія и толки усилились; призракъ близ- 
‚ой кончины міра вызывалъ мрачное настроеніе умовъ. И вдругъ по- 
реди этого тревожнаго ожиданія выетупають люди, повидимому пра- 
ославныев и даже носящіе священническій санъ, которые называютъ 
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такое ожиданіе заблужденіемъ и прямо говорятъ, что до кончины 
міра еще очень далеко. Такимъ смЪлымъ предсказаніемъ еретики 
естественно обратили на себя внимане, и въ свою очередь сдБлались 
предметомъ соблазна. Очевидно, вопросъ о кончинБ міра послужилъ 
только поводомъ къ открытію новогородской ереси и къ ея столкно- 
венію съ высшей церковной іерархіей. А самая ересь существовала 
помимо этого вопроса, помимо астрологи и еврейскаго лБтосчисле- 
мя. Но обличители ея ухватились за пасхалію, и наименовали ере- 
тиковъ „жидовствующими“; ибо хорошо знали, что одно это наимено- 
ваніе уже должно было возбуждать отвращеніе къ подобной ереси у 
Русскаго православнаго люда. 

Распространяя въ тайн свое учеше, новогородскіе еретики по 
наружности не только оставались православными, но и казались бла- 
гочестивыми; будучи людьми книжно образованными, они пользовались 
уваженіемъ. Между прочимъ ихъ руководители, АлекеЪЙ и Діонисій, 
такъ сумЪ$ли понравиться самому великому князю, когда онъ въ 
1480 году посБтилъ Новгородъ, что Иванъ Ш перевелъ ихъ въ 
Москву: АлексБя опредфлиль протоіереемъ въ Успенскій соборъ, а 
Діонисія священникомъ въ Архангельскій. ВмЪстБ съ ними перешло 
въ Москву ихъ ученіе, которое они также успъшно начали здБеь 
распространять. Не мало помогло имъ то обстоятельство, что митро- 
полить Геронтій въ это время мало прилежаль перковнымъ дЪламъ, 
находясь въ распрЬ съ великимъ княземъ. Сему послБднему до- 
несли, что при освященіи Успенскаго собора (въ 1479 г.) митро- 
полить будто бы неправильно ходилъ съ крестами не по солнцу (не 
посолонь). Иванъ Ш разгн$валея; возникъ споръ; на сторонЪ митро- 
полита оказалось почти все духовенство. Только Ростовскій владыка 
Вассіанъ Рыло и ЧудовсюЙ архимандритъ Геннадій были противъ 
него. Геронтій оставилъ каөедру и удалился въ Симоновъ монастырь. 
Распря длилась нБсколько лЬтъ; наконецъ великій князь уступиль, 
призналъ себя неправымъ и упросилъ митрополита воротиться на свою 
каөедру. ВскорБ потомъ архимандритъ Геннадій испыталъ на себъ 
слВдетв!е этого примиренія. Онъ въ навечерієе Крещенія Господня, 
которое случилось въ Воскресный день, позволилъ своей брат!и пить 
богоявленскую воду, поБвши. Митрополитъ за это велЬлъ его г 
вести къ себ. Архимандритъ убъжалъ было къ великому князю; 
тотъ выдалъ его митрополиту; послЬдній велБлъ его сковать и пс 
дить въ ледникъ подъ своею палатою. Однако по просьбВ велик 
князя и бояръ скоро его отпустилъ. 
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Этоть самый Геннадій, очевидно угодившій великому князю, былъ 
поставленъ архіепископомъ въ Новгородъ (1484 г.). Тутъ онъ скоро 
открылъ существованіе ереси; при чемъ узналъ, что еретики эти люди 
начитанные, что у нихъ есть книги, которыхъ н$ть у него самого; 
въ числЬ такихъ книгь встрВчаются: Слово Козьмы пресвитера на 
Богомильскую ересь, послаше Фотія патріарха къ князю Болгарскому 
Борису, Менандръ, Логика, Діонисій Ареопагитъ и пр. Геннадій на- 
чать производить розыскъ. Тогда нБкоторые изъ обвиненныхъ убЪ- 
жали въ Москву. Архіепископъ посылалъ подробныя извъетя о своихъ 
открытіяхъ великому князю и митрополиту. Иванъ Ш велБлъ нака- 
зать виновныхъ и продолжать розыскъ. Но затЬмъ въ МосквЪ мало 
обращали . вниманія на дальнБйшія донесенія и представленія Ген- 
надія. Митрополить Геронтій не былъ къ нему расположенъ; а мо- 
сковсые еретики успфли вовлечь въ свое учеше любимаго велико- 
княжескаго дьяка Өедора Курицына и дЬйствовали подъ его покро- 
вительствомъ. Новогородскіе еретики, гонимые Геннадіемъ, продол- 
жали спасаться въ Москву. Въ 1489 году Геронтій скончался; митро- 
поличья каөедра послЪ него цБлые полтора года оставалась праздною, 
и ересь распространялась безъ помВхи. Наконецъ соборомъ русекихъ 
епископовъ выбрали новаго митрополита; выборъ палъ на того, кого 
указаль великій князь. Говорятъ, помянутый протопопъ АлексЪй до 
того пользовалея расположешемъ Ивана Васильевича, что передъ 
смертію своею успЬлъ склонить его выборъ на одного изъ своихъ 
тайныхъ послВдователей, именно на Симоновскаго архимандрита 30- 
симу (1490 г.). А Геннадій въ это время находился какъ бы въ опалЪ; | 
его не пригласили на соборъ. Новогородскій владыка сталъ дЪйство- 
вать на Москву посланіями; онъ писаль къ новому митрополиту, 
убБждая его принять строгія мВры противъ ереси, подробно раскры- 
вая имена и дЪйствія московскихъ еретиковъ; писаль также и къ 
другимъ епископамъ, пребывавшимъ на, Московскомъ собор 1490 года, 
и ув5щевалъ ихъ постоять за православіе. Соборъ, въ присутствіи 
митрополита и великаго князя, дЪЙствительно приступилъ къ раз- 
смотрБнію дБла о еретикахъ; указанные Геннадіемъ священники, 
дьяконы, дьячки и нБкоторые другіе ихъ единомышленники были 
призваны на соборъ, обвинены въ отступничествъв отъ православія 
и богохульствъ. Они ни въ чемъ не сознались; тёмъ не менБе со- 
боръ предалъ ихъ проклятію, и осудиль на заточеніе. НЪкоторыхъ 
еретиковъ великій князь отослалъ въ Новгородъ. Геннадій велЬлъ 
посадить ихъ на коней лицомъ къ хвосту и надЪть на головы бе- 





512 а ИВАНЪ Ш И ДЂЛА ВНУТРЕННІЯ. 


рестяные, остроконечные шлемы съ мочальными кистями и вБнцами 
изъ соломы и сна, снабженные надписью: „се есть сатанино воин- 
ство“. Въ такомъ видф ихъ водили по городу; встрфчающимся велЪ- 
но было плевать на нихъ и поносить бранными словами. Въ заклю- 
чене шлемы были сожжены на ихъ головахъ. Подобное наказаше 
явилось нБкоторымъ подражаніемъ ауто-да-фе испанской инквизищи. 
Геннадій слышаль разсказы цесарскаго посла о томъ, „какъ Испан- 
кій король очистилъ свою землю“ (отъ ересей), и желалъ такихъ же 
строгихъ м5ръ для Россіи. Онъ очевидно находилъ приговоръ собора 
недостаточно строгимъ и р5шительнымъ. (Есть извЪстіе, что осужде- 
не еретиковъ на смертную казнь отклониль именно митрополитъ 30- 
сима). ДЪЙйствительно, ересь послБ того не только не ослабВла, а 
еще усилилась, въ особенности когда 1492 годъ прошель благопо- 
лучно, и предсказане еретиковъ оправдалось. Главный ихъ покрови- 
тель дьякъ Курицынъ попрежнему оставался въ милости у великаго 
князя; ихь учеше нашло доступъ въ самую семью послБдняго: его 
невБстка Елена, вдова Ивана Молодого, заразилась тою же ересью. 
Съ ужасомъ ‘узналь Геннадій, что ею зараженъ и самъ митрополитъ. 
"Тогда для борьбы съ этимъ зломъ онъ призвалъ себЪ на помощь 
знаменитаго игумна Іосифа Волоцкаго. 

Житіе преподобнаго Іосифа Санина изображаетъ намъ начало 
его подвижничества почти тфми же общими чертами, которыя мы 
видБли у другихъ подвижниковъ, основавшихъ знаменитые русскіе 
монастыри. Онъ въ ранней юности почувствовалъ влеченіе къ ино- 
честву; побываль въ разныхъ обителяхъ, и приняль постриженіе 
въ БоровскЪ у преподобнаго Пафнутія. Его благочестивая ревность 
и даръ убЪждать другихъ скоро выразились въ томъ, что онъ уго- 
ворилъ постричься и своихъ родителей, и двухъ своихъ братьевъ. 
ПослБ кончины Пафнутія и по его указаню братія выбрала Іосифа 
игумномъ. Его идеаломъ было самое строгое монастырское общежитіе, 
которое какъ-то мало прививалось къ русскимъ монастырямъ и кото- 
рое онъ пыталея теперь вполиъ водворить въ Пафнутьевой оби- 
тели. Не встрЪтивъ здВеь сочувствія со стороны многихъ старцевъ, 
Іосифъ удалился на свою родину, въ окрестности Волоколамска, 
и тамъ основаль собственную обитель подъ покровительствомъ. 
м5стнаго князя Бориса Васильевича Волоцкаго (брата Ивана Ш); 
благодаря пожертвованіямъ этого князя и другихъ знатныхъ лю- 
дей, обитель скоро процвфла и украсились каменнымъ храмомъ 
Успенія Богородицы. Число ея иноковъ возрасло до ста человЪкъ. 


Тосифъ служилъ для всВхъ примБромъ строгаго исполненія монаше- 
скихъ правиль, постничества, трудолюбія, непрестанной молитвы. 
Неуклонное соблюдене монастырскаго устава онъ простеръ до того, 
что отказалъ въ свиданіи собственной матери, которая передъ смертію 
желала съ нимъ проститься. Для сохраненія порядка и послушанія 
между братіей Іосифъ прибфгалъ иногда къ суровымъ мБрамъ; всякое 
непокорство, по его мнВнію, слЪдовало смирять жезломъ. Въ то же 
время назначеніе инока онъ отнюдь не полагалъ въ созерцательномъ 
жити или въ страдательномъ отношени къ мфу. Желая упрочить 
благосостояніе своего монастыря, Іосифъ установилъ извВстную плату 
за панихиды и другія службы, совершавшіяся по заказу мрянъ; а 
особенно важную статью дохода составляло поминовеніе. За простое 
годовое поминовене взималось, смотря по уговору, нБкоторое коли- 
чество денегъ, или хлЪба, или земли; а за „вЪчную память“ надобно 
внести отъ 100 до 500 рублей, если она соединялась съ ежего 
устройствомъ „корма“ для братіи, т.-е. поминальнаго обЪда; а безъ 
корма стоила вдвое менфе. Зато монастырь охотно помогалъ нужда- 
ющимся и неимущимъ; а во время голода открывалъ свои житницы 
для поддержки окрестнаго населенія. Неограничиваясь тВвмъ, въ по- 
добные тяжкіе годы Іосифъ обращался къ князьямъ и правителямъ 
и убЪждалъ ихъ облегчать народное бЪдствіе, наприм$ръ, установле- 
ніемъ цБны на хлВбъ. Свое усердное служеше дБлу христіанской 
любви и милосердія онъ доказывалъ частымъ ходатайствомъ за не- 
счастныхъ и угнетенныхъ, и между прочимъ старался облегчать участь 
рабовъ. Дошедшія до насъ его посланія и другія сочинешя свидЪтель- 
ствуютъ, что онъ былъ по тому времени человъкъ книжно образован- 
ный, весьма начитанный въ Священномъ писаніи, обладавшій необык- 
новенною памятью и даромъ убЪдительнаго краснорБчія. 

Вообще Іосифъ Санинъ является передъ нами замфчательнымъ 
выразителемъ Великорусскаго племени, даровитаго, дБятельнаго и 
практическаго, того племени, которое своими разнообразными спо- 
собностями къ общинной жизни и единоправленю, къ териВню и энер- 
гическому дБйствію, къ повиновеню и начальствованію, къ мягко- 
сердечію и суровой твердости сумВло въ т$ времена воротить себЪ 
народную самобытность и заложить прочный фундаментъ своему госу- 
дарственному величю. 

Геннадій давно зналь и уважалъ [осифа, такъ какъ Волоколам- 
«кій монастырь принадлежалъ къ Новгородской епархіи. Онъ зналъ, 
къ кому обращался за помощью, и не ошибся. Іосифъ немедленно и 
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ревностно принялся за борьбу съ ересью; онъ написалъ цБлый рядъ увЪ- 
Іңательныхъ посланій и обличительныхъ словъ. Въ своихъ посланіяхъ, 
обращенныхъ преимущественно къ тому или другому епископу, начи- 
ная съ Нифонта Суздальскаго, онъ умоляль постоять крВико за право- 
славную вВру противъ еретиковъ и особенно противъ ихъ главнаго 
сообщника митрополита Зосимы. А въ своихъ обличительныхъ словахъ 
Іосифъ съ большою живостью и съ силою убъжденія нападаетъ на, ту 
или другую сторону еретическаго ученія; при чемъ постоянно подкрЪ- 
пляеть свою р$чь примфрами и выраженіями изъ Св. Писанія и Отцовъ 
перкви, пользуясь своею обширною начитанностью и своею памятью. 
ВпослЬдствіи эти обличительныя слова или бесфды, обращенныя ко 
всЪмъ върующимъ, были собраны въ одно сочиненіе, которое полу- 
чило названіе Просвътителя. Іосифу дЬЙствительно удалось подви- 
нуть епископовъ и вообще духовенство къ боле дружной и усердной 
борьбЪ съ Новогородской ересью. Ближайшимъ слБдствіемъ его по- 
сланій и обличеній было свержеше митрополита Зосимы. Разсказыва- 
ютъ, будто сей послБдній наружнымъ образомъ исполняя должность 
архипастыря, въ тайныхъ бесздахъ со своими единомышленниками 
являлъ самое крайнее невБріе и кощунство. Наприм®ръ, воть какъ 
отзывался онъ о безсмертіи души, если вЪрить извзетю ПросвЪти- 
теля: „а что то царство небесное, а что то второе пришестве, а что 
то воскресеше мертвыхъ? Ничего того нБсть, умерль кто инъ, то 
умеръ, по та мЪста и быль!“ РЬшено было безъ шуму удалить его 


въ монастырь нодъ тБмъ предлогомъ, что онъ страдаль порокомъ 


пьянства и не радлъ о церкви. Во избБжаніе соблазна, однако устро- 
или дБло такъ, что Зосима какъ бы самъ отказался отъ митрополіи 
„ради своей немощи“; при чемъ всенародно положилъ свой омофоръ 
на престолъ въ Успенскомъ собор%. 

ПослЬ того прошло болће года, прежде нежели состоялось собор- 
ное избраніе новаго архипаетыря. Выбранъ быль игуменъ Троицкаго 
монастыря Симонъ, конечно, опять по указаню великаго князя. При 
посвященіи новаго митрополита (въ сентябрЪ 1496 г.) Иванъ Василье- 
вичъ (по обычаю, заимствованному изъ Византи) въ Успенскомъ со- 


` борЪ всенародно обратился къ нему съ слБдующими словами: 


„Всемогущая и животворящая Святая Троица, дарующая намъ 
всея Руси государство, подаеть тебБЬ сій святый великій престолт 
архіерейства, митрополію всея Руси руковозложевіемъ и освященіемъ 
святыхъ отецъ архіепископовъ и епископовъ Русекаго парства, и 
жезль пастырства, отче, воспріими и на сБдалище старЪЙйшинства, 
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во имя Господа Іисуса и Пречистыя Его Матери взыди, и моли Бога 
и Пречистую его Матерь о насъ и о нашихъ дЪтяхъ и о всемъ пра- 
вославіи и подастъ ти Богъ здравіе и долголЬтство въ вЪкъ вка“. 

Митрополитъ на сіе отвЪтилъ: 

„Всемогущая и вседержащая десница Вышняго, да сохранить Богъ 
поставленное твое царство, самодержавный государь и владыко! Мирно 
да будеть и многолётно твое государство и побфдно со веБми пови- 
нующимися тебЪ и съ христолюбивыми воинствами, да пребываетъ во 
вЪки и въ вВкъ вВка, во вся дни живота твоего здравъ, здравъ, 
здравъ, добро творя животоносенъ, владыко самодержецъ, много- 
лЬтенъ“. 

Однако успъхи ревнителей православія пока ограничились сверже- 
ніемъ Зосимы, и они тщетно ожидали энергической помощи отъ новаго 
митрополита. Умный и также книжно-образованный дьякъ Өедоръ Ку- 
рицынъ продолжалъ пользоваться расположеніємъ великаго князя и 
покровительствовать еретикамъ. Вдругъ въ старЪйшій новогородскій 
монастырь, т.-е. въ Юрьевскій, былъ назначенъ архимандритомъ нћ- 
кто Касьянъ, сторонникъ ереси; онъ сталь собирать у себя едино- 
мышленниковъ, и значительно оживилъ въ Новгород ихъ ученіе. За- 
тЬмъ и въ самой МосквЪ это учеше усилилось, когда Иванъ Ш объ- 
явилъ своимъ наслЬдникомъ внука Димитрія, мать котораго Елена 
также покровительствовала Новогородской ереси. Іоаннъ хорошо 
зналъ о принадлежности къ этой ереси и своей невЪетки, и дьяка 
Курицына, однако оставлялъ ихъ въ покоЪ. Едва ли этотъ государь, 
столь ревностный къ церкви, неравнодушный даже къ такимъ вопро- 
самъ, какъ хождеше посолонь, могъ бы терпЪть подлБ себя ерети- 
ческое ученіе, если бы оно дЪйствительно было такъ крайне, какъ 
его изображали, и если оно въ самомъ дЬлБ походило на жидовство. 

Но когда внукъ Димиїрій и его мать подверглись опалв, а на- 
слБдникомъ объявленъ Василій и вновь возым$ла силу и вліяніе. 
Софья Өоминишна, благопріятныя для Новогородской ереси обстоя- 
тельства кончились. Әта перемЪна, повидимому, совпала со смертю 
главной опоры еретиковъ, дьяка Өедора Курицына. Теперь Иванъ Ш 
сдБлался боле доступенъ внушеніямъ ревнителей православія. Къ 
тому же наступившая старость съ ея немощами и болЪзнями и мысли 
о смерти направляли его умъ къ покаянію и къ заботамъ о спасения 
своей души. Јосифъ Волоцкій добился личныхъ бесъдъ съ великимъ 
княземъ, чтобы подвигнуть его къ принятію рвшительныхъ и стро- 


гихъ мЪръ противъ ереси. Иванъ Ш во время этихъ бесБдъ уми- 
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лялся; сознавался, что зналъ, какую ересь держалъ протопопъ Але- 


_ КСВ и какую Курицынъ съ Еленою; просилъ прощенія у Іосифа, го- 


воря: „а митрополитъ и владыки меня въ томъ простили“. Но тутъ 
же вдругъ впадалъ въ сомнвніе: „не грБхъ ли казнить еретиковъ?“ 
Іосифъ примЪрами изъ Ветхаго завЪта и Византійской исторіи дока- 
зывалъ, что слБдуетъ казнить. Иванъ Васильевичъ какъ будто убЪж- 
дался и обфщаль принять строгія м5ры. Но время проходило, а обЪ- 
щанныя мБры откладывались. 

Между тЬмъ борьба съ ересью заставила само высшее духовен- 
ство обратить внимаше на нЪкоторые безпорядки въ Русской церкви. 
Для обсужденія ихъ созывалось иЪеколько духовныхъ соборовъ. Изъ 
послБднихъ особую известность и важность получилъ Московсый со- 
боръ 1503 года. На немъ, подъ предеВдательствомъ митрополита 
Симона, засБдали архіепископъ Геннадій, шесть епископовъ, мно- 
гіе игумны и старцы, въ числ которыхъ находился Іосифъ Во- 
лоцкій. На засБданіяхъ присутствовали Иванъ Ш и сынъ его Ва- 
силій. Здесь было разсмотрЂно нБсколько вопросовъ, и прежде под- 
нимавшихся въ Русской церкви. Во-первыхъ, обсуждался старый 
вопросъ о мздЪ или пошлинахъ, взимавшихся за поставленіе въ 
духовный санъ; эта мзда, какъ извБстно, послужила поводомъ къ 
ереси Стригольниковъ. Настоящій соборъ строго подтвердилъ, чтобы 
впредь никакихъ пошлинъ и поминқовъ или даровъ не брать ни 
епископомъ за самое ставлеше, ни ихъ печатникамъ и дьякамъ за 
ставленныя грамоты. При семъ возобновили и другое постановлені 
Владимірскаго собора 1274 года, согласное съ правилами Вселен- 
скихъ соборовъ, чтобы поставляемый во священника имЪлъ не ме- 
нБе 30 лЬтъ, а во дьякона не менфе 25 лБтъ. ЗатЬмъ выступиль 
также старый вопросъ о вдовыхъ священникахъ. Русское общество 
тБхъ временъ во многихъ м8етахъ еще не усвоило себ строгаго 
взгляда на брачный союзъ, что отражалось и на самихъ священ- 
никахъ: многіе изъ нихъ, овдовфвъ, брали себз наложницъ и про- 
должали священнод йствоваль. НЪкоторые митрополиты (напримЪръ, 
Петръ и Фотій) поэтому установили правило, чтобы вдовые священ- 
ники слагали съ себя санъ или поступали бы въ монахи, если жела- 
ли сохранить свое право священнодЪйствія. Но правило это часто не 
соблюдалось. Московскій соборъ теперь вновь его подтвердилъ; одх- 
нако сдфлаль ту уступку, что позволиль вдовцамъ, не вступившимъ 
въ монашество и не уличеннымъ въ дурной жизни, во время обБдни 
стоять на клиросв и, кромБ того, отправлять нЪкоторыя службы, за 
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исключеніемъ обзлни, и опредБлилъ выдавать на ихъ содержаніе чет- 
вертую часть церковныхъ доходовъ. Вопросъ о вдовыхъ попахъ и 
дьяконахъ, позволявшихъ себЪ зазорное сожитіе, возникъ собственно 
въ Новогородско-Псковской землЪ, гдЪ вообще духовенство отлича- 
лось менфе строгою жизнію сравнительно съ другими русскими обла- 
стями. Поэтому означенное соборное постановленіе, распространенное 
на всю СЗверовосточную Русь, возбудило въ нёкоторыхъ мЪетахъ 
сильный ропотъ. До насъ дошло написанное по сему случаю къ от- 
цамъ собора рЪзкое и краснор$чивое посланіе Георгія Скрипицы, 
одного вдоваго священника въ городЪ Ростов, въ томъ городБ, гд 
духовенство выдавалось своимъ книжнымъ образованіемъ. 

„Вы осудили —писалъ Скрипица—всфхъ 1ереевъ и дьяконовъ, на- 
стоящихъ и будущихъ, за смерть ихъ женъ, но въ смерти они непо- 
винны; смерть наводитъ Богъ. И за такую вину, за посфщеше Боже, 
вы какъ злодБевъ отлучили отъ священства братію свою, не испытавъ 
грВховъ. Вы положили въ церкви в чную вражду между собою и священни- 
ками: какъ же дерзаете входить въ св. алтарь?... ЗачЬмъ вы смЪ- 
шали добрыхъ со злыми и, не разлучивъ злыхъ отъ праведныхъ, 
велите постригаться въ монашество, чтобы священнодЪ йствоваль?... И 
вашему собору кто не подивится, кто не посмћется въ чужихъ зем- 
ляхъ, услышавъ, что іереямъ и дьяконамъ, по смерти женъ, запре- 
щено служить?... Вы говорите: мы совершили то ради благочестія, 
очищая церковь, такъ какъ попы виБсто женъ держатъ наложницъ. 
Но разсудите, отъ кого зло сталось въ нашей землБ: не отъ вашего 
ли нөрадЪнія, что вы злыхъ не казнили, не отлучали отъ священства? 
Вы ни сами, ни чрезъ избранныхъ священниковъ не наблюдаете за 
священниками и не посылаете въ города и села испытывать, кто какъ 
пасетъ Церковь Божію; но надзираете за священниками, по царскому 
чину, черезъ бояръ, дворецкихъ, недъльщиковъ, тіуновъ, доводчиковъ, 
ради своихъ прибытковъ... ЗачЪмъ вы положили вражду не только 
со священниками, но и со вселенскими соборами? Чего они не учи- 
нили, то учинили вы своимъ произволеніемъ“. 

Въ заключеніе своего посланія Скрипица молилъ архіереевъ уста- 
новить отлучеше отъ священства только уличенныхъ въ нечистомъ 
жити. Въ этомъ посланіи самымъ дЪЙствительнымъ укоромъ Москов- 
скому собору являлось то, что онъ выдалъ постановленіе, котораго 
не было въ правилахъ Апостоловъ и Отцовъ древнихъ соборовъ, на, 
что указывало и соборное меньшинство, возражавшее противъ излиш- 
ней строгости означеннаго постановленія. Поэтому Іосифъ Волоцкій, 
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одинъ изъ руководителей соборнаго большинства, написалъ отвЪтное 
слово, въ которомъ прежними примфрами доказывалъ право помЪет- 
ныхъ соборовъ дБлать дополненія или изм5нешя въ церковныхъ 
постаповленіяхъ, не касающихся догматовъ вЪры и ея учешя. 

Соборъ уже оканчиваль свои занятія и началь разъвзжаться, 
когда нБкоторые его члены вдругъ подняли вопросъ о монастырскомъ 
землевладБніи. И прежде нБкоторые пастыри церкви несочүвственно 
относились къ тому, что монахи, владфя селами и деревнями, отвле- 
кались мірскими заботами отъ ёвоихъ обЪтовъ. Съ другой стороны, 
это землевладБніе часто возбуждало неудовольствіе и въ обществ. 
Законные наслБдники тЬхъ, которые жертвовали свое имущество 
монастырямъ, конечно, роптали и иногда заводили съ ними тяжбы. 
Государство также. начало тяготиться переходомъ цБлой массы земель 
въ руки духовенства, которое старалось освободить ихъ отъ нало- 
говъ и нЪкоторыхъ повинностей. Вопросъ этотъ теперь былъ под- 
нять тәкъ называемыми Заволжскими старцами или БЗлозерскими 
пустынниками, во главз которыхъ явился всБми уважаемый Нилъ 
Сореюй. Онъ происходилъ изъ боярской фамили Майковыхъ, постригся 
въ Кирилловомъ монастырВ, путешествовалъ по востоку и, воротясь 
въ отечество, устроиль небольшую обитель на ръкЪ СорЪ. Онъ сто- 
ялъ за отшельническое или скитское жите, и проповздываль, чтобы 
монахи помышляли о спасеніи своей души, а не объ имћніяхъ сво- 
ихъ, и чтобы они кормились трудами своихъ рукъ. Иванъ Василье- 
вичъ, озабоченный возраставшими государственными нуждами, особен- 
но необходимостью содержать большую военную силу, едва ли не самъ 
содЪйетвовалъ возбужденю помянутаго вопроса: очевидно, онъ былъ 
не прочь отобрать монастырскія земли, чтобы раздавать ихъ потомъ 
военнослужилому сословію или дВтямъ боярскимъ. Опытъ такой се- 
куляризащи церковныхъ земель и ихъ раздачи былъ имъ уже сдћ- 
ланъ послЬ взятія Новгорода. Во всякомъ случа, по повелВню ве- 
ликаго князя, Московскій соборъ 1503 года вновь открылъ засБданія 
и занялся разсмотрБніемъ вопроса о томъ: слБдуетъ ли монастырямъ 
владвть селами? 

Въ числ ранзе уБхавшихъ членовъ собора былъ Іосифъ Волоц- 
кій. Повидимому, противники монастырскаго землевладВнія именно 
разсчитывали на его отсутствіе, когда подняли данный вопросъ. Но 
епископы немедленно послали за, Тосифомъ; онъ поспЬшилъ воротиться 
на соборъ, и явился тутъ самымъ энергичнымъ, самымъ краснорЪчи- 
вымъ защитникомъ монастырскаго замлевладВнія. Онъ указывать на 
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то, что земля принадлежитъ не лично монахамъ, а монастырю, и она 
не только не вредить чистотБ монашеской жизни, а, напротивъ, 
даетъ возможность монастырю оказывать благодћянія бБдному люду 
въ трудные годы, созидать храмы, поддерживать церковныя службы 
и приготовлять достойныхъ пастырей для народа. „Если у монастырей 
отнять имфнія —говорилъ онъ,—и веБ монахи должны содержаться 
собственными трудами и рукодБліемъ, какъ тогда честному и благо- 
родному человЪку постричься? И если не будетъ честныхъ старцевъ, 
откуда взять на митрополію, или архіепископа, или епископа и на 
‚всявыя честныя власти? А когда не будетъ честныхъ старцевъ и бла- 
городныхъ, тогда будеть колебанів вфры“. Это миніе одержало 
верхъ; соборное большинство постановило сохранить монастырскія 
им5Шя, и въ этомъ смыслБ подало докладъ великому князю. Между 
прочимъ оно ссылалось на порядокъ, установленный русскими и ви- 
зантійскими государями, который не осмЗлились нарушить даже не- 
вврные, нечестивые монгольскіе ханы, а, напротивъ, подтвердили его 
въ своихъ ярлықахъ, данныхъ святителямъ Петру и АлексВю. Иванъ 
Ш не рБшился идти противу соборнаго постановленія, выраженнаго 
еъ такою настойчивостью, и дБло монастырскаго землевлад%Ънія оста- 
лось въ прежнемъ вид. Впрочемъ, едва ли можно было ожидать 
другого исхода этому дБлу: отобравъ земли, государство не въ со- 
стояніи было бы принять на себя содержаніе большихъ русскихъ мо- 
настырей въ то время, когда и за военную службу оно стало распла- 
чиваться почти исключительно земельными имуществами. 

Съ своей стороны епископы, чтобы и на будущее время’ преду- 
предить попытки къ отобранію церковныхъ земель, послБдовали при- 
мБрү Новогородскаго чина православія, которое возглашалось на 
первой недЪлБ великаго поста и состояло въ слБдующей анаеемЪ: 
„Веси начальствующи и обидящіи святыя Божія церкве и монасты- 
реве, отнимающе у нихъ данныя тБмъ села и винограды, аще не 
престануть отъ таковаго начинанія, да будуть прокляти“. 

Въ томъ же 1503 году скончалась Софья Өоминишна, по нћко- 
торымъ свидЬтельствамъ, какъ сказано выше, женщина хитрая и 
имъвшая значительное вліянів на своего супруга. НЪтъ сомнЪнія, 
что она вмЪстЬ съ сыномъ Васимемъ поддерживала партію строго 
православную въ борьбЪ съ новогородскими еретиками, и въ свою 
очередь находила опору въ этой парти по извЪстному вопросу о 
престолонаслЪдіи. Только въ слБдующемъ году, уже послЬ кончины 
Софьи, рВшилась судьба этихъ еретиковъ. 
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Іосифъ Волоцкій, тщетно ожидавшій отъ великаго князя объщан- 
ныхъ имъ строгихъ мръ противъ ереси, вновь и энергически при- 
нялея за это дъло. Онъ написалъ посланіе духовнику Ивана ПП, 
архимандриту Андроникова монастыря Митрофану; разсказалъ ему 
о прежнихъ бесБдахъ съ государемъ и его обБщаніяхъ и убфди- 
тельно просилъ Митрофана, чтобы тотъ неотступно напоминалъ го- 
сударю объ исполненіи этихъ обЪщаній, ибо время уходитъ, а ересь 
умножается и производитъ великій соблазнъ въ народ. На сей разъ 
общія усилія Іосифа и Митрофана увнчались успБхомъ. Великій 
князь, уже удручаемый болЬзнями, готовясь къ близкой смерти, скло- 
нился на ихъ убъжденія, и въ декабрБ 1504 года созвалъ въ Мо- 
сквЪ новый церковный соборъ на новогородскихъ еретиковъ. Госифъ 
явился здЪсь главнымъ и ревностнымъ ихъ обличителемъ. Еретики 
были не только преданы церковному проклятію, но главные изъ нихъ 
осуждены на смертную казнь. Ся посл дняя напомнила испанскія ауто 
да фе того времени. Въ МосквБ сожгли въ клЪткЬ дьяка Волка Ку- 
рицына (братъ Федора), Митю Коноплева, Ивашка Максимова, а въ 
Новгород сожгли Некраса Рукавова, юрьевскаго архимандрита Кась- 
яна съ братомъ Иваномъ и нВкоторыхъ другихъ. Прочихъ уличен- 
ныхъ въ ереси заточили по темницамъ и монастырямъ. ВелЪдъ затЬмъ 
скончалась въ заключеніи и невЪстка великаго князя Елена. Эти 
казни хотя не прекратили совершенно ереси, тЬмъ не менфе навели 
страхъ и нанесли ей рЬшительный ударъ. Іосифъ простеръ свою 
ревность до того, что возеталъ противъ помиловашя тЬхъ еретиковъ, 
которые изъявляли раскаяніе; противодЪйствуя ходатайству за нихъ 
Заволжекихъ старцевъ, онъ называлъ это раскаяніе притворнымъ и 
убъждалъ великаго князя не вВрить имъ. Впрочемъ, съ такими 
убЬжденіями ему пришлось обращаться уже къ сыну и преемнику 
Ивана Ш, Василю. 

Тосифъ Волоцый въ данномъ случаЪ является такимъ же край- 
нимъ представителемъ русскаго ума, какими были новгородскія ере- 
тики въ противуположномъ, т.-е. отрицательномъ, направленіи. Онъ 
хотЬлъ вырвать ихъ учеше съ корнемъ и не соглашался ни на какія 
сдфлки, ни на какія уступки, ради сохраненія церковнаго зданія въ 
полной цБлости и неприкосновенности. Не скоро потомъ въ русскихъ 
умахъ улеглось броженіе, поднятое Мниможидовскою ересью, которая 
и доселБ остается не вполнё разъясненною. Къ сожалБню, мы не 
имБем% никакихъ писаній, гдБ бы сами еретики излагали свое уче- 
не. Во всякомъ случаБ это броженіе и энергическій отпоръ, ветрф- 
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ченный еретиками, внесли не мало оживленія въ область русскаго 
религіознаго мышленія, которому угрожалъ застой при полномъ его 
подчиненіи внзшней церковной обрядности; слБдовательно, имфли свои 
добрыя поел детвия. я 
Любопытна судьба самого начальнаго борца съ этой ересью, арх!- 
епископа Геннадія. Ему не пришлось участвовать въ торжествЪ сво- 
его дБла; онъ не присутствовалъ на соборныхъ засздашяхъ 1504 года. 
Едва окончился предыдущій соборъ, строго запретившій брать какую- 
либо плату за поставленіе священниковъ, и едва Геннадій воротился 
въ Новгородъ, какъ первый нарушиль соборное постановленіе 1503 
года и сталъ взимать мзду съ новоставленныхъ пуще прежняго. Впро- 
чемъ, лЬтопись главную вину въ этомъ случав приписываеть его лю- 
бимому дьяку Михаилу АлексБеву, злоупотреблявшему дов%ріемъ вла- 
дыки. По доносу недоброжелателей Геннадія, великій князь и митро- 
полить немедленно велБли „обыскать“, т.-е. изсл5довать дБло; послЬ 
чего Геннадій быль „сведенъ“ съ архіепископскаго престола и во- 
дворенъ въ Московскомъ Чудов монастырБ, гд и скончался, спустя 
два съ половиною года. КромВ борьбы съ ересью, его несомнЪнную 
заслугу составляеть попытка поднять образованіе низшаго духовен- 
ства заведеніемъ публичныхь школъ. (Выше приведено было его по- 
слаше митрополиту Симону о невЪжествЬ сельскихъ священниковъ 
и необходимости завести училища). Мы упоминали о томъ, что прежде 
составленная пасхалія прекращалась въ 1492 году отъ Р. Х. съ истече- 
ніемъ 7000 лБтъ отъ сотворенія міра. Тогда же соборӯБ рЬшено было 
въ МосквЪ приступить къ составленію пасхальныхъ таблиць на ось- 
мую тысячу лЪтъ. Геннадій принимать дфятельное участіе въ напи- 
саніи этой пасхаліи и успБлъ составить таблицы на 70 лЬтъ !%). 


Когда почти вез земли СЪверовосточной Руси соединились въ одно 
Московское государство, естественно явилась для нихъ потребность 
въ устройств однообразнаго суда, а для московскихъ судей въ общемъ 
сборникБ законовъ, которымъ они могли бы руководствоваться при 
отправленіи своихъ обязанностей въ разныхъ областяхъ. Объединеніе 
правительственное необходимо было закрЬпить единствомъ судебныхъ 
формъ и уставовъ. На эту потребность отчасти отвфтиль Судебникь 
Ивана Ш. Онъ быль составленъ, по его порученю, дьякомъ Гусе- 
вымъ, и въ 1497 году утвержденъ великимъ княземъ и боярскою 
думою для руководства, „какъ судить боярамъ и окольничимъ“. Въ 
основу этого законодательнаго сборника положена все та же древняя 


522 ИВАНЪ ПГ И ДЪЛА ВНУТРЕННІЯ. 


Русская Правда; кромБ того, онъ заимствовалъ разныя статьи изъ 
областныхъ уставныхъ и судныхъ грамотъ; особенно отразилось на 
немъ вліяніе Псковской Судной грамоты. Но Судебникъ далеко не 
обнимаетъ всей юридической стороны современнаго ему русскаго быта, 
а преимущественно касается самыхъ формъ суда и связанныхъ съ 
нимъ сүдебныхъ пошлинъ. 

ИзвЪстно, что древнерусское судопроизводство, кром своей пря- 
мой цБли, т.-е. правосудія, имБло еще значеніе кормлешя для служи- 
лаго сословія. Әта посл$дняя сторона на практикЪ иногда отодвигала 
на задній планъ главное назначеніе суда и тяжело ложилась на на- 
родъ. Судьи и ихъ чиновники старались взимать какъ можно болЪе 
судебныхъ пошлинъ и кром того вымогали „посулы“ или взятки; 
въ такомъ случа, кто боле давалъ, тотъ и быль правъ. Судебникъ 
Ивана Ш строго запрещаетъ брать посулы боярамъ, окольничимъ, 
дьякамъ, и „всякому судів“, и вмЪетъ съ тБмъ опредБляетъ количе- 
ство законныхъ пошлинъ. Пошлины эти вообще значительно понижены 
сравнительно съ прежними уставными грамотами, напримръ Двин- 
скою и ББлозерскою (общее правило Судебника брать боярину съ 
виноватаго отъ каждаго исковаго рубля два алтына, т.-е. двЪнадцать 
денегь по московскому счету, а его дьяку или тіуну восемь денегъ). 
Для областей существуеть судъ намњстничій и волостельскій; но 
при этомъ различаются намфстыики и волостели, за которыми кори- 
ленія сь судомь боярскимь, и такіе, „которые держатъ кормленія безъ 
боярскаго суда“. Первые имли болће власти, и нЬкоторыя дла 
могли рёшать окончательно, даже присуждать къ смертной казни. 
Но такія права были связаны только съ намВстничествомъ въ не- 
многихъ наиболБе важныхъ городахъ, каковы Новгородъ, Тверь, 
Нижній и н$8которые другіе. На суд намБстника и волостеля должны 
присутствовать „дворскій“, „староста“ и „лучше люди“, то же что 
выше помянутые „судные мужи“ — представители земства на суд. 
Участіе общественное или земское на судь выражается еще статьею, 
по которой достаточно было показанія пяти или шести „добрыхъ лю- 
дей“, что впервые обвиненный въ воровств$ есть дБйствительный 
тать, и его наказывали безъ суда; а если эти добрые люди поқажутъ 
что онъ и прежде не разъ кралъ, то его велБно казнить смертію (в. 
этомъ поқазаніи нВсколькихъ мЪстныхъ жителей видимъ начало „к 
вальнаго обыска“). Кром вторичной татьбы, смертная казнь назна 
чается за убійство своего господина, крамолу (государственную из 
мну), церковную татьбу, душегубство, разбой, поджегь и подмёт 
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(когда вещь подмётывали нарочно кому-нибудь, чтобы обвинить его 
въ воровств$). Судебникъ впервые узаконяетъ битье кнутомъ на торгу 
или „торговую казнь“ за первую кражу и другія менће важныя пре- 
стүпленія, между прочимъ за перепахиваніе межи или уничтожеше 
граничныхъ знаковъ. ОлБдовательно мы видимъ здесь и умноженіе 
случаевъ смертной казни, и тБлесное наказаше вмфсто судебныхъ 
виръ и продажъ боле древняго періода. Любопытно слБдующее: если 
у вора нётъ имущества, чтобы заплатить искъ, то послЪ наказанін 
кнутомъ онъ выдавался головою истцу (въ работу); а судья не по- 
лучалъ съ него никакой пени. Тутъ уже ясно сказывается переходъ 
къ болЪе государственнымъ понятіямъ, при которыхъ судья только 
караетъ преступника, а не пользуется его имуществомъ. Впервые 
упоминается здБеь и о пыткЪ обвиненнаго въ краж. Судебникъ вы- 
ражается такъ: „а которому (приставу) дадутъ татя, а велятъ ему 
пытати, и ему пытати татя безхитростно“. Полагаемъ, что тутъ раз- 
умћется не одинъ допросъ, но и съ истязаніемъ. Вообще же судеб- 
ныя доказательства при разнаго рода искахъ остаются т же, что и 
прежде, т.-е. письменные акты, показанія свидВтелей, присяга и поле 
или судебный поединокъ. Относительно послЬдняго видно стараше 
Судебника точнзе опредБлить его формы и взимаемыя при семъ пош- 
лины. Поле состояло въ вБдВніи окольничаго съ его дьякомъ и уст- 
раивалось недБльщиками (пристава, отбывавшіе службу по очереди, 
по недБлямъ). Судебникъ допускаетъ во время поля присутетвіе только 
родетвенниковъ, друзей и поручителей и притомъ безъ брони, дубинъ 
и ослоповъ; а остальныхъ постороннихъ людей окольничій и дьякъ 
должны были отсылать прочь. Изъ другого источника (Герберштейна) 
мы знаемъ, что эти предосторожности были далеко не лишнія, и поле 
иногда переходило въ общую свалку присутствующихъ съ той и дру- 
гой стороны. Затмъ, заимствованное изъ Псковской Судной грамоты 
и еще боле расширенное, право выставлять за себя наемныхъ бой- 
цовъ развивало только классъ сихъ послВднихъ, естественно подры- 
вая значеніе поля, какъ суда Божія, и представляя уже прямой пе- 
реходъ къ его отмЪнћ. 

Судебникъ Ивана Ш окончательно и точно устанавливаетъ двух- 
‚хВльный срокъ для крестьянскихь переходовъ, именно за недёлю 
о Юрьева дня осенняго и недБлю спустя. Въ искахъ о поземельной 
юбетвенности онъ назначаетъ трехлЪтнюю давность (вБроятно въ связи 
о трехпольнымъ хозяйствомъ); но искъ о землБ великаго князя 
8лъ удвоенный срокъ, т.-е. требовалось шестилЬтнее безспор- 
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ное владЪніе, чтобы не подвергаться иску. По примфру Псковской! 
судной грамоты, Судебникъ узаконяетъь наслЬдетвенное право жен- 
щины въ такомъ видф: если кто умретъ безъ духовнаго зав | 
щанія и не оставить сына, то все его имущество достается ло- | 
чери, и только если иБтъ дочери, наслБдують друге родственники. | 
Замфтно въ немъ и желаніе ограничить судъ святительскій въ пользу | 
суда гражданскаго. Именно, первому подлежатъ попъ, дьяконъ, чер- | 
нецъ, черница и старая вдова, которая питается отъ Церкви Божией 
(просвирня?). Но если эта вдова „живетъ своимъ домомъ, то судь 
не святительскій“. Случаи обращеня въ рабство опредвляются почти 
тБ же, что и въ Русской ПравдЪ, т.-е. кто женится на раб или кто 
выдетъ замужъ за холопа, кто дасть на себя грамоту (кабальную?) ) 
или пойдетъ къ кому въ тіуны и ключники; исключеніе на сей разв | 
составляли городекіе ключники, которые оставались свободны: 

дЬти, живущія отдфльно отъ отца, не раздБляли его рее: Любо- 
пытна слЬдующая статья: если холопъ попадеть въ плёнъ къ Тата- 
рамъ и убфжитъ, то онъ становится свободенъ. Туть очевидно вліл- 
ніе церкви, которая на татарскій или мусульманскій плёнъ (всегда 
боле или мене жестокій) смотръла какъ на страданіе за вру Хри- 
стову. 

Въ заключеніе Судебникъ предписываеть „прокликать по торгамъ 
въ МосквЪ и во веБхъ городахъ Московской и Новгородской земли’ 
и по веБмъ волостямъ заповфдаль“, чтобы ни истецъ, ни отвфтчиниь 
судьямъ и приставамъ посула не сулили, а поелухи, не видавъ Діла 
собственными глазами, не свидЪтельствовали ('%"!), 

Къ правительственнымъ мБрамъ Ивана Ш относятъ важную пе 
ремну касательно крЪпкихъ напитковъ. Прежде приготовленіе их 
и продажа были вольныя, что называлось корчмою. Мы видБли, что. 
лБтописцы прославляли Михаила Александровича Тверского, «с 
бившаго въ своей землЬ корчемниковъ, наравн$ съ разбойниками, 
Кирилль БЪлозерскій просить удБльнаго Можайскаго князя уни д ть 
жить у себя корчму, которая заставляетъ многихъ пропиватьс 
совершенной пагубы. По извЪетію помянутаго выше веноцјанца 1 \- 
фата Барбаро, Иванъ Ш, чтобы уменьшить народное пить, з - 
претияъ частнымъ людямъ варить пиво и медъ и вообще у 
хмЬль. Такимъ образомъ приготовленіе и продажа тва 
ковъ сдфлались исключительнымъ правомъ великаго 
кромЬ умепыленія пьянства, такая мЪра имла Нч и 
его доходовъ. 
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Другой помянутый выше венеціанскій путешественникъ Амвросій 
Контарини, видЬвшій Ивана Васильевича въ полномъ цвтЬ лЬтьъ и 
мужества, говоритъ, что онъ былъ красивой наружности, высокъ ро- 
стомъ и худощавъ. Тотъ же путешественникъ свидфтельствуетъ, что 
сей великій князь имБлъ обыкновеше ежегодно дБлать поБздки въ 
разныя области своихъ владЪній и въ особенности посБщалъ одного 
Татарина, котораго содержалъ на своемъ жалованьЪ съ 500 веад- 
никовъ въ пограничномъ съ Татарами краЪ, для защиты Русской 
земли отъ ихъ нападеній. СлБдовательно Иванъ Ш, при своемъ дћя- 
тельномъ и попечительномъ характерф, въ этоть періодъ своего кня- 
женія усердно держался обычая древнерусскихъ князей лично наблю- 
дать за собираніемъ даней и отправленіемъ правосудія въ своихъ 
областяхъ. А подъ Татариномъ, котораго онъ посБщалъ, вЪроятно 
разумђется тутъ царевичъ Даньяръ, стоявшій тогда во глав Каси- 
мовскаго ханства и сторожившій Русскіе пред$лы отъ набБговъ сво- 
ихъ единоплеменниковъ. Иванъ Васильевичъ, по всфмъ признакамъ, 
не щадилъ издержекъ на дЪйствительныя государственныя нужды, на 
дорогія сооруженія, на призывъ въ свою службу иноземныхъ ма- 
стеровъ, угощеніе иностранныхъ пословъ и т. п. Тоть же Контари- 
ни, задолжавшій и Русскимъ, и Татарамъ, сообщаетъ, что великій 
князь, заплативъ за него долги, выручиль его изъ рукъ заимодав- 
цевъ и даль ему возможность ућхать въ отечество. Весьма щедро 
одарилъ онъ въ 1490 г. Максимильянова посла Юрія Делатора, сдћ- 
лавъ его „золотоносцемъ“; именно далъ ему цБпь золотую съ кре- 
стомъ, шубу атласную съ золотомъ, подбитую горностаями, и сере- 
бряныя вызолоченныя остроги (шпоры). Но въ другихъ случаяхъ и 
въ обыденной своей жизни Иванъ Ш является передъ нами разсчет- 
ливымъ хозяиномъ и такимъ же скопидомомъ, какимъ быль его пре- 
докъ Иванъ Калита. Напримръ, отправляя въ томъ же 1490 г. въ 
Германію своихъ пословъ Юрія Траханьота и Василія Кулешина, онъ 
въ наказ новогородскимъ намЪстникамъ и другимъ мБстнымъ вла- 
стямъ подробно обозначаетъ, сколько слБдуетъ посламъ и ихъ свить 
давать подводъ отъ стану до стану вплоть до Ливонской границы 
и сколько припасовъ отпускать на ихъ кормъ въ каждомъ стану; 
туть кром куръ и хлЬбовъ полагается на нихъ два барана, но съ 
тБмъ, чтобы „овчина назадъ“. Государь въ то время уже обширной 
державы заботится, чтобы и бараньи овчины не пропали даромъ! 
Черта почтенная и достойная вниманія. Также заслуживаетъ похвалы 
и его заботливость о народномъ здравіи. Въ 1499 году, посылая 
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гонца въ Литву, Иванъ Васильевичь между прочимъ поручаетъ ему 
въ ВязьмБ развЪдать, не пріћзжалъ кто изъ Смоленска „съ тою бо- 
лЬстью, что болячки мечутся, а словеть Французскою“. ИзвЪстно, 
что эта язва, послВ открытія Америки, тогда быстро распространя- 
лась по Европ. 

Герберштейнъ, посоль императора Максимильяна къ преемнику 
Ивана Ш, лично не видавшій сего послЬдняго, но много о немъ слы- 
шавшій при Московскомъ двор, сообщаетъ, что Иванъ Васильевичъ 
имВлъ такой грозный взглядъ, отъ котораго женщины падали въ об- 
морокъ; что къ нему не было доступа бЪднымъ людямъ, обиженнымъ 
сильными; что овъ за объЪдомъ часто напивалея и засыпалъ; тогда 
присутствующіе бояре отъ страху сидЪли молча, пока хозяинъ, про- 
снувшись и протеревъ глаза, развеселялся и начиналъ шутить съ 
гостями. Въ военныхъ походахъ будто бы онъ участвовалъ только 
однажды, при завоеваніи Новгорода и Твери; поэтому его сватъ мол- 
давскій господарь Стефанъ говаривалъ: „Іоаннъ, сидя дома въ поко%, 
увеличиваетъ свое царство, а я, ежедневно сражаясь, едва могу 0б0- 
ронить свои границы“. Подобные отзывы, поредаваемые Герберштей- 
номъ со словъ недовольныхъ бояръ, очевидно преувеличены и при- 
страстны. Они относятся конечно къ послЬднему времени жизни Ивана 
Ш, когда разныя огорченія, борьба съ придворными и церковными 
партіями, старость и недуги сдБлали его болБе суровымъ и болБе 
домосЪдомъ. Мы хорошо знаемъ, что въ первую половину своего 
княженія, напротивъ, онъ участвовалъ во многихъ походахъ и вообще 
велъ очень подвижную жизнь, о которой только что привели свидЊ- 
тельство очевидца. Между прочимъ любопытны извЪстія лЬтописей о 
томъ, что Иванъ Васильевичъ самъ участвовалъ въ тушеши пожаровъ, 
этомъ обычномъ бЪдствін того времени. Такъ на большомъ Москов- 
скомъ пожар 1472 года „самъ великій князь много пристоялъ на 
веВвхъ мБстехъ ганяючи съ многими дфтьми боярскими, гасяща и раз- 
метывающи“. Спустя восемь лЬтъ, опять читаемъ по поводу пожара въ 
Московскомъ кремлБ: „едва самъ князь великій со многими людьми 
переметали и угасили“. 

Въ своемъ духовномъ завБщаніи Иванъ Ш отказалъ великое кня- 
жене сыну Гавріилу — Василію со веБми наиболБе значительными 
городами. По старому обычаю и остальные четыре сына его (Юрій, 
Димитрій, Симеонъ и Андрей) также получили разные города и воло- 
сти въ удвльное владБніе; но вс ихъ удБлы, вмБетЬ взятые, не 
равнялись и половин земель великаго князя. Они обязываются по- 
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виновеніемъ старшему брату, а въ ихъ удВльныхъ правахъ видимъ 
дальнЪйппія ограниченія; наприм5ръ: они лишены права бить монету, 
которое принадлежитъ исключительно великому князю; судъ надъ ду- 
шегубствомъ и н8которыми другими важизйшими преступленіями, слу- 
чившимися въ ихъ удВлахъ, идетъ на докладъ къ намћЪстникамъ ве- · 
ликаго князя; если удфльный князь не оставитъ послЬ себя мужского 
потомства, то весь его уд$ль переходить къ великому князю. Мало 
того, еще при жизни Ивана Ш сынъ его Юрій, слБдующ за Васи- 
мемъ, заключиль съ послВднимъ договоръ, по которому обязался дер- 
жать его великое княжеше „честно и грозно безъ обиды“, въ случа 
же его смерти признать великимъ княземъ и братомъ старшимъ его 
будущаго сына, а своего племянника. Такими духовными и договор- 
ными грамотами очевидно Иванъ Ш старался предупредить всякое 
нарушеше прямого престолонаслЪдія и всякую возможность будущихъ 
междоусобій въ своемъ семействЪ. Но уже совершивицеся при немъ 
успЪхи Московскаго самодержавія и вся сила сложившихся обетоя- 
тельствъ дБлали эти старанія почти излишними. 

На одной договорной грамотЬ Ивана Ш, относящейся къ послЪд- 
нему десятилЬтію его княженія, находимъ привзшенную большую пе- 
чать: на передней сторон ея видимъ впервые изображеше двухглаваго 
орла съ распростертыми крыльями и коронами на головахъ, а на дру- 
гой сторон всадника, копьемъ поражающаго дракона; кругомъ подпись: 
„Гоаннъ Божіею милостію господарь всея Руси и великій князь Влади- 
мірскій и Московсый и Новогородскій и Псковскій и Тверской и Угор- 
скій и Вятекій и Пермьскій и Болгарскій“. 

Въ 1505 году 27 октября скончался Иванъ (по другому имени Тимо- 
өей) Васильевичъ, 66 лЬтъ отъ роду, бывъ на великомъ княжени 
посл5 отца около 44 лБтъ. Передь смертью онъ собраль дфтей и 
бояръ и велБль громко читать свою духовную; въ то же время ве- 
лЬлъ освободить многихъ заключенныхъ въ темницахъ и между ними 
должниковъ выкупить на счетъ своей казны. Принявъ таинства при- 
чащенія и соборованія елеемъ, онъ однако отказался отъ обычнаго 
тогда передъ смертю иноческаго постриженія, къ которому склонялъ 
его митрополитъ Симонъ. Въроятно онъ желалъ умереть государемъ, 
а не монахомъ. Его погребли въ Архангельскомъ соборЪ, который 
только что начали перестраивать. 

Иванъ Ш является самымъ крупнымъ изъ собирателей Восточной 
Руси и почти завершителемъ ея собиранія. Только часть Рязянской 
земли еще сохраняла своего особаго князя, но уже вполнВ зависи- 
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маго отъ Москвы. Во ЦековЪ хотя продолжалось народное вЪче, но 
этоть городъ съ своею областью находился въ рукахъ московскихъ 
намЪстниковъ, и вЗче ничего важнаго не могло ршить безъ согласія 
Москвы. Иванъ Ш уже въ своемъ титул именовалъ себя „Пеков- 
скимъ“, а въ духовной грамот назначилъ сыну Василію Псковъ на- 
ряду съ Новгородомъ, Тверью, Владиміромъ и пр. Его объединитель- 
ная политика простиралась не на одну СЪверовосточную Россію, но 
также и Югозападную. Онъ успБлъ отвоевать СЪверскій край и часть 
Смоленскаго. А изъ Литовскихъ сношеній узнаемъ, что, древнее сре- 
доточіе Руси, Кіевская область была также близка его сердцу и онъ 
со вниманіемъ слЬдилъ за ея судьбами. Имъ, такъ сказать, уже бы- 
ла намЪчена политика его преемниковъ съ этой стороны. Въ то же 
время Иванъ ШЩ представляется намъ начинателемъь слВдующаго 
Московско-Царекаго періода Русской истори, основателемъ того ис- 
тинно государетвеннаго строя, которому отнынБ подчинилась вся 
Русская земля и которому она обязана своимъ послБдующимъ вели- 
шемъ (въ сношеніяхъ съ иностранцами онъ уже нер$дко пользуется 
титуломъ царским). Суровый, деспотичный, крайне осторожный и 
вообще мало привлекательный характеръ этого перваго Московскаго 
царя, сложившійся еще подъ тяжелыми впечатлБніями потерявшихъ 
смысль княжескихь междоусобй и постыднаго варварскаго ига, не 
можеть умалить его необычайнаго государственнаго ума и великихъ за- 
слугь въ глазахъ историка. И если, отъ Владимра Св. до Петра І, 
кто изъ русскихъ государей достоинъ наименованія Великаю, то это 
именно Иванъ Ш (11°). 
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1. Вев поманутыя сказанія съ ихъ варіантами приведены Карамзинымъ 
(къ т. П, прим. 301), преимущественно по рукописямъ Синодальной библіо- 
теки. 0 любовной связи Юрія съ женою Бучки говоритъ Татищевъ ва осно- 
ваши какой-то раскольничей рукописи. (Истор. Росс. П, 300 и прим. 418): 
Имя Москва, по его толкованію, значить крутящаяся, искривленная. По 
другимъ толкованіямъ ръка Москва прежде называлась Омородиною. Бусаа- 
ева— „М®етныя сказашя владимірскія, московскія и новгородскія“ (Лтоп. 
Русе. Литературы.—Изд. Тихонравова, т. ГҮ). Далве: „Сказаніе о начал 
Москвы“ во Времен. 06. И. и Др. вн. П. Сбићсь. Это сказаюе (о помяну- 
томъ убіеніи Данила Александровича Бучковичами и построени Москвы бра- 
томъ его Андреемъ) сообщено Чертковымъ изъ одной поздней Новогородской 
18 тописи. Бёляевъ, на такомъ основани, въ примЪчаши высказываеть д0- 
гадку о Москв® какъ Новогородской колоніи. Сю неосновательную догадку онъ 
потомъ развилъ въ особой стать% („Свазашя о начахъ Москвы“. Рус. Въстн. 
1868 г. Мартъ), гдё Степанъ Кучка является уже Новогородскииъ земскииъ 
бояриномъ, поборникомъ етарыхъ владъльческихъ притязаній противъ үси- 
ивающейся княжей власти. Ту же догадку принялъ и Он®гиревъ въ „Исто- 
рич. и археологич, описаніи Москвы“. (Изданів Мартынова. Т. Г.). Разборъ 
сего изданія сдъланъ Забълинкыиъ („Древности Москвы и ихъ изехВдовашя“. 
Въств. Европы. 1867. Марть и іюнь). Въ Тверской лвт. подъ 1156 г. 
находимъ такое извћстіе: „князь великій Юрій Володимеровичъ заложи градъ 
Москву на устьи же Неглинны, выше р%ки Аузы“, Такъ какъ выше подъ 
1147 г. зътопись уже упомянула о Москвъ, то послёднее извъстіе можетъ 
быть истолковано въ смыслВ расширенія или обновленія городскихъ стънъ. 
(О Московской котловинћ и положеніи Москвы, которой самою природою ука- 
зано быть центромъ Руси, Рулье рЪчь „О животныхъ Московской губернін“ 
(А. П. Богданова „Баржь Францевичъ Рулье“. М. 1895. 113). 

2. По извЪстію житія Давила Александровича, пом щенному въ Степенной 
книгв, онъ принялъ иноческій санъ и быль погребенъ въ основанноиъ имъ 
Данилов монастырз и притоиъ по собственному желанію не въ самой 
церкви, вакъ обыкновенно погребались князья, а ради смиренія вн храма, 
посреди прочей усопшей монастырской брати. Въ 1330 г. сынъ его Бади- 
та, построивъ каменный храмъ Спаса Преображенія ва княжеиъ дворф въ 
Московсқоиъ Кремі и устроивъ при немъ монастырь, перевель сюда архи-. 

1* . 
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мандрита съ братіей изъ загородной Даниловой обители, и поручиль ему 
вЪдать оба монастыри. ВпослВдетв!и, по нерадънію Спасскихгь архимандри- 
товъ, Данилова обитель запустВла и отъ нея остался только храмъ Данила 
Столпника; иъсто его прозвалось сельцо Даниловское. Великій князь Иванъ Ш 
въ свою очередь перевель придворный монастырь за городъ на Брутицкую 
гору (Новоспасскій монастырь); а Спасъ Преображенія (т.-е. Спасъ на Бору) 
обратиль въ мірской соборный храмъ и поручилъ его придворнымъ прото- 
1ереямъ. По сказанію того же житія, однажды Иванъ Ш, забавляясь охо- 
тою, провзжаль мимо Даниловскаго. Подъ однимъ изъ его молодыхь бояръ 
споткнулся конь, и онъ принужденъ былъ остановиться. Тутъ явился ему 
незнакомый мужъ и сказаль, что онъ князь Данівлъ Московскій, погребен- 
ный на семъ иБстъ. Незнакомецъ велвль передать великому князю Ивану: 
„ты всячески забавляешься, а меня предалъ забвению“. Великій князь при- 
казать пёть панихиды и раздавать милостыни въ память о своемъ предк%. 
Но только послав еще н®сколькихь чудесныхъ знаменій, уже царь Иванъ 
Грозный велёль соорудить здћеь каменную церковь, поставить келлін, со- 
брать братію, и такимъ образомъ возобновилъ Даниловскій общежительный 
монастырь. (Степ. кн. 380—383 стр.). А при царћ® Алекс®ћ Михайлович» 
и патрархв Никон® въ 1652 г. гробъ князя Данила перенесенъ внутрь 
храма. 

Никонов. сводъ подъ 1303 г., говоря о кончин® Дашила Александровича, 
прибавихь. будто онъ погребенъ на Москв® у Михаила Архангела. Караизинъ 
(т. ТУ, пр. 189) повторяетъ это извстіе, ссылаясь еще на Троицкую 1%то- 
` пись. Доказательства противъ сего мићнія и ссылка на рукописи. источники 
приведены въ брошюрћ архимандрита Амфилохія © князћ Даншлв Алексан- 
дровичВ и Даниловскомъ монастыр%. М. 1866 г. 

3. П. С. Р. Лт. Своды Лаврент. Ипат. Воекресен. Новогород. Четвер- 
тый, Троицк! (Караиз. ГҮ, прим. 189 и 191). Никонов. Степен. ки. Та- 
тищевъ. Прекраснымъ пособіемъ для данной эпохи является добросовћстныќ 
трухъ Борзаковскаго „Исторія Тверского кияжества“. (Спб. 1876. 

4. Степен. Никонов. Татищевъ. Кипріаново распространенное житіе Петра 
въ Степен. книг8. А Прохорово краткое помфщено въ Истор. Р. Церкви Ма- 
карія. Т. ІҮ, приложене 3. Въ Никонов. заимствовано изъ Степен. книги. 
0бъ игумн® Геронти и Переяславскомъ Собор у Борзаковскаго въ Истории 
Твер. княжества. Приложеніе 2. Хотя извзете о Соборъ у Татищева зане- 
сено подъ 1313 г. (въ жити безъ года), но и преосв. Макарій, и Борзаков- 
кій основательно доказываютъ, что онъ не могъ быть поздние 1311 года: 
въ этомъ году игуменъ Прохоръ посвященъ Петромъ въ Ростовскаго епископа; 
а на собор® онъ участвоваль какъ игуменъ (онъ же авторъ житія Петрова). 
Преосв. Филаретъ относитъ этотъ соборъ ко второй половинф 1310 года. 
(„Руес. святые“. Ш. 578). Татищевъ говорить, будто къ ереси новогород- 
скаго протопопа присталь епископъ Андрей и что саный соборъ былхъ собравъ 
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для обличенія этой ереси. Онъ же указываетъ на дЪятельное участіе въ немъ 
князя Ивана Даниловича въ пользу иитрополита Петра, См. также Карпова 
„Св. Петръ митрополитъ“ (Очерки изъ Исторіи Рос. церковной іерархіи въ 
Чт. 05. И. и Др. 1864. Ен. 3) и Григоровича „Историч. Изслђъд. о Собо- 
рахъ, бывшихъ въ Россін“. Лћтопись Археографич. КЌомиссін. Вып. 2-й. 
Спб. 1869. Дагће, проф. Павлова о начахъ Галицкой и Литовской митро- 
полін. ( „Рус. Обозръніе. 1894. Май) и дерковно-историческое изсдћдованіе 
Тихомірова „Галицкая митрополія“. (Рус. Бесфда. 1895. Май — Октябрь). 

По поводу объћздовъ русскихъ областей Петромъ митрополитомъ хътописи 
приводятъ слъдующее любопытное извЪъстіе о междоусобіи въ Брянской области, 
въ которой около того времени водворился родъ князей Омоленскихъ. Свято- 
славъ Гаћбовичъ (вћроятно тотъ самый, у котораго Юрій Даниловичъ Москов- 
скій отнялъ Можайскъ) выгналъ племянника своего Василія Александровича 
изъ Брянска и сёлъ на его мъсто (1309). Въ слфдующемъ году Василій 
пришехъ на дядю съ татарскою ратью. Въ БрянекЪ поднялось большое на- 
родное волнеше. Въ это время въ городв случился Петръ митрополитъ. Онъ 
совтовазъ Святославу подфлиться волостью съ племянникомъ или совсъмъ 
оставить городъ и не вступать въ битву. Но князь, надЪясь на преданность 
къ себ гражданъ, не послушалъ совзта, и выступилъ изъ города противъ 
племянника. Въ происшедшей битвъ Брянцы изм» нили Святославу и, побросавъ 
стяги, обратили тылъ передъ Татарами. Мужественный Святославъ продолжалъ 
сражаться только. съ однимъ своимъ дворомь, т.-е. съ собственною небольшою 
дружиною, и палъ въ этой битв. Татары ворвались въ городъ и по обычаю 
предались грабежу, Митрополитъ Петръ затворился въ церкви, и пробылъ тамъ, 
пока миновала опасность. Кн. Василій Брянскій не ограничился тъмъ; въ 
тоиъ же 1310 году онъ со своими союзниками Татарами ходилъ на сосЪдвій 
Барачевъ, и убиль его князя Святослава Метиславича (внукъ Михаила Все- 
володовича Черниговскаго). Въ 1314 году Василій Брянск умеръ. Ему на- 
слћдовазъ братъ его Димитрій. А потомъ вотрёчается въ БрянскВ княземъ 
Га8бъ Святославичь, въроятно двоюродный его братъ, сынъ помянутаго 
Святослава Ггћбовича. (Воскресен. Никонов. Татищевъ). 

5. Хаммеръ Пургеталя (еѕсһісһіе дег бо1йепеп Ног4е. Григорьева „0 
достовћрности ханскихъ ярлыковъ русскому духовенству“. М. 1842. Ярлыкъ 
Узбека митрополиту Петру см. въ С. Г. Г. и Д. П. № 7. Русскій всад-. 
никъ, думавшій получить награду отъ хана Тохты, принесши ему голову его 
врага Ногая, былъ казненъ по приказу хана за то, что, будучи простолю- 
диномъ, осићлился убить такого знатнаго человћка (Тизенгаузена „Сборникъ 
къ исторін Золотой Орды“. 114,160). 

6. Лт. Новогород. Софійск. Тверек. Воскресен. Никонов. Степен. Та- 
тищевъ. Вошедшее въ лћтописные своды сказаніе о пребываніх Михаила 
Тверского въ Орд и его мученической кончинъ сочинено повидимому со- 
временникомъ событія со словъ одного изъ священниковъ, сопровождавшихъ 
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князя въ Орду. Си. о томъ же: Соколова „Св. князь Михаилъ Тверской“. 
Тверь. 1864. Борзаковскаго „Исторія Тверского Княжества“. Ключевскаго 
„Древне-русскія жатія святыхь“. М. 1871 (71 стр.). Дитература вопроса 
о прачисленіи къ сватымъ м мощахъ Анны Ќашинской приведена у Борза- 
ков. въ прим. 523. 

О раввалинахъ города Маджаръ см. въ Бишинговомъ магазинь У. 533. 
Въ путешеетвіяхъ Гильденштеда (П, 27) и Палласа (1. 264). Положеніе 
Бездежа доселв въ точности неизвЪстно. Варамзинъ полагалъ его на ру- 
кав Волги близъ Енотаевска (къ т. 1Ү прим. 238). Г. Милюковъ сближаетъ 
его съ Биштагомъ Ибнъ-Батуты или съ Пятигорскоиъ (Его рефератъ, читанный 
въ Моск. Археологич. Общ.). Это названіе не единичное: Бездежь какъ 
названіе села (нынъ иъстечка Вобрин. узла) встрћчается въ ХҮІ вък% («Пис- 
цовая книга Пинскаго и Блецкаго княжествъ» (Вильна. 1884. 122—124. 
Бобровскаго «Гроднен. губ.» 11. 1056). | 

Городъ Тверь, значительно распространенный и обстроенный Михаиломъ, 
неоднократно опустошенъ былъ въ его время пожарами. Любопытно 2%то- 
писное извЪстіе о пожаръ 1298 года. „На святой недёаВ въ субботу, на 
ночь сватающи недъли Өоминћ въ город (т.-е. въ крема) на Твери, 
зажжеся дворъ княжь. (еже чудо бысть како заступи Богъ князя: колико 
людей въ сБнехъ спяще не очутили, ни сторожеве, но самъ князь съ кня- 
ганею, очутивъ огнь, изиде вонъ со княгинею, и не усп ничего вымчати, 
и тако погорћ не мало им%нія, золота и серебра, оружя, портъ“. (Давр. 
Воскрес. Никон. 1). 

Отъ княжешя Михаила Ярославича дошелъ до насъ цзлый радъ его до- 
говорныхъ грамотъ съ Новгородомъ Великимъ, числомъ до десяти. См. (Соб. 
Гос. Гр. и Дог. Т. [. №№ 4—14. 

7. Соф. Воскр. Никон. Твер. Новогород. Псков. Татищ. Относительно 
избіенія Шевкала съ Татарами поводъ къ мятежу (т.-е. случай съ кобылою) 
сообщаетъ Тверская лътопись; тогда какъ другія разсказываютъ, будто самъ 
Александръ поднялъ и повелъ народъ на Татаръ; что не совећмъ въроятно. 
Наиболъе обстоятельное извћстіе объ убіеніи Александра въ Орд также на- 
ходвиъ въ Тверск. дВтописи. 

8. Соф. Воекр. Никон. Степен. Татищевъ. Двъ духовныя Калиты въ 
Соб. Г. Г. и Д. І. №№ 21 и 22. Г. Полежаевъ время второй грамоты от- 
носитъ къ 1331 году. („Московское княжество въ первой половин% ХІҮ в.“ 
Спб. 1878). Отъ Ивана Калиты дошли до насъ еще двъ маловажныя гра- 
моты: одна, данная виъстћ съ Новогородскиия посадникомъ и тысяцкимъ на 
Двину, предоставляетъ „Печерскую сторону“ въ въдћніе какого то Михайла, 
а другая освобождаетъ печерскихъ сокольниковъ отъ даней и повинностей. 
(Акты Ар. Әке. 1 №№ 2 и 3). Во второй грамотв Ивакъ Даниловичь на- 
зываетъ себя „князь великій всея Руси“. 0 покупкъ Калитою городовъ Уг- 
лича, БЪлозерска и Галича упоминается въ завЪщанін Димитрія Донского; 
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если мы и посл того ветрёчаемъ въ тћъхъ городахъ туземныхь киязей, то 
Соловьевъ съ въроятностью объясняетъ это тъмъ, что Калита при покупк® 
оставилъ имъ часть владфтельныхь правъ (Ист, Рос. Ш, прим. 417). 
„Събрателемъ Русской земли“ Калита названъ въ Слово жити и преставле- 
ни Димитрія Донскаго (Воскр. 1%т.). 0 прозванін Ивана Калитою си. у 
Карамз. къ т. [№ прим. 321. Бестужевъ-Рюминъ справедливо соинћвается 
въ толковаши Карамзина, что Иванъ посиль при себ ићшоєъ съ день- 
гами для раздачи Офднымъ; скорће прозваніе Балитой употреблено въ пере- 
носномъ сиыслв, т.-6. означаетъ, что овъ копиль деньги. Рус. Ист. [. 393. 
Однако древнерус. книжное сказаніе принимаетъ это прозваніе въ благотворит. 
смысл: „б® бо милостивъ зло и ношаше при пояс калиту всегда насы- 
пану сребреницъ и кудъ шествуя даяше нищииъ сколько вымется“ (Весе- 
ховскаго „Разысканія въ области рус. духовнаго стиха“. Сборн. Акад. 
Наукъ. ХТ. 104). Что „калитой“ назывался большой кошелекъ, но- 
симый на пояс», на это ясно указываеть также и Духовная грамота Ди- 
митр1я Донского, въ которой упоминается „поясъ золотъ съ калитою, да 
съ тузлүки“. 

Сбивчивое извћетіе о прздЬ къ Ивану боярина Родіона Нестеровича 
У Барамзина т. 1\, прим. 324. По этому сказанію бояринъ Акинфъ изоб- 
ражается мФетвикомъ Родіона, отъћхавшииъ изъ Москвы въ Тверь. Но 10 
Никонов. хВтописи онъ быль во глав тёхъ бояръ великаго князя Андрея 
Александровича Городецкаго, которые посл его смерти отъёхали прямо въ 
Тверь, желая конечно служить его преемнику на великомъ княжеши Михаилу 
Ярославичу. Неправдоподобное столкновеше Акинеа съ Родюномъ см. у Мар- 
кевкча «О ићстничествъ». Кіевъ. 1879. Ч. 1, стр. 175—178. 0бъ утћс- 
ненів Ростова Василіемъ Кочевою и Миняемъ говорится въ жити св. Сергія. 
(Никон. 48т.). Объ основанін Успенскаго собора въ жити св. Петра. Изъ 
пособій для исторш главныхъ кремлевскихъ храмовъ Москвы укажу: «Путе- 
водитель къ святынћ и достопамятностяиъ Москвы» —архимандрита Іосифа. 
Издане пятое. М. 1878. «Историч. Описаше Москов. Успёнскаго собора». 
М. 1880. «Московекй Архангельскій соборъ» — протоиерея Лебедева. М. 
1880 г. Сей посіъдній въ концъ своей книги отстанваеть извЪстія о перво- 
начальномъ погребенін въ Архангельскомъ соборв Московскихъ князей Да- 
війла Александровича и сына его Юрія. Относительно перваго выше мы 
замЪтили о несостоятельности такого мићнія. Но относительно втораго князя 
едва ли иожетъ быть сомннів: извЪетіе о его погребеніи въ 1вВтописяхъ 
(Наконов. и Воскресен.) отличается такою точностію и такими подробно- 
стями, которыя не могли быть выдуманы. «Положили его въ церкви Архан- 
гела Михаила на десной странћ: 6% же на погребеніи его митрополитъ Петръ 
и архіепаскопъ новгородскій Моисей и ростовскій владыка Прохоръ, и ря- 
занскій владыка Григорей, и тверской владыка Варсунофій; погребенъ же 
бысть въ первую суботу святаго поста». Заслуживаетъ вниманія еще извћ- 


. е. 
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сте этихъ лћтописей о томъ, что тБло замученнаго въ Орд Михаила 
Ярославича Тверскаго, будучи привезено въ Москву, въ 1319 г. погребено 
было «въ церкви Святаго Спаса 65 монастырю». Это противоръчитъ мз- 
вветю тЬхь же лЪтописей и Степенной книги, по которому, какъ мы ви- 
дъли, устроеніе придворнаго Спасопреображенсваго монастыря принадлежало 
Ивану Балит, въ 1330 году. Таков противорчів стараются объяснить 
тЬмъ, что Калита построилъ каменную церковь Спаса и только перевехь 
сюда изъ Данилова архимандрію, а что монастырь существовать и прежде 
при Спасскомъ деревянномъ храмъ (см. «Новоспасскій монастырь» архим. 
Аполлоса. М. 1843). 

Очень можеть быть, что Омоленскій походъ 1340 года находилея въ 
связи съ враждебными отношеніями Брянскихъ внязей къ свониъ родичамъ 
князьямъ Смоленскимъ. Вражда, конечно. происходила изъ-за волостей, м 
Брянсые князья вмёшивали въ нее Татаръ. Такъ, въ 1333 году Брянсый 
князь Димитрій вићстЬ съ Татарами ходить на того же Смоленскаго князя 
Ивана Александровича, своего родного или двоюроднаго брата, и посл н%- 
сколькихъ битвъ заключилъ съ нимъ миръ (Никон.). Во время Смолеяскаго 
похода 1340 года княземъ Брянскимъ является двоюродный брать Ивана 
Александровича Гаъбъ Овятославичъ. ВелВдъ за этимъ неудачнымъ похо- 
домъ, 6 декабря того же года, т.-е. въ самый Николинъ день, Брянцы 
(«злые крамольники» по выраженію лётописи) сошлись вЪчемъ; вывели своего 
князя Гаћба изъ церкви св. Николы и убили. (Воскр. Никон. Новгород. ІҮ-я, 
Тверск.). Во время этого событія въ Брянск случился митропозить Өеог- 
ность, но не могь укротить мятежниковъ (какъ тридцать лћътъ назадъ 
митрополить Петръ въ подобномъ же случа). Еъ мятежу вћроятно воз- 
буждаль Брянцевъ кто - либо изъ родственниковъ Глћба, домогавшійся его 
удфла. Ожесточенная борьба изъ -за волостей между князьями Восточной 
Руси и огрубъніе нравовъ подъ варварскимъ игомъ проявились въ ту эпоху 
неоднократными убійствами родетвенниковъ. Такъ, въ предыдущемъ году Во- 
зельскій князь Андрей Метиславичь быль убить своииъ племянникомъ Ва- 
силіемъ Пантелеевичемъ. А въ томъ же 1340 году Рязансый князь Иванъ 
Боротополъ, возвращаясь изъ Орды, вотрътилъ дорогою своего двоюродваго 
брата Александра Михайловича Пронскаго, который отправлялся съ выходошъ 
въ Орду. Коротополъ схватилъ его, ограбилъ, привелъ ихЗиникомъ въ свою 
столицу, и тамъ велћлъ убить. Әтотъ случай сверхъ того представляетъ 
намъ обычный въ тъ времена примфръ перехватыванія на дорог® князей, 
отправлявшихся въ Орду, ихъ соперниками. Лћтописи нерћдко сообщаютъ 
извстія о подобныхъ случаяхъ. Такъ, въ 1304 г., когда Юрій Московскій 
и Михаизъ Тверской сп®шнли въ Орду хлопотать о ярлыкђъ нч великое кня- 
женіе по смерти Андрея Городецкаго, то Юрія Тверичи хотћли перехватить 
на дорогЬ въ СуздалВ; но онъ үспђлъ пройти въ Орду лругимъ путемъ. 
Затёмъ, когда въ 1324 году тотъ же Юрій Московскій изъ Новгорода от- 
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правилея въ Золотую Орду, и повидимому съ выходомъ, то на рёЕЗ Урдои% 
(Ярослав. области) его перехватиль Александрь Михайловичъ, братъ Ди- 
митрія Тверского, получившаго тогда ярлыкъ на великое княжене; у Юрія 
была отнята его казна, и самъ онъ едва спасся бъгетвомъ (въ .Пековъ). 
Калита посылаль однажды перехватить на дорог въ Орҳу своего вепокор- 
наго зятя Василія Давыдовича Грозныя Очи; но ЯЛрославскій князь отбился 
отъ московскаго отряда, состоявшаго изъ 500 человъкъ, и благополучно 
съћздилъ къ хану Узбеку. Соловьевъ правдоподобно объясняетъ такіе слу- 
чан тБиъ, что старшіе князья «хотёли одни знать Орду, т.-е. собирать дань 
и отвозить ее къ хану» (Ист. Рос. Ш. 296. Трет. изд.). Ероиъ того не 
пустить въ Орду соперника значило поиъшать ему повернуть милость хана 
на свою сторону и получить ярлыкъ на какой-либо старшій столъ. Но любо- 
пытно, что Узбекъ, повидимому, сквозь пальцы смотрёлъ на подобные слу- 
чаи. Велякіе князья старались также изшать непосредственнымъ политиче- 
скимъ сношеніямъ Новгорода съ Золотой Ордой; такъ, Михаизъ Ярославичъ 
Тверской, въ то время-велиюй князь Владимірскій, въ 1316 г. перехва- 
тилъ на дорог новгородское посольство, отправлявшееся къ Узбеку. 

9. безеыене дег бо]4епеп Ноге — уоп Наштег. Ќарамзинъ къ т. ІҮ, 
прим. 334. Письма папы Венедикта ХП къ Узбеку, его женЪ Тайдулћ и 
сыну Джанибеку въ 1340 г. (Записки Одес. 06. Ист. и Др. Ү). Извлече- 
нів изъ Ибнъ Батуты сдћлако мною по ангийскому переводу краткой редакція: 
Тһе Тгауе!з оѓ Ши Ваёџёа. Ву Зашие] ее. л0п4оп. 1829. Русск переводъ 
путешествія Ибнъ Батуты въ Золотую Орду, сдЪланный г. Тизенгаузеномъ 
по Парижекому полному изданію Дефремери., вышелъ въ 1884 г. («Сборникъ 
матеріаховъ, относящихся къ истори Золотой Орды»). По Ибнъ Батуту 
старшая и самая любимая жена Узбека называлась Тайтуглы (Тайдула)., отли- 
чавшаяся скупостью. По заиъчанію Эломари, жены золотоордынскихъ хановъ 
участвуютъ въ управлеши (1014., т.-е. у Тизенгаузена, 229). Этимъ и объ- 
яеняется участе ханшъ въ судьб русскихъ князей и русскаго духовенства. 
См. также о средневЪковыхъ путешествіяхъ изъ Аюльба \въ переводв Ше- 
мякина (Чт. 0. И. и Д. 1864. Ш. 

Упоминаемый Ибнъ Батутою городъ Укакъ или Укекъ, по нзысканіяиъ 
Фрева, лежалъ на правомъ берегу Волги къ югу отъ Саратова, гдЪ теперь 
селеніе УвЪкъ. Опредъленіе у Ибнъ Батуты разстоянія отъ Увфка до Су- 
дака (слЪдовательно и до горъ Русскихъ) онъ считаеть ошибочнымъ («0 
бывшемъ Монгольскомъ город Укевъ» въ Трудахъ Рос. Академи. Ч. Ш. 
Спб. 1840). См. также у Ламанскаго „Славяне въ Азін, АфрикВ и Испа- 
нін“. Примфчашя, стр. 89. 0 иЪстоположеніи, находкахъ монетъ и посуды 
въ развалинахъ Укева си. путевыя замётки П. А. Пономарева (Древ. и 
Нов. Россія. 1879. № 4). «Оъ. юговостока». (Моск. Въд. 1888, № 137). 
Кн. Д. Д, Голицына и С.С. Краснодубровскаго «Доклады и изслћд. по архео- 
логін и истори Укека». Саратовъ. 1891. Сообщеніе Духовникова, произво- 
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дившаго наблюденя на Увъкћ въ 1893 г. при проведевіи желЪзнаго полотна. 
(Археологическія Извъстія и ЗамЪтки. Москва, 1894. № 5). Гордище Уз»- 
щшино, оволо Саратова, упоминается въ Книг Большого Чертежа. стр. 51. 
А на стр. 55, около р. Маныча, упоминаются «люди каменные болваны, 
противъ тое соли, что емлють Азовцы». (Очевидно, это каменныя бабы). 
Относительно Сарая любопытна статья Кобеко «Къ вопросу о м%®стополо- 
женія Сарая» (Зап. Восточ. Отд. Археол. Общества. Т. 1Ү. Вып. З и 4. 
Спб. 1890). На основаніи русскихъ источниковъ, онъ различаетъ два Сарая: 
Старый (Акъ-Сарай) въ Селитряномъ городкЪ въ 80 верстахъ отъ Астра- 
хани, и Новый (Сараи Больше) близъ Царева въ 400 верстахъ отъ Астрахани. 

10. ът. Воскресен. Никонов. Новогор. Псков. Софійск. Татищевъ. 0 
странной причин развода Симеона съ Евпраксіей и ея бракћ съ княземъ 
Өоминскимъ упоминаетъ «Родословн. книга князей и дворянъ Россійскихъ и 
выфзжихъ». М. 1787. П. 207. Договорную грамоту Симеона съ братьями 
и его духовную см. въ С. Г. Г. и Д. №№ 23 и 24. Ярлыкъ царицы 
Тайдулы митрополиту Өеогносту о льготахъ русскому духовенству въ С. Г. 
Г. и Д. № 9. 0 запуствыи Глухова и Бълозерска отъ Черной смерти го- 
воритъ Никон. ът. 0 Черной смерти си. у Тизенгаузена въ помянутомъ «Сбор- 
никћ» отрывки изъ Эйлани и ссылку на Кремера [Јеђег йіе стоззеп Зеисвеп ез 
Огіепіѕз пасһ агађізсһеп ОцеЙеп. Ұіеп. 1880 (стр. 529—531 Сборника). 

11. «Исторія Рязанскаго княжества». Д. Иловайскаго. М. 1858. Тамъ же 
см. доказательства, что Олегь Ивановичъ былъ сынъ не Ивана Коротопо- 
лаго, а Ивана Александровича. | 

12. «Исторія Тверского Княжества». В. Борзаковскаго. Спб. 15716. 
«Исторія Нижняго Новгорода до 1350 года» и «Нижегородское Великое Княже- 
ство». ЦП. Мельникова въ Нижегород. губерн. Въд. 1847. №№ 2, 3, 4. 
Родоначальникомъ Суздальско-нижегородскихь князей въ большей части родо- 
словныхъ названъ не сынъ, а братъ Александра Невскаго Андрей Суздаль- 
скій. Но ошибочность этого родосзовія удовлетворительно доказана въ Исторіи 
Соловьева. Ш. Стр. 283—284 (второго издавія). Только Василія, вопреки 
Никонов. зЪтолиси, на основанін родословныхъ, мы считаемъ не сыномъ 
Михаила Андреевича, а его братомъ, т.-е. не внукоиъ Андрея Городецкаго, 
а его сыномъ. Са довательно, Ќонстантинъ Васизьевичъ приходился не пра- 
внүкъ Андрею, а внукъ, что бозће согласно и съ хронологіей. 

13. Жите Алексъя мвтрополита, краткое въ П. С.Р. 1. (ҮШ. 26—25), 
и пространное въ Степен. книгв (Г. 444); того же содержанія «ПовЪфеть о 
Алекс%Ъ митрополитВ всея Русін» въ Никонов. 1Ътоп. (ІҮ. 55). Авторами 
перваго считается епископъ перискій Питиримъ, а второго Пахом Лого- 
ветъ; оба писали въ ХҮ в. 0 другихъ житіяхъ Алексвя, существующихъ 
въ рукописяхъ, см. Макарія «Исторія Рус. Церк.» т. ІҮ. 33. Критическій 
разборъ Алексћева житія, составленнаго Пахоміемъ, см. у Ваючевскаго 
«Древнерусск. житія Святыхъ», 132 и даће. Въ названной сейчасъ книг 
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преосв. Макарія приведены относящіяся къ этому времени конставтинополь- 
скія патрарпия грамоты по изданію Миклошича и Миллера Асіз Раігіагсћабиѕ 
Сорзёапіїпор. Үірдоь. 1860 — 1862. Изъ того же изданія эти акты проф. 
Павловымъ перепечатаны въ «Русской Историч. Бибжотекв» , изд. Археограф. 
коимиссіей. Т. ҮІ. Спб. 1880 г. Ярлыкъ Алексвю отъ царицы Тайдулы 
на свободный про®здъ въ Царьградъ черезъ земли Ордынскія и ярлыкъ 
ему же отъ царя Бердибека въ подтвержденіе льготъ русскому духовенству, 
1357 г. си. въ С. Г. Г. и Д. Ц. №№ 10 11. би. также Барпова «Св. 
Алексъй Митрополитъ» (Очерки изъ ист. Рос. церк. іерархіи, Чт. 06. И. и 
Д. 1864 вн. 3). Проф. Васильевскаго «Записи о поставленін русекихъ епис- 
коповъ при митр. беогноств въ Ватиканскоиъ греч. сборникъ» (Ж. М. Н. 
Пр. 1888. 11). Выше упомянутыя монографін проф. Павлова «0 на- 
чаъ Галицкой и Литовской митрополін» и Тихомірова «Галицкая митрополія». 
Византійскій историєъ Никифоръ Григора (11р. ХХУШ) сообщаетъ слћдующій 
любопытный фактъ: великій князь Семенъ Йвановичъ и другіе русскіе князья 
пожертвовали большую сумшу на возстановленіе упавшей въ 1345 г. апсиды 
съ восточной стороны храма св. Софи Цареградской. Профессоръ Голубин- 
скій полагаетъ, что съ этимъ пожертвованіємъ вахфдилось въ связи грече- 
ское соборное постановленіе объ отиёнв особой Галицкой митрополіи. 
(«Митрополитъ Өвогностъ». Богослов. Ветникъ. 1893. Февраль). Въ текст® 
настоящаго тома я исправляю ошибку перваго изданія относительно Тайдулы, 
которую наши историки, церковные и свЪтскіе, называли супругой Джанибека. 
Въ источникахъ, изданныхъ г. Тизенгаузеномъ, она вездъ называется женою 
Узбека, матерью Джанибека. Да -и помянутые ярлыки прямо не выдаютъ 
ее за жену Джанибека. ИС 

14. Двъ духовныя грамоты Ивана Ивановича, относящіяся къ 1356 году 
и почти тождёственныя по содержанію, см. въ С. Г. и Д. №№ 25 и 26. 
Къ грамотамъ этимъ привъшена соребряная позолоченая печать. На одной ея 
сторон® подпись: «печать князя великаго Ивана Ивановича», а на другой 
сторон®, по обычаю того времени, оттиснуто изображене святого, котораго 
имя носиль князь, съ надписью: «агіосъ іоанъ». Вопросу о возвышени Москвы 
и началь единодержавія крои разсужденій, разсћянныхъ въ сочиненіяхъ 
Полевого, Погодина, Соловьева, Бъляева, Костомарова и др., посвящены 
были особыя статьи: Станкевича «0 причинахъ постепеннаго возвышенія 
Москвы» (Учен. Зап. Моск. Универс. 1834) и Вешнякова «О причинахъ 
возвышенія Моск. кияж.». (пб. 1851. Не совевмъ справедливо оспаривая 
инн!я Варамзина, Погодина, Соловьева и Станкевича, Вешняковъ сосредото- 
чиваеть причины этого возвышенія главнымъ образомъ на личности Москов- 
скихъ князей. 0 томъ же вопросъ трактуютъ Полежаевъ въ гл. УП помя- 
нутой выше монографін и Заб%линъ въ Историч. В%стникВ за 1881 г. 
№№ 2, Зи 4. Въ сочинения Дьяконова «Власть Московекахъ государей» 
(Спб. 1889) ХІҮ вЪкъ почти обойденъ. 
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15. Что новый няжескій домъ вышезъ изъ Айрагохы, о томъ говорить 
лътопиеь Быховца, которая, не упоминая о Лютуверв, прямо переходить 
къ Витену, и заставаяеть послёдняго возвыситься службою при двор 
Тройдена (13—14 стр.). О Лютуверв какъ Литовскоиъ внязв упоминаетъ 
Прусская Хроника Дюсбурга, подъ 1291 г. (Ш. 323 стр. Франкфуртскаго 
изданія); это извстіе повторяютъ друге прусеко - нмецке лЬтописцы 
(Ѕегірёогеѕ гег. Ргиѕвіаг. І. 582 и Ш. 682) и Отрыйковскій (І. 267 мз- 
даніе 1846 г.). 0 Ватенъ какъ сын Литовскаго князя говоритъ Дюсбургъ 
подъ 1292 г., а подь 1296 называеть Литовскииъ княземъ (гех) самого 
Витена. Но еще ране Витенъ встрћчается княземъ въ Полоцк, судя по 
одной грамот, тдъ полоцкій епископъ Яковъ называеть его свониъ «сы- 
номъ», конечно, въ переносноиъ смыслћ. (Русско - Ливон. акты, 20 стр.). 
Можетъ - быть тотъ же Витенъ разуиется въ лмвонской грамот 1290 
года подъ именемъ Литовеко-жмудскаго кфизя Бутегейда (1014. 21 стр.). 
Что касается до Гедимина, то о его отношеніяхъ къ Витену существу- 
еть большое разногласіе у хронистовъь и поздићйшихъ писателей. Д%то- 
пись Быховца (14) называетъ Гедимина сыномъ и преемникомъ Витена, к0- 
торый умеръ отъ громового удара; то же повторяютъ Отрыйковскій (Г. 354) 
и Вояловичъ (Нівіогіа Ііќџапіае І. 244). Но у н®мецко - прусскихъ хро- 
нистовъ ХҮ вћка явилось сказаніе о томъ, будто Гедиминъ быль сначала коню- 
шимъ у великаго князя, а потомъ въ заговоръ съ его молодою женою убилъ 
великаго князя, Витена, и завладълъ егоепрестоломъ (Аппајіев 01ітіепѕез). 
Эта легенда перешла потомъ къ Длугошу (1. Ы. Х. 60), Кромеру, Мъхо- 
вію, Бёльекому, Гвагнини, Нарушевичу (Нізіогіа пагода РозМеко ҮШ. 
138) и Фойгту (Сеѕсһісһе Ргеоѕѕепз 1Ү. 314). Отъ польсвихъ зЪтопис- 
цевъ то же сказаніе, но съ варантами зашло въ нћкоторые русскіе хроно- 
графы; на нихъ указываетъ Карамзинъ, который приняль это сказаніе за 
фактъ (т. ГУ. 127, прим. 266. Изданіе 1842 г.). Бъ тому же имнћнію 
склонился Соловьевь (Ш, изд. 2, 306, прим. 420—422). Но Нарбутъ и 
н%которые другіе польске писатели (Ярошевичъ 0Ъга? му и Лелевель 
Ніѕќоіхе 4е 1а һаапіе её йе 1а Виеше) отвергли такое сказаше какъ 
басню, и приняли извВсте Быховца. Нарбутъ справедливо указываетъ на 
то, что нЪмецко-прусскій хронистъ писаль о Гедиминовой дивастіш подъ 
вліяніеиъ вражды къ ней Прусско-Тевтонскаго ордена съ явнымъ желашемъ 
унизить происхожденіе литовскихъ государей (рліеје Магоди ГцечзНего. ІҮ. 
456). Онъ ссылается при семъ на грамоту Гедимина къ пап® Іоанну ХХІ, 
гдЪ Гедиминъ говоритъ о предшествующихь литовскихъ князьяхь какъ 0 
своихъ предкахъ —ргорепіќогев позігі —; при чемъ о Витенћъ однако выра- 
жается просто: ргедесеззог повёег. (1014. Рода, стр. 51). Этотъ вопросъ 
о происхождени Гедимина рёшаетъ одна изъ грамотъ, изданныхъ Напер- 
скимъ въ 1868 г. (Русско-Ливонсве акты. №. И, стр. 31). ЗдВеь маги- 
стратъ города Риги въ своей грамот», писанной Гедимвну въ 1323 г., 
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называвтъ Витена его братом» и предшественникомъ: (104 расеш её ёхеп- 
газ вомзсит сопігаћеге еззеЙз рагай, ѕісиё УНВепе ђорае тітогіае аег 
үевіег её апесеззог пођізсшт ПВафан. На эту грамоту, какъ на рашаю- 
щую вопросъ, указать профес. Никитскій («Ето такой былъ Гедиминъ» — 
Русс. Старина. 1871. Августъ). То же иные повторяетъ Антоновичь въ 
своемъ первомъ выпускВ «Очерка Исторін Великаго княжества Литовскаго» 
(стр. 40, прим. 3). Такимъ образошь извъстіе хроники Быховца оказалось 
приблизительно вћрно. Оно будетъ совершенно в®рно, если окажется, что 
въ данномъ спискћ помянутой грамоты не могла вкрасться описка: Имег 
ви. рег. Пока мы иићетъ дія рёшешя вопроса только одно это докумен- 
тальное свидћтельство. Руссе хётописные своды очевидно выражаются о 
Гедиминћ не какъ объ үзурпатор%, а какъ о законномъ литовскоиъ госу. 
дар%. См. наприм. слова Воскресен. свода объ Ольгерхв, гдъ онъ сравни- 
вается со своими предшественниками, отцомъ и дћдоиъ (П. С. Р. 1. УП 
стр. 207). А выше та же хВтопись (стр. 25 въ гзав® «Начало государей ли- 
товскихъ»>) прямо называетъ Гедииина сыномъ Витена. Поводомъ къ помя- 
нутой легендћ о простоиъ происхождени Гедимина могло послужить то же 
преданіе, которое ДЪтопись Быховца разеказываетъь о Витенес, какъ о ко- 
морникћ и маршалк® (конюшемъ) великаго князя Тройдена, только съ при- 
`бавхенемъ дальнйшаго романтическаго вымысла. 

16. 0 бракахъ см. Никонов. Ш. 181. Тверская. 414. Гаорчес Ежу, 
изданн. Даниховичемъ. 27. Древняя Рус. Вивдіоеика. Изд. втор. ХҮІ, стр. 
168. Длугошъ, 1. Х. Родословье Витебскихъ князей у Быховца, стр. 81. 
О Воин какъ Полоцкомъ князъ говорится въ рус. лВтописяхь: «Приходиша 
изъ Литвы къ Новгородъ послы: братъ великаго князя Гедымина Воиній 
полоцкій князь и князь Василій Минск и Өедоръ Овятославичъ (Воскресен. 
199. Софійск. Перв. 217). Что касается до извћъстія Отрыйковскаго, будто 
Литва овладёла Полоцкоиъ въ 1307 году (1. 349) и будто дотолъ онъ 
находился въ зависимости отъ Ливоніи, а только съ этого года Витенъ 
владфхь этимъ городомъ (Нарушевичъ ҮШ. 137), тому противорћчитъ 
помянутая выше грамота (Рус.-Ливон. акты. 20 стр.). 

Разеказъ 0 завоеваніи Кіева и Волыни Гедиминоиъ и © великой бнтвъ 
его съ соединеннымъ ополченіеиъ южно-русскихъ князей на Ирпени въ 1320 
г., приводвиый такъ наз. Лбтописью Быховца, составленною неранфе ХҮІ 
вћка, и повторенный съ ея словъ Стрыйковскимъ и Густынскою л%®то- 
писью, — этоть разсказъ отсүтствуетъ въ болће раннихъ источникахъ и 
оказывается однииъ изъ позднихъ и недостовърныхъ вымысловъ, какъ на 
это указывахъ еще Барамзинъ (ТҮ. 129), а за нимъ повторили Отадницкій 
(бүложіе бебушша, П. 20), Зубрицкій — Исторія Газицко-Рус. княжества 
Ш, стр. 262 и даће; навонецъ подробно и основательно доказаль проф. 
Антоновичъ въ своемъ «Очерк Исторіи вехикаго княжества Литовскаго» 
стр. 52—65 (1878 г.). Но съ другой сторовы, если Волынь безспорно въ 
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это время кифла еще собственнаго князя изъ потомковъ Данила Романо- 
вича, то относительно Кіева остается н®которое сомн%ніе въ его полной 
независвмости отъ Гедимина. Приведенный въ русскихъ лћтописяхъ подь 
1331 годомъ случай съ владыкою Нөвгородскииъ Василіеиъ, котораго на 
пути изъ Волыни подъ Черниговымъ нагналъ кіевскій князь Өедоръ съ 
татарекимъ баскакоиъ и хотћлъ ограбить, — ототь случай недостаточно объ- 
ясняетъ дъло. Правда, мы видимъ въ Мев® удёльнаго князя Өедора, дВй- 
ствовавшаго въ товариществ съ татарскимъ баскакомъ; но въ то же время 
онъ вфроятно дёлажь угодное Гедимину, преслВхуя владыку Новгородскаго, 
который именно не поћхалъ на Литву, чтобы не попасть въ руки враж- 
дебнаго ему великаго князя Јитовскаго. (Кром того, въ числ помянутыхъ 
выше Гедишиновыхъ пословъ, приходившихъ въ Новгородъ въ 1325 году, 
названъ @едоръ Овятославичъ на ряду съ князьями Полоцкимъ и Минскииъ. 
Не одно ли это лицо съ едоромъ, княземъ Кіевскииъ?). ЕК1евскй князь 
въ то время, повидимому, находился именно въ такомъ положеніи, что, 
признавая свою зависимость отъ Узбека, старался угождать и Гедимину, 
пока Біевская земля не была окончательно отвоевана преемникомъ Гедимина 
у Татаръ. Соображенія о княз Өедоръ и разборъ легенды о завоеван 
Кева Гедиминоиъ еще см. Грушевскаго «Очеркъ истори Клевской земли» 
(Кевъ. 1891. 467—484). 

17. Относящіяся къ Ливонскимъ дъзаиъ грамоты у Наперскаго «Рус- 
ско-Ливонскіе акты» стр. 30—50. Отчетъ пословъ о помянутой ауменци 
У Гедимина, №14. стр. 42. Затфыъ Давиловича ЅКкагріес, стр. 139 — 140. 
147. 153 — 165. Длугошъ, Дюсбургъ, Вигандъ, Гершана де Вартберга 
Сћгопісоп Глуошае. Си. также Васильевскаго <«Обращеніе Гедимина въ ка- 
толичество» (Жур. М. Н. Пр. 1872. Февраль) и Антоновича «Очеркъ Исто- 
ри в. ки, Дит.» 

18. Преданіе объ основами Вильны въ хрониеъ Быховца 16—17; оно 
повторяется съ нвкоторыми украшенями у Отрыйковскаго 1. 369—373 и 
Кояловича |. 262 — 65. «Очеркъ Исторіи города Вальны» — Васильевскаго 
(Памятники Рус. Старины. Изд. Батюшковымъ. Вып. Ү). Что Гедиминъ не 
самъ видълъ известный сонъ, а слышахъ его отъ Лиздейка, о томъ сообщаетъ 
загадочный дневникъ посольства графа Кибурга (Зап. Новорос. Универ. Т. 11, 
стр. 13). 0 Маргер® и замк® Пиллене см. у Фойгта. (бевсіісһќе Ргепззепв. 
ІҮ. 535. Годъ Гедиминовой смерти нев®рно отнесенъ у Длугоша къ 1337 г., 
у Отрыйковскаго и Кояловича къ 1328, у Виганда къ 1337. Въ 1338 г. 
Гедиминъ заключилъ новый договоръ съ Ригою и Ливон. Орденоиъ (Русско- 
Ливон. акты. 68). Мы принимаемъ указавіе Русскихъ лётопиеей, Никонов- 
ской (Ш. 174) и Воскресенской (207), к ЛВтописи, изданной Данихови- 
чемъ (164), изъ которыхъ первая относить смерть Гедииина къ 1340 году, 
а вторая и третья еще съ большею достовћрностію къ 1341 г. 

19. 0 переворотъ въ пользу Ольгерда и посажени его въ Вильн% си. 
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ЛВтопись издан. Даниловичемъ стр. 29. Густын. ът. 350. Кояловичъ 1 
282. (Иначе въ Воскр. 48т. П. С. Р. Л. ҮП. 254). 0 характер и подроб- 
ностяхъ борьбы Кейстута съ НФыцами у Крашевскаго во второй части его 
Тжу, у Стадницкаго 01еіегі і Куезвй (Гмдж. 1870), 044211 Ш. и Анто- 
новича Оч. ист. Вел. кн. Лит. стр. 112—125. Два посл®днів со ссылками 
преимущественно на орденскихь лЪтописцевъ Германа Вартберга, Виганда 
Марбургскаго, Іоанна Посильге, Носһпеізіегећгопік и пр. (Ѕсгірі. гег. Ргизз1). 
0 Бирут% у Быховца, 17—18, и Отрыйковскаго, П. 44. Крашевскаго Га. 
П. 282. Въ разсказъ о пли и бъгетвъ Кейстута изъ Маріенбурга я слъдую 
преииущественно Виганду (Ѕсгіріогез гегаш РгазяКагит. Т. П). См. также 
Нарбута Рліеје пагода Ііќетзкіево. Т. Ү. 

20. 06ъ отношевіяхъ новгородскихъ, псковскихъ, смоленскихъ и съвер- 
скихъ см. лЪтописи Новгородскія, Псковскія, Воскресен. Оофійск. Нико- 
новскую. 0 распредълевін Чернигово-съверскихъ удёловъ между сыновьнии · 
Ольгерда см. Антоновича стр. 135, со ссылкою на помянникъ Антоніева 
Любечекаго монастыря. Только переходъ большинства мелкихъ удћловъ земли 
Вятичей подъ владычество Литвы (стр. 134) инъ кажется слишкомъ рано 
. относить ко времени Ольгерда. Изсал. Р. Зотова: „О Черниговскихъ 
князьяхъ по Любецк. синодику и Черниговекомъь княжеств въ Татарское 
время“. 1893. Любец. Сиводикъ издан. въ Чт. 0. И. и Д. 1871. вн. 2. 
Голубовского „Исторія Смоленской земли до начала ХҮ ст.“ Юевъ. 1895. 

21. ТВтописи издан. Быховцемъ и Даниховичемъ, Густынекая, Нико- 
новская, Отрыйковскій. Важное пособіе представляетъ сочиненіе СОтадниц- 
каго Ѕупожіе бейутіпа. Мопжій-М№агитипі, Јекпиќа и Когіаі (Львовъ. 1881). 
гдъ разсмотръны свидвтелъства о завоеваніи Подолья и о князьяхъ Коріа- 
товичахъ. Грушевскаго „0Очеркъ ист. №ев. земли“ (соображенія о присо- 
единени Еіева стр. 485 —497). Вольфа—В04 (ейііпа. Кгакӧт. 1886. 
Дагће, Молчановскаго „Очеркъ извъстій · о Подольской земл до 1434 
года“. Еіевъ. 1885. Въ глав ХІІ онъ разбираетъ извъстія о завоеваніи 
Подолья Ольгердомь и сообщаетъ ·біографическія свъдънін о четырехъ 
братъяхъ: Юри, Константинъ, АлександрЪ и Өөдоръ. Но напрасно онъ йа- 
стаиваетъ на полной при вихъ самостоятельности Подольской земли, и отри- 
цаетъ притязанія польскаго короля Казимра на Подолье, какъ часть за- 
воеванной имъ Волыни. Имъ же приводимые факты докаѕзываютъ, что земля 
эта уже тогда была спорною между Польшею м Литвою и признавала то 
ту, то другую зависимость, смотря по ходу ихъ борьбы за Галицко-Волывск. 
наслдетво. 0 томъ же предмет», т.-е. о Подоль®, см. Дашкевича „Зам тки 
по Исторік Литовско-Русскаго государства“ 74—89. 

22. Извћстіе о смерти Андрея и Льва Георгіевичей заключается въ письм% 
Владислава Докетка 1324 года къ папъ Іоанну ХХІІ, помфщенномъ въ Ап- 
па]. Ес@ез. у Райвальда, у Нарушевича т. УТ, и въ извдеченіи у Карам- 
зина въ т. 1Ү прим. 275. Дружественная грамота этихъ двухъ князей къ 
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прусскому магиетру Карлу Бефорту өтъ 1306 года, писанная во Владимір%, 
хранится въ Бенигебергокомъ архив%. Она напечатана у Караиз. въ прим. 
268 къ ІҮ т. Льготная грамота Андрея Георгіевича, данная во Владимірв 
Волынскомъ Торунекимъ купцамъ въ 1320 г., помфщена въ биррешт. ай. 
һіѕіогіса Киѕѕіае топитепіа, стр. 126. Четыре дружественныя грамоты 
Юрія П къ прусскимъ магистрамъ, съ привзшенными къ нииъ княжесвою 
и боярскими восковыми печатями. хранились также въ Кенигсберг. архив%. 
Онъ въ извлеченіи, а четвертая (отъ 1335 г., въ которой Юр вазываеть 
себя ріе ртайа дих іойоз Киѕзіае Міпогіѕ) вполнЪ приведены Карамзинымъ 
въ прим. 276 къ т. ІҮ; что повторено и у Зубрицкаго въ „Исторіи Га- 
зицко-Русскаго княжества“ Ш, стр. 249—254. У Фойгта Сойех @1р1. Ргиѕѕ. 
Ш. Си. также содержаніе грамотъ у Даниловича Ѕсагђіес йіріошаібт (\ло. 
1860) І. стр. 145, 162, 163, 168, 173, 174. 0 насильственной смерти 
Болеслава Тройденовича повЪствуютъ Длугошъ и швейцарская (Сћгопіса Үібо- 
бигапа; о посзъдней см. у Стадницкаго Ѕупожіе беђһушіпа. Т. П. Іжбж. 1855, 
стр. 11 и 13, прим. 27. Пособія для этой эпохи, кроиъ Стадницкаго, это: 
Зубрицкаго „Иеторя Галицк.-Русе. княжества“. Львовъ. 1852— 1855 тг. 
Т. Ш, и его же „Критико-Историческая повЪеть Червонной Руси“, а также 
Шараневича „Исторія Гахицко-Володимірской Руси“. Львовъ. 1863. Смирнова 
„Сульбы Червонной или Галицкой Руси“. 1860. Каро-беѕсћісһќе Роепз. П. 

По отношеню къ Юрію П и Болеславу Тройденовичу въ первомъ из- 
дани второго тома Исторіи Россіи я еще держался прежняго, Карам- 
зинскаго, ииЪнія объ ихъ раздвльности. Но почти одновременно съ этимъ 
томомъ (немного ранће) появклось изслВдоваше чешскаго ученаго Ржежа- 
бека „Юрій П, посаћдній князь всей Малой Руси“ (Саворіѕ Мазеа Ктћіоухіхі 
Севкбћо. 1883. 1—Ш), тдъ овъ доказываетъ тожество Юрія 11 и Волеслава 
Тройденовича. И прежде высказывалась эта мысль, наприм. польскииъ уче- 
нымъ Б®левскимъ („Мопиш. Ро]. П“. 620) и потоиъ Рейфенкугелемъ въ 
его „іе Сгапбипх дег гӧтіѕсһ-Каіћоіѕсһеп Візіћітег іп еп Теггіёогіеп На- 
11с2 орд ҮЛайітіг“ (Атсһіу г Оезег. Оеѕеһ. 1875. 52. Ва.). Но всего пол- 
н%е и осповательнће доказано означенное тожество Ржежабекомъ. МнЪше 
его немедленно нашло посл доватехей между русскими учеными. Таковы: 
Линниченко — „Зам чая на статьи Ржежабека“ (Учен. Зап. Акад. Наукъ 
1885 года. Тамъ же помфщенъ и его переводъ изсіћдованія Ржежабека. Но 
любопытно, что ни переводъ, ни рецензія доселъ не вышли въ евътъ, и 
послёдняя обязательно сообщена мн автороиъ въ оттисећ. Онъ, между про- 
чимъ, указаль на статью Рейфенкугеля, повидимому, оставшуюся неизвЪст- 
ною Ржежабеку), Дашкевичъ— „Замътки по истори Фитовско-Русскаго го- 
сударства“ (Кіевъ. 1884), Лонгиновъ— „Грамоты малорусскаго князя Юрія 11 
и вкладная запись кн. Юрія Холискаго“ (Чт. 06. И. и Д. 1887. 11) и 
Филевичъ— „Борьба Польши и Латвы-Руси за Галиц.-Влад. нася ме“. Преж- 
няго мићнія объ отдёльности Юрія и Болеслава держатся: Андріяшевъ— 
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„Очеркъ истори Волынской земли до конца ХІҮ столћтія“ (Еіевъ. 1887), 
Любавскій — „Областное дъленіе и иъстное үправленіе Литовско-Русскаго го- 
сударства“ (Чт. 06. И. и Д. 1892. Ш), 'Ивановь— „Историчесыя судьбы 
Волынской земли до конца ХГУ вфка“ (Одесса. 1895) и иЪкоторые другіе 
(наприм., Бупчанко— „ріе Зсшекзе 4ег Вщепев“. Герир. 1887). По на- 
шему крайнему разуиънію, доказательства Ржежабека въ пользу тожества 
не только остаются никЪмъ неопровергнутыми, но они подкр®ёпляютеся и нћъ- 
которыми другими фактами, на которые онъ не указываль; напримъръ, ему 
осталась неизвестна грамота Юрія П на введеніе Магдебургскаго права въ 
город Санок®, отъ 20 января 1339 года (Со4ех 4їр!. Ро. Ш. № 88); 
тогда вакъ, но прежнему инћнію, Юрій П умеръ около 1336 года. Эту 
грашоту, между прочимъ, приводить Владимірскій Будановъ (Ж. Мин. Н. Цр. 
1868. Августъ). | 

23. ТЬтопись, изд. Даниловичемъ. Хроника Яна изъ Чарнкова и БКосгпік 
Тгавкі (въ Мопиш. Белевскаго т. П). Ввтодуранъ, Длугошъ, Кромеръ, 
Отрыйковскій, Хроника Быховца, Мъховій, Кояловичъ. Тейнера Теіега Мо- 
пошешща Роошае её 1іћџапіае. 1860. І. Фейера Сойех @1рошайсиз Нип- 
сагіае. [Х. Договорная грамота о перемири Литовскихъ князей (Явнута, 
Кейстута, Любарта и пр.) съ королеиъ Казимромъ и Мазовецкими князьями 
помзщена въ Актахь Запад. Россіи. №. 1, Безъ даты. Пособія: Нарбутъ, 
Зубрице, Отадницкій (т. П. Тарагё х1а2е жоіупзкі), Шараневичъ и Анто- 
новичъ. Зубрицкій указываеть еще на одинъ южно-русскій памятникъ той 
эпохи, колоколь при соборной церкви св. Юрія во Львовъ съ надписью: 
„Въ то 6849 (1341) сольянъ бъ колоколъ сій святому Юрью при князЪ 
Димитре игуменомъ Евфииіеиъ“, (Историко-крит. повћъсть, стр. 78 и да- 
іЊе). При этомъ онъ теряется въ догадкахъ: кто такой быль этотъ князь 
Димитрій, княжившій во Дьвовъ въ 1341 году, когда Львовъ быль уже 
подъ властью Казим!ра Польскаго? Мы полагаемъ, что тутъ можно разу- 
мЬть воеводу и пЬстуна Юрія П, извъстнаго Димитрія Дёдко, который 
већдствіє помянутаго выше возстанія вавоевалъ на нъкоторов время тЪнь 
самостоятельности для Львовской земли и сталь во главЪ ея управленя. 
Въ помянутой грамот торунекимъ гражданамъ онъ именуетъ себя: ретеѓ- 
гішѕз реіко рготізог зеп саріќапецѕ ѓеггае Киѕзіае. (Үоісі. Сойех @рош. 
Ргиѕвісиз. П. р. 83. Раіџю іп Іетђигеа). По всей вћроятности, онъ про- 
исходихь изъ рүсскихъ үдћльныхъ князей; а потому и самъ носилъ иня- 
жескій титулъ, подобно своему товарищу князю Данилу, владътелю Острога. 

Изъ новыхъ трудовъ по даннымъ событіямъ, которыя въ источникахъ пред- 
ставляются весьма запутанно, сбивчиво и противоръчиво, укажу, кромъ выше- 
упомянутыхъ трудовъ Андріяшева, Иванова и Лонгинова, на монографии: Гор- 
жицваго — „Роіасхепіе Виз Стегуопе] 7 Ро]зКа рг2ех Казииегта Уе Нехо“ 
Г мдя. 1889), Вейтера— „Уайуз]ам Кз122е Оро1з 1 (Гб. 1889), Мильковича— 
„Студія критични надъ исторіею русско-польскою“ , часть 1 (Львовъ. 1893), А. 
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Ҷоловскаго— „бж 78 гаѕкісћ сгазот. Уе Гмоте.1891)и любопытное изслђдо- 
ваше профессора И. П. Филевича „Борьба Польши и Лвтвы-Руси за Галицко- 
Владимірское наслћъдіе“. Спб. 1890 (Сначала помфщено въ Ж. М. Н. Пр.). Онъ 
особенно критично отнесся къ повъствованію Длугоша и отрицаетъ его раз- 
сказъ 0 двухь походахъ Казимра въ Галицію въ 1340 году, т.-е. признаетъ 
только одинъ походъ, и притомъ неудачный. Но такъ какъ положительная 
сторона вопроса остается пока недостаточно разъясненною, то мы остав- 
зяеиъ въ текст (основанное на Длугошв и Траскомъ) почти прежнее из- 
ложене, съ нћкоторою оговоркою, только отбросивъ явныя преувеличеня 
Длугоша, и тћЬмъ `болће, что въ общихъ чертахъ оно не противоръчитъ 
ссылкамъ г. Филевича на документы папской канцелярш, помфщенные ү 
Тейнера (стр. 56—57 ИзелВдованя). Названныя сейчасъ монографіи вы- 
звали со стороны профес. И. А. Линиченка рядъ очерковъ, озаглавленныхъ: 
„Бритическій обзоръ новћйшей литературы по истори Галицкой Руск“ (№. 
М. Н. Цр. 1891. Май, Іюнь, Гюль). Именно онъ возражаеть противъ нф- 
которыхъ частныхъ выводовъ Донгинова (наприм., противъ толкованія его 
о Динтрін Дътко служебнымъ звашемъ дЪтскій); отрицаетъ главный выводъ 
Горжицкаго, будто Казиміръ имЪль вс законныя права на Червонную Русь, 
былъ прямымъ наслёдникоиъ Юрія 11, будто онъ уже предпринималь мъры 
къ скоръйшему объединенію ея съ Польшею посредствоиъ введенія церковной 
унін и польскаго гражданскаго права. Въ то же время онъ полемизуетъ 
и съ профес. Филевичемъ по нъкоторымъ сторонамъ его монографи; а да- 
де возражаетъ Вейтеру главнымъ образомъ по поводу его ин%нія, что Вла. 
диславъ Опольскій пытался водворять въ Червонной Руси чисто венгерскіе 
порядки; скорБе онъ вводилъ нъмецкіе порядки, наприм. Магдебургское 
право. Впрочемъ, на монетахъ Владислава, битыхъ на Руси, находимъ букву 
„1“ съ короной и надпись „[л@оу1сиз гех Опеагіг“ (ва другой еторон+ 
изображене льва, стоящаго на заднихъ запахъ, —гербъ Червонной Руси, — 
и надпись: „Уаз рих“). Въ конц „Обзора“ профес. Линниченко по- 
иЪщаетъ свои соображенія о „Червонорусскоиъ судоустройствЬь ХІҮ —ХҮ 
вћковъ“, по поводу брошюры извъстнаго польскаго ученаго Ромуальда Губе 
о томъ же предметћ, и критики на Губе профессора Лиске, издателя ак- 
товъ Червонной Руси. Но изслъдованію почти всего внутренняго строя 
г. Динниченко посвятилъ потомъ цфлую диссертацию подъ заглав!емъ: „Черты 
изъ истори сословій въ Галицкой Руси ХІҮ — ХҮ вв.“ М. 1894 г. Въ эту 
диссертацию вошла его статья: „Юридическія формы шляхетскаго землевла- 
дЪнія и судьба древне-русскаго боярства въ юго-западной Руси ХІҮ —ХУ в.“ 
(„Юридич. ВЪстн.“ 1892 г. №№ 6—7). Профес. Филевичъ напечатагь 
статью: „Къ вопросу о борьбъ Польши и Литвы-Руси за Галицко -Владим!р- 
ское наслћдіе“ (№. М. Н, Пр. 1891. Декабрь). Злћъеь онъ отвћчаетъ своимъ 
критикамъ: Чучинскому („Куагіаіпік Ніѕіог“. 1891. 1), Лисевичу („Рггежойп. 
папок і ег.“ 1891. Ги Ц) и профес. Линниченку (помянутый „Вритич. 
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обзоръ“), и поправляеть нъкоторыя стороны своего вышеназваннаго изехь- 
довавія, наприм. относительно вЗроисповздашя Юрія 11, событий 1340 года, 
договора, помщаннаго въ Ак. Зап. Р. № 1, безъ даты (г. Линниченко отно- 
ситъ его къ 1351 р.. а Филевичъ настаиваетъ на 1352). Договоръ 1366 
года, огравичивающій Любарта только Луцкою землею. Этотъ двойной до- 
говоръ Казиміра (отдёльный съ Любартоиъ и общій съ братьями Гедиминовичами ) 
представляетъ также спорный пунетъ (Агсм\ит Ілђагіотісгот Запеиз7кот. 
Т.Т. Же Гмоте, 1887. № 1 и Нарушевича Нізіогуа. ХІ. 246. Цр. 2. Приводи- 
мый Нарушевичемъ второй договоръ г. Филевичъ считаеть поддћлкой). Чтобы 
дополнить перечень сочиненій о Червонной Руси въ данную эпоху, укажемъ 
еще на Матіова— „Рег роіпіѕећ - опеагіѕсће {ге шо баіліеп опа Гойотегіед“ 
(Гешђете. 1886) в на цитованную въ диссертаціи г. Линниченка статью 
Прохаски „МУ зргатіе хајесіа Киз! ргтел Катітіегта Үіејкіесо“. Сей послЪдній 
указываетъ на генеалогію Мазовецкихъ князей, заимствованную Нарбутомъ изъ 
латинской рукописи ХҮІ в. и напечатанную киъ по-польски въ „Ротпіејѕсле 
різта һізіог.“ (Ұ1по. 1865. р. 206). Онъ сообщаетъ, что „Болеславъ, 
сынъ Тройдена, получившій княженіе въ Червонной Руси кавъ наёблъдство 
матери, отравленвый Русскими въ 1340 г., имълъ женою Офку, въ хри- 
стіакствћ Марію, дочь в. кн. лит. Гедимина, сброшенную подъ ледъ въ 
Вислу У Завихоста 5 февраля 1342 г.“ Г. Црохаска полагаетъ, что она 
погибла за свою преданность католицизму; но сів заключеніе необосновано; 
да и самый фактъ такой гибели еще ждетъ подтвержденія. 

Въ помянутомъ выше „Критическомъ 0бз0ръ“ г. Линниченко приводить 
любопытный эпизодь изъ борьбы Польши съ Литвою за Галицко-Возынское 
наслъдетво —эпиводъ, заимствованный изъ одной угро-латинской лЬтописи, 
собственно изъ ея отрывка, который былъ издаваемъ Губеромъ (Глав 
уоп Опеагп ип@ Фе опсагізспеп Үазѕаепійоіег), Флоріаноиъ (Ніѕіогіе Ноп- 
сагі ѓопісѕ ротезіісі) и Левицкимъ (Ктагіаіпік Нізіогус2пу. 1889 г.). 

Въ 1351 г. угорскій король Людовикъ прибыль въ Польшу на помощь 
своему дядВ, королю Казимру, противъ Литовскихь князей, изъ которыхъ 
Любартъ незадолго передъ тёмъ былъ захваченъ въ паЪнъ Цоляками. До- 
шедши отъ Кракова до Люблина, Казкиіръ опасно заболћлъ, и тутъ 0ос- 
талея; Людовикъ одинъ продолжаль походъ съ польско-угорскимъ войскомъ. 
Пробираясь л№сами, черезъ 15 дней онъ доетигь до Литовской границы и 
послалъ нћеколько знатныхъ людей къ Кейстуту. Они остались заложни- 
вами, а Кейстутъ отправился къ королю и завлючиль съ нимъ миръ на 
такихъ главныхь условяхъ: во-первыхъ., принять съ своими братьями и 
всБиъ народомъ крещеніе, если папа даруеть ему королевскую корону; во- 
вторыхъ, давать Угорскому королю военную помощь, а отъ него и Бази- 
міра получать ее противъ Крестоносцевъ и Татаръ. Для своего крещеня 
Кейстуть долженъ быль вифстъ съ королемъ отправиться въ Буду. Въ 
день Успешя Богородицы онъ явился въ палатку Людовика и сЕрфпилъ 
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мирный договоръ клятвою по литовскому обычаю. Для сего привели быка 
рыжей масти и привязали его къ двумъ столбамъ; посаБ чего Литовскій 
князь вонзиль ножъ въ серединную жилу быка, откуда широкимъ пото- 
комъ брызнула кровь. Въ этой крови Бейстуть и его свита омочили руки 
и лицо, призывая своего верховнаго бога въ свидётели своей клятвы. По- 
томъ онъ отрубилъ быку голову и вићстћ съ своими Литовцами три раза 
прошелъ пространство между головой и шеей. Король, съ своей стороны, 
присягнуль соблюдать договоръ, и затћиъ освободиль изъ заключешя Лю- 
барта. Вс вмЪстъ они направились въ Венгрию; но черезъ три дня обрат- 
наго похода Кейстутъ, ввћренный польской страж, внезапно ночью үбъжалъ 
вистћ съ своими домой и отпуститъ польско-угорскихъ заложниковъ. Опеча- 
ленные Людовикъ и Казиміръ прибыли въ Ераковъ, откуда первый вернулся къ 
себ% въ Буду. Такимъ образомъ, Кейстутъ съ помощю взроломства освободилъ 
изъ піна брата Любарта и отвратилъ на этотъ разъ нашествіе на свою землю 
Угровъ и Поляковъ. Но если вспоинимъ трагическую судьбу Литовскаго 
князя, то увидимъ, что подобное вЗроломство не осталось безнаказаннымъ. 

24. 0 крещени Ольгерда въ православную въру, въ молодости, говорятъ 
1% тописи: Быховца (20 стр.), Густынсвая (349) и Никонов. (Ш. 178). 
Первыя двЪ указываютъ, что онъ приняль православе именно пря своемъ 
бракЪ съ Витебскою княжною. 0 посхимлен!и его передъ смертью изъ 2%- 
тописи, приведенной Карамзинымъ въ прим. 50 къ т. Ү (причемъ, очевидно, 
нев%рно прибавляется о крещени его тоже передъ смертію). Православное 
исповъданіе Ольгерда ясно свидётельствуеть и такъ наз. Дневникъ графа 
Кибурга. (Записки Новорос. Универс. Т. П. Од. 1868. „Ягелло-Яковъ Влади- 
славъ“ Сиирнова. Приложене, стр. 30. Но этотъ источникъ спорвый ). Отрывокъ 
о наружности Ольгерда и богослужевіи въ придворномъ храм извлеченъ Нар- 
бутомъ изъ рукописи, о которой, къ сожатћнію, онъ не даетъ подробныхъ св%ъ- 
дЪній. (021е]е пагода Ілќетзкіево. Т. №. 236—237). 0 трехъ мученикахъ 
православія въ Дитвъ повћствуетъ Минея Макарія, откуда разсказъ заимство- 
‚ ванъ въ Четь-минеи Димитрия Ростовскаго. 0 нихъ же упоминаеть Софійская 
перв. лВтопись подъ 1341 г. 0 Петр Гаштольдъ и изб] ени францисканскихъ 
монаховъ извћстно только изъ Лётописи Быховца. См. также Васильевскаго 
„Очеркъ Исторін города Вильны“ стр. 13—16. Елагина «Первые христіан- 
ск!е мученики въ Дитвъ», №. М. Н. Пр. 1843. № 6. 


25. Воскресен. Никон. Татищ. Наташег - Ригоз(а. Мельниковъ ( „Ниже- 
горд. Велик. княжество“ въ Нижег. Губ. Въд. 1847 г.). 

26. Льт. Тверская, Воскресен. Новогор. Софійск. Никонов. Татищевъ, 
Договорныя грамоты великаго княза Димитрія Ивановича съ Мяханломъ Твер- 
скимъ и съ Ольгердомъ Литовскииъ въ С. Г. Г. и Д.І. №№ 28 и 31. (До- 
говорная грамота 1875 года съ Тверскимъ княземъ злЬсь ошибочно отнесена 
къ 1368 г.). Б®ляева— „Михаиль Александровичъ, великій князь Тверской“ 
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(въ Чт. 06. И. и Др. 1861. кн. 3). Борзаковскаго („Исторля Тверского кня- 
жества“. (пб. 1876). Въ борьбъ Димитрія Московскаго съ Михаиломъ Тверскимъ 
и Ольгердомъ Литовекимъ духовная власть усердно помогала первому. Такъ 
митрополить АлексфЁ отлучиль отъ церкви Смоленскаго князя Святослава 
Ивановича за его изићну Димитрію и переходъ на сторону Ольгерда. Царе- 
градскій патріархъ Филоеей подтвердилъ это отхучеше. Оно распространялось 
и на другихъ русскихъ князей, поступившихъ подобно Смоленскому. (Рус. 
Ист. Библ. ҮІ. Приложенія №№ 20 и 21). Посл того Сиоленскій князь 
отстазъ отъ союза съ Ольгердомъ. 

27. Воскрес. Никонов. и Татищевъ. Иловайскаго — „Исторія Рязанскаго 
княжества“. 161—165. | 

28. Просьба Вазимра патріарху Филовею о поставлени Антонія митро- 
политомъ въ Галичъ, акты КЌонстантинопольскаго патріархата, относящіеся 
къ митрополиту Алексвю, и жалобы на него Ольгерда см. въ Рус. Историч. 
Библіот. Т. ҮІ, въ приложеніяхъ. 0 коварномъ поведенін въ отношени къ нему 
Випріана 1114. №. 30. Въ той же грамот упоминается о претерпънномъ отъ Оль- 
герда въ югозападной Руси митрополитомъ Алексфемъ задержаніи и ограбле- 
нія. ЗатЬиъЪ Степен. кн. Ник. Д%т. Жите Сергія въ Никонов. лёт. ІҮ. 
203—239. 0 немъ въ Исторін Рус. Церкви Макарія. [У 177—189 и въ 
призоженіяхъ №№ ХІХ и ХХ. 0 редакціяхъ Житія Сергія Епифаніевой и 
Пахоміевой у Влючевскаго: „Древнерусскія #итія Овятыхъ“ гл. Ши Ш. 
Јицевое, т.-е. украшенное рисунками, Жите Сергія, составленное Епифанівиъ 
и дополненное Пахомемъ рукопись Троицкой Лавры, изданная литографнымъ 
способомъ въ 1853 г. Ом. также въ Макарьевскихъ Мянеяхъ. Сентябрь. Изд. 
Археогр. ком. Спб. 1883 г. Жите преп. Сермя, написанное Екатериной 
Второй, изд. 06. Древ. письменности. Слб. 1887. #Житіе преп. Сергія. Со- 
ставилъ Іеромонахъ Никонъ. Изд. 2-е М. 1891. „Житіє преп. Сергія и 
похвальное ему слово, написаниве Епифашемъ Премудрымъ въ ХҮ в.“. (0о- 
общилъ Архим. Леонидъ („Памятники“ Древ. Письменности. Спб. 1885). Го- 
лубиневаго „Препод. Сергій Радонежскій и созданная имъ Троицкая Лавра“. 
Сергіевъ п. 1892. 

29. „Повћеть о Митяи“ въ Ник. ІҮ. Отчасти въ Степен. кн. Грамота 
митр. Кипріана къ игумнаиъ Серйю и Өеодору въ Рус. Истор. Библіот. 
ҮІ. №. 20. Соборное опредъленіе патріарха Нила 1380 г. о Кипранз и 
Пименћ 114. № 30 Приложеній. Любопытно, что въ этомъ византійскоиъ 
документ уже ясно Съверовосточная Русь называется „Великою Россіей“ 
въ противоположность Малой изи Югозападной. О Митяћъ и обманномъ пове- 
денін Пимена въ соборномъ опредћлевін 1389 года, №19 № 33 Приложений. 
А еще прежде переводъ этого акта, сдВланный проф. Григоровичемъ, пом$- 
щенъ Калачовымъ въ 3-Й книг Архива Историко-юридич. свфдВюй о Рос- 
си. См. также Карпова „Церковная Смута“ (Очерки изъ ист. Рос. церк. 
іерархін въ Чт. 06. И. и Др. 1864 кн. 4). А. Л. (архимандрита 4е- 
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онида?) „Ёипріанъ до восшестыя на Московскую митрополію“ (114. 
1867 вн. 2). 

30. П. боб. Р. Л. Особенно яВтописи Воскресенская и Никоновская, 
также Татищевъ. Арабшахъ происходилъ отъ Шейбана, одного изъ сыновей 
Джучи. Савельевъ полагаетъ, что онъ не пришель служить Мамаю, а дЪЙ- 
ствоваль „за свой счетъ“, и посл разоренія Нижняго провозгласилъ себя 
ханомъ Золотой Орды; по крайней мЪр%, въ Тетюшскомъ клад, найденномъ 
въ 1856 году, оказалось двъ монеты 1377 — 78 гг. съ именемъ Араб- 
шаха. Окъ полагаетъ также что болгарскій царь Гасанъ 1370 года и казан- 
скій ханъ Асанъ 1376 года есть одно и то же лицо. („Монеты джучидскія, 
джагатайскія, и пр. въ эпоху Тохтаиыша“— ИП. С. Савельева въ Запискахъ 
Археол. Общества. Т. ХП. 1865 г.). - 

31. Источникомъ для изображеня даннаго событія служатъ главнымъ об- 
разомъ Рүсскіе лтописные своды. Именно: Новоюродекй (такъ наз. Чет- 
вертая Нов. лЪтопись. Пол. (06. Р. 1. 1Ү. Тоже и въ Первой Новогородской, 
но очень кратко). Софійскій (прибавленія къ Первой Оофійской лЪтописи. 
П. С. Р. Л. Т. ҮІ.). Воскресенскій (П. С. Р. 1. Т. ҮШ). Такъ наз. Лю- 
топись Аврамка (П. С.Р. 1. Т. ХҮІ). Въ этихъ четырехъ сводагъ повъство- 
ваше о „ПобоищЪ великаго князя Димитрія Ивановича на Дону съ Мамаемъ“ 
представляетъ одну и ту же редакцію, и разнится немногими, незначительными 
варіантами. (Только ЛЪтопись Аврамка имфетъ боле сокращен! и отлич!й). 
Далве, Никоновскій сводъ. Онъ заключаетъ наиболфе подробное и обстоя- 
тельное изложене изъ всЪхъ сказаній о Буликовскомъ походъ. Между прочимъ 
туть передаются: путешествіе Димитрія къ Сергію Радонежскому, гаданіе 
на Буликовомъ пол, благочестивыя видЪнія, единоборство Пересвъта, дй - 
ствіе засаднаго пелка, нахожден!е Димитрія подъ срубленнымъ деревомъ, 
обратный походъ и встръча. Этихъ эпизодовъ совсћиъ нётъ въ предыдущихъ 
сводахъ. 

Повљданіе и сказаніе о побоищњ великаю князя Димитріл Ивано- 
вича Донскало, изданное Снъгиревымъ въ Русскомъ Историческомъ Сборни- 
кВ Московскаго Общества Истори и Древностей. Т. Ш. 1838 г. По ево- 
ему содерженію и подробностямъ оно очень близко къ разсказу Никоновской 
дВтописи; отличается же отъ нея главнымъ образоиъ по языку, который 
иногда переходить въ шитическй складъ и отзывается нфкоторымъ подра- 
жаніемъ Слову о Полку Игоревъ. Это сказаше сохранилось во многихъ спи- 
скахъ, которые заключають много варіантовъ, а также разиствуютъ между 
собою изкоторыми вставками и пропусками. Судя по одному изъ списковъ, 
сочинитедемъ его считался какой-то Софоній Рязанецъ (въроятно выходецъ 
изъ Рязанской области въ Москву). Н®которые анахронизмы, напримЪръ, Оль- 
гердъ, поставленный ви%сто Ягайла, или явныя прибавки, напримвръ, участе 
Новогородцевъ въ Куликовской битв, ясно указываютъ на позднЪйния пе- 
редвяки и неточную передачу первоначальнаго текста въ Сказани. 
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Слово о великомь князь Димитріи Ивановичњ ио братъ ео кня- 
зљ Владимірь Андреевичњ, яко побъдимь супостата своею царя 
Мамая (т. наз, Задонщина). Оно найдено въ одномъ старинномъ сбор- 
ник Ундольскииъ и издано съ предисловемъ БЪляева во Временникћ того 
же Общества Истори и Древн. кв. ХІҮ. М. 1852 г. (БромЪ того издано 
Срезневскимъ въ ИзвЪст. 2-го Отд. Акад. Наукъ. Т. ҮІ, вып. У, и Архим. 
Варлаамоиъ въ Учен. Зап. того же Отд. №). Это слово не заключаетъ соб- 
ственно никакихъ подробностей о походћ и самой битв%ъ; оно представляетъ 
нсколько поэтическихъ картинъ, явно составленныхъ но образцу Слова о 
Полку Игорев®. Напримъръ, плачъ Евдокш и боярскихъ женъ на Москвъ 
есть подражаніе плачу Ярославны въ Путивх%; а изображен!е Димитрія Ива- 
новича и Владиміра Андреевича во время битвы напоминаетъ Игоря и его 
брата Буйтура Всеволода. НензвЪстный авторъ Слова въ началВ своемъ 
прямо ссылается на Софонія Рязанца, у котораго онъ, кажется, и зави- 
ствовалъ содержаніе своего произведеня. Что Софовй Рязанецъ, повиди- 
мому, существоваль и въ древней Руси считался автороиъ Оказавія о 
Донскомъ побоищђъ, на это есть третье свид®тельство, именно въ Тверской 
хЪтописи, гдЪ онъ названъ „брянскимъ бояриномъ.“ Тамъ впрочемъ приве- 
денъ только небольшой отрывокъ изъ его „писанія на похвалу великому 
князю Димитрію Ивановичу и брату его Владиміру Андреевичу“. 

Брои помянутыхъ источниковъ имћемъ еще „Слово о жити и преста- 
влени Димитрія Ивановича царя Русскало“. (Издано въ П. С. Р. Лт. 
№, УГи ҮШ и въ Историч (бор. Общества И. и Др. Ш.) Въ этомъ 
Слов помЪщено краткое описаніе войны Димитрія съ Мамаемъ, очевидно 
основанное на тВхъ же источникахъ. 

Слвдовательно иЪтъ сомнёнія, что такое великое событіе, какъ Донской 
походъ Димитрія Ивановича, имЪль своего современнаго пёвца или сказа- 
теля — панегириста, подобно многимъ другимъ важнымъ событіяиъ древней 
Руси. Обычай сочинять похвальное слово или пЪснь въ честь князей тот- 
чаеъ посл совершеня ими какого-либо подвига — этотъ обычай идетъ на 
Руси изъ глубокой древности. Д®йствительно, векорЪ посл самаго похода 
сочинена была похвальная иёень о немъ, въ честь Димитрія Ивановича и 
двоюролнаго брата его Владиміра Андреевича, и притомъ сочинена не только 
грамотнымъ, но и начитаннымъ авторомъ, котораго наши источники назы- 
вають Софонівиъ Рязанцемъ. Оочиненіе это въ чиехЬ своихь образцовъ 
имъло поэтическое Слово о Полку Игоревъ, и вообще исполнено риториче- 
скихь украшен. Авторъ его едва ли быль бояриномъ; скөрће это сочине- 
ніе духовнаго лица. Похвальная повћсть Софонія не дошла до насъ въ цђ- 
хомъ и настоящемъ своемъ видъ. Но она послужила главнымъ источникомъ 
дан всфхъ поиянутыхъ выше (казаній и Словъ. Ею воспользовался и тотъ 
я®тописный разсказъ, который вошехъ въ своды Новгородскій, Оофійскій и 
Воскресенскій. Ею вдохновился и изъ нея заимствоваль свои картины ав- 
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торъ Слова о Задонщин$. Наконедъ та же самая повъсть является въ Ни- 
кововскомъ сводћ и въ указанноиъ выше „Повфдани о Побоищћё“, но только 
съ большими передлкама, пропусками и вставками. Разсказъ Никоновскаго 
свода по языку болће прииъненъ къ хЪтопиеному повБствованію, а Повъ- 
даніе несомнЪнно сохранило по большей части и самый языкъ Софошева 
„пасанія“, риторическій или украшенный. Сказаше Софонія очевидно полу- 
чидо большое распространене въ древней Руси, и часто списывалось. Но 
поздинъйшіе списатели или перепиечики много его искажали или по невфже- 
ству и недосмотру, или намренными передълками. Каждой области зестно 
было заявить о своемъ участи въ великой Куликовской битвъ. И вотъ 
явились, напримъръ, списки Оказанія съ длинной вставкой объ участи Нов- 
городцевъ въ походв Димитрія. хоть это совершенная басня. Тверскіе писа- 
тели вставили үчастіе въ поход Тверичей съ племянникомъ своего великаго 
князя Михаила Александровича, хотя это тоже сомнительно. Присутствіе 
митропозита Кипр!ана въ Москвз во время событія есть также поздиёЙшая 
вставка. Можетъ быть, имя его послВ поставили на уЪето того епископа, 
который занималь въ эту минуту главное мисто въ московскоиъ духовев- 
ств (едва ли не Герасииъ Коломенскій). Точно также если не вс, то 
вкоторыя благочестивыя легенды, приводимыя особенно Никоновской лъто- 
песью, вфроятно сложились или умножились уже впослЪдствіи, на основаніи 
какихъ-либо краткихъ намековъ первоначальной Повести. Эта первона- 
чальная повфеть была написана вскор® послВ событя и притоиъ лицомъ, 
‘если и не участвовавшимъ въ поход, то по крайней мЪрз получившимъ 
вёрныя св®дфнія отъ участниковъ и очевидцевъ; на что существуютъ пря- 
мыя увазанія въ Повздани и лътописныхъ сказаніяхъ. Наприм®ръ, имена 
үбитыхъ князей и воеводъ повторяются вездё почти одинаковыя и почтв 
въ одномъ порядк® (исключая явныя описки) не только во веъхъ спис- 
кахъ Пов%данія и въ Никоновскомъ свод%, но и въ другихъ указанныхъ 
нами хЪтописныхъ сводахъ. Имена десяти гостей-сурожанъ повторяются 
одинаково и въ Повћданіи, и въ Никоновской лЬтописи; то же можно ска- 
зать и относительно именъ высылавшихся впередъ развъдчиковъ. Дфти Ди- 
митрія упоминаются только тћ, которыя были у него во время похода. 
Такія точныя данныя могли быть записаны только современникомъ. 

Кроиъ приведенныхъ указаній на Он%гирева, Бъляева и Срезневскаго, 
см. разнообразныя мићнія о Софонін, Оказаніяхъ и ихъ редакціяхъ Карам- 
зина (къ Т. Ү прим. 65), Строева (Ж. М. Н. Пр. 1834), Шевырева 
(Исторія Рус. Слов.), Соловьева (Ист. Рос. ІҮ. гл. 3). Преосв. Филарета 
(Обзоръ Духовн. Лит.), Бестужева-Рюмина (Рус. Ист. Введеніе 40), и 
Хрущова — „О памятникахъ, прославившихъ Вуликовскую битву“ (Труды 
Третьяго Археологич. Създа. П. и Чтенія въ Общ. Нестора кн. І. У. 
1879). Изъ отдъзьныхъ монографй о Куликовской битв упомяну: Савель- 
ева — Ростиславича („Димитрій Донской первоначальникъ Русской славы“. 
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М. 1837), который подемизуеть по поводу Димитрія съ Полевымъ, т.-в. 
„съ Исторей Русскаго народа“, Афремова („Куликово поле“. М. 1849) и 
Костомарова (въ Академич. М%еяцесловъ на 1864 годъ). Довольно обширное 
изложеніе этого событія въ БЌіевскомъ Оинопсисћ (Б. 1768 г.) есть то же 
Сказаніе или Повћданіе, только передъланное на литературную повсть 
ХҮП в%ка. Брошюрка Макарова („Село Монастырщина и Поле Куликово“. 
М. 1826) заключаетъ въ себ несколько свъдёній о сельской Монастыр- 
щинской церкви Рождества Богородицы, основанной, какъ полагаютъ, на 
мЬстЬ погребенія русскихъ воиновъ. Но онъ сообщаеть мало топографиче- 
скихъ данныхъ о самомъ КЌуликовомъ пол%. | 

При своемъ изложеніи я старался принимать въ соображеніе совокуп- 
ность извЪстій; а въ случаћ ихъ взакиныхъ противоръчій, выбираль наи- 
бодфе достовърныя. Должно однако сознаться, что сличеше разныхъ ре- 
дакцій представляетъ великую путаницу по отношеню къ именамъ князей 
и бояръ, начальствовавшихь отдльными частями на походћъ и особенно во 
время битвы. Затёмъ очеркъ самой бятвы во всвхъ извћстныхъ намъ ре- 
дакціяхъ сказаній представляетъ замЪчательную темноту и полное отсутствіе 
подробностей. Оказанія эти, столь переполненныя благочестивыми размыш- 
леніями, посланіямӣ м бесъдами главныхъ лацъ, легендарными видЪніяии 
и знаменіями, вообще очень бъдны фактической стороной; что, по моему 
мнфию, и обличаетъ въ автор первоначальной Повъсти о Мамаевомъ по- 
боищћ, во-первыхъ, духовное лицо, а во-вторыхъ, не самоличнаго участ- 
ника и очевидца битвы (хотя бы и современника ея). 

По указаннымъ источникамъ, о самой битв (за исключеніеиъ начала 
свчи) извЪетны только два момента: поражене русскаго войска и побъдо- 
ноеный ударъ засаднаго полка. А между тЬмъ по этимъ же источникамъ 
битва длилась не менће трехъ часовъ. Сколько же должно было совершиться 
разныхъ ея оборотовъ, различныхъ движеній и усийй съ той и другой 
стороны въ теченіе этихъ трехъ часовъ! Едва ли дћло было такъ просто, 
что вея масса русской рати одновременно обратилась въ бъготво, а затъмъ 
явился одинъ запасный полкъ и мгновенно перевернуль все въ обратную 
сторону. Отчего же татарскіе нафздники, вопреки своему обыкновенію, не 
обошли Русекихь и не замфтили рәнће засаднаго полка, или почему же 
Татары не им%ли никакого резерва? Татарске темники и самъ Мамай были 
люди много воевавийе и опытные въ ратномъ дълъ. Но конечно въ дъЙ- 
ствительности битва была не такъ несложна, чтобы заключать только два 
момента, ръзко противоположные другъ другу. Несомиънно, что съ обћъихъ 
сторонъ было выказано все иићющевся на лицо военное искусство и үпо- 
треблены въ дъло всБ известные тогда прівмы и већ наличныя средства. 
Татары несоииъкно превосходили насъ числомъ; но это все-таки не было 
такое подавляющее превосходство, которое могло разомъ одолёть всю рус- 
скую рать. Не даромъ же Мамай медлилъ и все ждаль на пемощь Ягайла. 
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По сказаніямъ даже выходитъ, что только вслёдствіе противнаго вЪтра. Во- 
лынецъ Боброкъ долго удерживалъ засадный полкъ отъ помощи своимъ, уже 
погибавшимъ. Ќакъ будто въ подобныхъ случаяхъ своевременная помощь 
можетъ зависъть отъ вЪтра. 

Я полагаю, что если и болће подробныя сказанія почти всю битву со- 
средоточивають 05040 засаднаго полка и не говорятъ о другихъ частяхъ, 
то причиною тому, во-первыхъ, дёйствительно важная роль, которая при- 
шзась на долю этого полка. Во-вторыхъ, самая первоначальная повЪеть 
Софонія Рязанца иићла своею задачею собственно похвалу Димитрію Йвано- 
вичу и брату его Владиміру ‘Андреевичу. Поэтому, восхваливъ подвиги Ди- 
митрія Ивановича, лично сражавшагося съ непрятелемъ, она почти прямо 
переходитъ къ засадному полку Ваадимра Андреевича, рёшившаго побЪду; 
а дЪйствія иныхъ полковъ, иныхъ воеводъ оставляетъ совершенно въ тъни. 
Но къ счастію сохранились н®которыя другія свъднія о ходз Вуликовской 
битвы, именно въ Исторія Татищева ([Ү. 280—281). Сколько намъ извЪет- 
но, доселЪ историками не было обращаемо должное внимаше. на эти свъ- 
дня, при описаніи Вуликовскаго боя. А между твиъ, несмотря на свою 
краткость, они удовлетворительно объясняютъ намъ ходъ битвы, во второй 
ея половинћ, и даютъ настоящее м8сто дъйствію засаднаго полка. Ими я 
воспользовался при своей попыткћ очертить взаимное положене ратей и 
постепенный ходъ боя, а также указать, кто въ Русскомъ войекЪ началь- 
ствовалъ середнею и передовою ратью, правымъ и 1Ъвымъ крыломъ. Съ 
достовзрностью можно полагать, что посаЪднимъ, т.-е. лћвымъ Ерыломъ, 
начальствовази именно князья ББлозерскіе и что въ предпослъдній моментъ 
боя усилія Татаръ устремились именно на это крыло. Потому-то түтъ и 
было самое большое число убитыхъ (въ томъ числ и всъ князья Бћлозер- 
скіе). Посл передовой рати, неудач подверглось только двое крыло, а 
не все войско б%жало, какъ обыкновенно изображается. Въ связи съ этимъ 
моментомъ боя находится вопросъ, гдъ быль помфщенъ засадный полкъ: 
за правымъ или лћвымъ крыломъ? 

Сказашя не отвёчаютъ прямо на этотъ вопросъ. Они говорятъ только, 
что великій князь отпустилъ брата своего Владииіра ввер2ъ по Дону. въ 
дуброву. Но тутъ явная ошибка: надобно читать «вниЗЪ». а не «вверхъ»> по 
Дону; ибо, принимая исходнымъ пунктомъ нашей переправы и расположеня 
за Дономъ устье Непрядвы, верхъ Дона приходится на другой сторовъ Не- 
прядвы, гдё не было сраженія. По разсказу же Татищева выходитъ, что за- 
садный полкъ ударилъ въ тылъ и бокъ Татарамъ, когда они погнали передъ 
собою лъвый полкъ и поровнялись съ дубровою. ОлЪдовательно, засадный полкъ 
стоялъ за 1%вой рукой. Если отъ извћстій Татищева мы обратимся къ 060- 
зрнію самаго Куликова поля и его окрестностей, то убъдимся, что нигдЪ въ 
иномъ пункт онъ и не могъ быть поставленъ, какъ на зъвой сторон, надъ 
лћсистымъ оврагоиъ рёчки Смолки, который мЪшадъ татарской ковницВ охва- 
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тить русское крыло съ этой стороны и заранфе открыть присутетв!е засад- 
наго полка. Въ помёщени послћдняго видна зам чательная предусмотритель- 
ность Димитрія и его вовЪтниковъ. Этотъ полкъ быль поставленъ такъ умно, 
что въ одно время служилъ и резервомъ, и прикрытіеиъ какъ обоза, такъ и 
единственнаго пути отступленя висеть съ наведенными на Дону мостами. 
Авторъ „Историческаго обозрънія Тульской губерніи“ Афремовъ въ своемъ 
план® Ёуликовской битвы (приложенномъ къ помянутому его сочиненю „Бу- 
ликово позе“), по нашему мнънію, приблизительно вёрно обозначижь мъсто 
засаднаго полка. Киязь же Голицынъ въ своемъ спеціально военномъ сочи- 
ненін („Русская военная исторія“. Часть 1-я. Спб. 1877) и въ приложен- 
номъ къ нему планћ, неизвћетно на какомъ основаніи, пом щаеть засадный 
полкъ за правымъ крыломъ, ка берегу Непрядвы, куда Татарамъ стремиться 
не было и большаго разсчета. ЗатВмъ, по изёъстію того же Татищева, когда 
Русская рать, подериленная засаднымъ нолкомъ, сбила и погнала Татаръ, 
то Мамай также ввель въ дъло подкрёпленія (конечно, посл дня); Татары 
около своихъ таборовъ остановились и возобновили сраженіе; но тутъ были 
уже окончательно разбиты. Такой ходъ дЪлза очень вЪроятенъ и ничему не 
противор8 чить. Такъ какъ Татищевъ пользовалея и тфми списками 1%т0- 
писей, которые до насъ не дошли, то очень возножно, что относительно 
Куликовской битвы онъ, крои помянутыхъ сказані, имфлъ подъ руками 
и еще источникъ, который остался намъ неизвфетенъ. 

Прибаввмъ еще несколько словъ о поведеніи Димитрія Ивановича Мо- 
сковскаго въ день битвы. Павшій въ его одеждћ бояринъ Бренкъ и вътви 
срубленнаго дерева, подъ которыми нашли великаго князя, нисколько не мо- 
гуть уменьшить славу его личнаго геройства въ этотъ день. Возлагая свою 
одежду на любимца, Димитрій никоимъ образомъ не могъ предвидъть веъ 
случайности предстоявшаго боя, предвидћъть, что боярина непремънно убьютъ 
визето него самого. Если бы Димитрій остался на своемъ мъст, то и 
отсюда никакъ не слЪдуетъ, чтобы онъ былъ непремино убятъ. Очень мо- 
жетъ быть, что самое зам шательство, временно случившееся въ большомъ 
полку, произошло именно волъдетвіе того, что Димитрія не было на везико- 
княжескомъ м8ств, а Бренкъ не могъ вполн® его зам нить. Никто не ста- 
вить въ упрекъ прадёду Фридриха П, великому курфирсту Бранденбург- 
скому, то обстоятельство, что онъ во время Фербелинскаго сраженія, 1675 
года, въ виду направленныхъ на него выстръловъ, помЪнялея своииъ 0%- 
лымъ конемъ со шталмейстеромъ; послВ чего тотъ дЪйствительно былъ 
убитъ. Если бы великій князь искаль безопасности, то онъ не поћхалъ бы 
въ передніе ряды, чтобы самому рубиться съ непрятелемъ; а наоборотъ 
помфетилея бы за войскомъ, какъ совЪтовали ему бояре и какъ поступилъ 
его противникъ Мамай. Или онъ могъ бы остаться при засадномъ полку, 
который хотя и покрылся наибольшею славою, но пострадажь менфе везхъ 
прочихъ частей войска. НъЬтъ сомнћнія, что Димитрій, какъ еще молодой 
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чезов% къ, исполненный силъ и энергіи, увлекся въ Куликовской битв 
личною отвагою (а, можетъ быть, желаль своимъ прииъромъ поощрить вои- 
новъ), и дъйствительно подвергь себя такимъ опасностямъ, посреди кото- 
рыхъ уцблълъ почти чудеснымъ образомъ. Если до изнеможенія утомленный 
битвою (не забудемъ о его тучности), лишившійся коня, окруженный вра- 
гами, отръзанный во время свалки отъ всякой помощи, онъ суиъгъ еще 
добраться до закрытія и спастись, то это опять-таки свидътельствуетъ о 
его энергія и находчивости. Надобно замътить, что тогда средствомъ спа- 
сенія въ случа ранъ и крайней опасности во время боя употреблялся, цо- 
видимому, такой способъ: упасть среди труповъ и пролежать хо миновакія 
опасности. И этотъ способъ не считался унизительнымъ для храбрецовъ. 
Примћъръ тому представляетъ князь Стефанъ Новосильскій. Когда Владим!ръ 
Андреевичъ разспрашивалъь, кто видЪлъ въ бою великаго князя, то Ново- 
сидьскій, не безъ нЪкотораго хвастовства, сообщилъ, что видфль, какъ 
Димитрія обступили четыре Татарина; что онъ (Новосильсый) напалъ на 
этихъ Татаръ и троихъ убилъ, а четвертый убъжалъ, когда же онъ погнался 
за этимъ четвертымъ, то на него самого напали друге Татары и нанесли 
многія раны, и онъ спасся только тфмъ, что остальное время битвы про- 
лежаль между трупами („ПовЪдане“. Истор. Сбор. Ш. 62). Димитрій однако 
не прибъгь къ этому именно способу. Источники согласно свидётельству- 
ютъ, что Великій князь быаъ осыпанъ ударами по голов, плечамъ и жи- 
воту, и что доспъхи его были већ изовчены. Если же на тъл его не 
оказалось глубокихъ ранъ, то этииъ онъ конечно быль обязанъ превосхол- 
ному качеству своей брони и своего шлема, Припомнимъ, что нъчто подоб- 
ное случилось съ французскииъ королемъ Филиппомъ Августомъ, въ сраженін 
при Бовинъ 1214 года. И въ Русскихъ лЪтописяхъ находимъ другой по- 
добный примфръ. Въ 1317 году, какъ мы видфли, тверской ‘князь Михаизъ 
Яросхавичь сразился съ Юріемъ Московскимъ и татарскимъ воеводою Бав- 
гадыемъ, и побъдилъ ихъ. „Самому же князю Михаилу видЪти доспъхъ свой 
весь язвенъ, на тъл же не бысть никоея раны“. (П. С.Р. Лт. У. 209. 
УП. 190). Впрочемъ въ Ростов. топ. о Димитри говорится: „найдоша 
великаго князя вельми язвена хежаща“. И если далЪе сказано: „доспфхъ его 
весь бяше избитъ, но на тълћ его не бысть язвы“, то это конечно озва- 
чаетъ отсутетве именно глубокихъ или опасныхъ равъ. 

Если Димитрій Ивановичъ въ данномъ случа заслуживаеть легкаго упре- 
ка, то именно за его излишнюю отвагу и увлеченіе воинскимъ пыломъ. Но 
на это можно отвъчать тћиъ, что побЪдителя не судятъ. А унижать его 
за то, что онъ не явился сказочнымъ богатыремъ въ родъ Ильи Муромца, 
не только неисторично, но и просто гръшно (со стороны яъкоторыхъ пи- 
сателей). Лично выигравший двъ такія битвы, какъ Вожинская и Куликов- 
ская и собственноручно рубившійся съ врагами до полнаго изнеможевія, Ди- 
митрій внолнЪ заслужилъ славу князя-героя. На основані моего повзство- 
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ванія и сихъ соображеній (въ отдЪльной брошюр%, изданной ко дню 500: 
хЬтняго юбилея Кулик. битвы), Д. Ө. Масловскй, нашъ военный историкъ, 
помфетиль (въ Воен. Оборникъ 1881 г. №№ 8 и 9) „Опытъ критич. раз- 
бора похода Димитрія и Куликовской битвы“. 

32. С. Г. Г. и Д. Г. № 32. Разборъ источниковъ и соображенія о по- 
веденіи Олега Рязанскаго въ эпеху Куликов. битвы см. въ моей Истори 
Рязан. княжества, 168—177, 

88. 0 Тохтамыш, его нашествін и дазьнћйшихъ его отношеніяхъ къ 
Руси лътописи Воскресен. Никонов. Новогородская Четвертая. Прибав. къ 
СофШек. (т. УГ), Супрасльская рукопись (М. 1856), жВтопись Авраамки. 
Татищевъ, беѕеһісһќе ег 6014. Ногде—Хаммера. 0 личности князя Остея 
помянутыя лћтописи свидЪтельствуютъ только, что онъ быль князь Литов- 
скій, внукъ Ольгерда. Но подъ 1385 г. лћтопвси Воскресен. и Никонов. 
(послБдняя уходить впередъ на годъ) упоминаютъ Александра Андреевича 
„нарицаемаго Оствя“ московскииъ намъстникоиъ въ Колоинё, а также Ми- 
ханла Андреевича Полоцкаго, внука Ольгердова, отряженнаго въ числ 
московскихъ воеводъ на Рязань и тамъ погибшаго. Не былъ ли онъ бра- 
томъ Александра Андреевича Остея? А сей посл%дній и князь Остей, на- 
чалъствовавшій въ Москвъ въ Тохтамышево нашествіе, не есть ли одно и 
то же лицо? Въ такомъ случаћ повсть объ этомъ нашествіи ошибочно 
упоминаеть его въ числ убитыхь Татарами; можетъ-быть, онъ только 
быль захваченъ ими въ піћнъ. 


34. 0 войн® и мирф съ Олегомъ см. мою Историю Рязан. княжества. 


О ссор® съ Новтородомъ лътописи Новгорол. Воскресен. Никонов. Договоръ 
съ Владиміромъ Лидреевичемъ съ С. Г. Г. и Д. № 33. 

35. О кончинъ Димитрія повЗствують помянутое въ прим. 31 „Слово 
о жити и преставлени Димитрія Ивановича царя Русскаго“ (П. С. Р. 1. 
ІҮ и ҮП; Историч. Сбор. 0. И. и Др. Ш). См. также Ник. лёт. и Та- 
тищева. Дв духовныя его въ (06. Г. Г. и Д. Г. №№ 30 и 34. При. 
водимыя мною прозванія нёкоторыхъ бояръ, записанныхъ  свидётелями 
въ духовной 1389 года, Квашня, Кошка, (виблъ, Остей, въ этой духовной 
грамот не упоминаются, а взяты изъ лЪтописей и родословныхъ книгъ. 

86. ЛЬтописи, изданныя Быховцемъ и Даниловичемъ. Хроника Виганда. 
Дхугошъ, Отрыйковскій, Кояловичь, Ѕсагіес Даниловича. Койех йуріота- 
ус2пу ёту — Рачинскаго. Атсһітшо Ілһагфотісгдж — Ѕапсикбт. Ги П. 
Фойгтъ — беѕеһісһіе Ргеиззепз. У. Нарбутъ, т. У. Ерашевскаго-—[ііжа. П. 
Үагзеһ. 1850. Шайнохи — Јайжіса і ЈасіеПо Ги Пт. кдж. 1861. Каро— 
(@еѕећісЬһе Роепз. П. бота. 1863. Смирнова— „Ягелхо и первое соединеніе 
Литвы съ Польшею“ (Зап. Новорос. Университета. Одесса. 1868). Си. у 
посіфдняго прим. 87 и 91, гдЪ разбираются старанія оправдать Ягелла 
въ вброломномъ захват и удушени Бейстута со стороны Шайнохи, писа- 
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теля талантливаго, но пристрастнаго. Согласно съ Смирновымъ высказался 
объ этоиъ событии Отадницкій (О1оїегі і Кіејзєць. Гм. 1870). 

37. Длугошъ, Стрыйковскй, Нарбуть, Шайноха, Морачевскій (рәіеје 
Втесту розро!іќеј. І. Ропа. 1851). Каро, Отадницкій (Ѕупоже бейушіла 
и Вгасіа Үайуѕјажа-ЈасеПа), Смирновъ. Вопросъ объ отношеніяхъ Ядвиги 
къ Вильгельму Австрйскому и указанія разныхъ источниковъ на ихъ дЪй- 
ствительное супружество (вопреки увъреніяиъ Шайнохи), вслъдъ за Мора- 
чевскимъ, удовлетворительно разъяснены и сгруппированы у Смирнова въ 
прим ч. 208. Решающее значеніе въ этомъ вопросћ имЪеть свидфтельетво 
Длугоша, у котораго прямо говорится © двухнед®льномъ супружескомъ со- 
житезьствв Вильгельма съ Ядвигою въ Враковскомъ заикъ и 0 томъ, что 
Ядвига ва бракъ съ Ягелломъ смотрьла какъ на любодфяне ({асіпиз дподпе 
айшќегіі ехһоттепз. 14. Х. р. 105), Баро съ своей стороны указываетъ ва 
н®которыя противоръчія въ свидътельствахъ и сначала какъ бы беретъ от- 
части сторону Шайнохи. (бевсһ. Роепз. П. 505), по потомъ полемизуетъ 
съ нимъ (114. Ш. 39). Точно также Смирновъ, полемизуя противъ Шай- 
ноги, разобралъь вопросъ о мнимомъ язычествъ Ягеллы и подтвердихъ, что 
его крещене въ Ераковъ было только переходомъ изъ православія въ ка- 
толичество, и что восточная церковь въ католическихъ изв%стіяхъ того 
времени не только называлась слизмою, но иногда приравнивазась въ язы- 
честву (101аігіа). См. стр. 158—174 и соотвфтетв. примъчавія. См. также 
Нарбута Ротпіејѕ2е ріѕзша ћізіогусгпе. 89—100. О наружности и нравахъ 
Ягелла см. у Длугоша. (11Ь. Х. 103). 0 переходахъ Витовта изъ ватоли- 
чества въ православ!е и обратно см. у Барбашева „Витовть и его политика до 
Гринвальдской битвы“. Приложене №2. 0 степени распространенія православія 
среди Литвы и Жиуди а продолжительности его существованія--у Дашкевяча 
„Зам тки по Ист. Лит. Рус. Государства“. 105—108. Г. Юргевичъ въ своеиъ 
„Опытв объясненія именъ князей литовскихъ“ (Чт. 06. И. иД. 1883. Ш) объ- 
ясняетъ имена Ягайла, Скиргайла, Свидригайла и др. изъ именъ христіанскихъ. 

38. Длугошъ, Стрыйковск Я, Кояловичъ, Усаг ес, Дътопись, изд. Дани- 
довичемъ, Лт. Быховца, Вигандъ, Атсһіуат Ѕапоиѕгкду. (Тутъ любопытны: 
во первыхъ, договоръ 1386 г., по которому Юрій Смоленскій признаетъ 
себя денникоиъ короля Владислава и в. князя Скиргайла; во-вторыхъ, по- 
ручная грамота 1393 г. Олега Ивановича Рязанскаго Ягайлу-Владиславу за 
своего зятя, князя Ворибута, въ его постушаніи королю. Т.І. №№ 4 и 17). 
Договоръ 1387 г. Ягайла со Скиргайломъ въ Моп. шей. аеті. ҮІ. №. ХІ. 
Голенбёвскаго — Рапожапіе УПадузата Лаосе Па. У. 1846, Пиездевцкаго—77е1е 
дотоже Јайтіеі и Ласе Па. У. 1854, Нарбутъ, Фойгтъ, Морачевскій, Шайноха, 
Шаравевичъ, Отадницкій, Омирновъ, Каро (Югійег ТНей. боа. 1869). Яроше- 
вича—Оргат Іту. 11. Ушо. 1844. Крашевскаго — Іжа 2а 11(01да. ҮҮ. 1850. 
0 Зничв и Бриве см. изсяЪд. Мержинскаго въ Трудахъ ІХ Археол. съћзда. 
М. 1895. Барбашева „Витовтъ и его политика“. (пб. 1885. 
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39. Лт. Воскресев., Софійск., Никонов., Татищевъ. Мухлинскаго „Из- 
слфдованіе о происхождени и состояши Литовскихъ Татаръ“ (Торж. Актъ 
Спб. Универе. 1857 г.). 

40. Русскій переводъ дневника Кибурга, составленный М. Смирновымъ, 
см. въ приложеши къ названной выше его диссертащи „Ягехло-Яковъ-Вла- 
диславъ“, Овъ сдёланъ не прямо съ оригинала, а съ польскаго перевода, 
сообщеннаго Нарбуту Онацевичемъ. Переводъ этоть впервые изданъ Нарбу- 
томъ въ собраши разныхъ статей и выписокъ изъ рукописей (Ротпіејвте 
різша һіѕіогусгпе, в2с2ес01піе По һіѕіогуі іту ойпоѕзасе вів. по. 1856). 
Но такъ какъ оригинаџъ, которымъ пользовался польскій переводъ, досехћ 
остается въ веизвћетности, то многіе заподозрили его подлинность. Смир- 
новъ однако вВриль въ эту подлинность. Что дневникъ не выдуманъ — съ 
этимъ надобно согласиться, судя по н8которымъ характернымъ подробно- 
стямъ, вполиъ соотвфтетвующимъ тому времени; но едва ли польск пере- 
водъ не внесъ въ него нфкоторыхъ неточностей и прибавокъ. Наприиђръ, 
костюмъ Витовта и его драбантовъ что-то слишкомъ напоминаетъ польскихъ 
королей ХҮІ стол тя. Точно также и нфкоторыя черты празднества Вупалы 
въ окрестностяхь Вильны отзываются поздн®йшимъ временемъ. Это мое 
ине, высказанное въ первомъ изданін, я позволяю себ въ нъкоторой 
степени поддерживать и теперь посл того, какъ миъ указали на статью досто- 
уважаемаго В. Г. Васильевскаго о данномъ вопрос, озаглавленную: „Уче- 
ный подлогъ, либо забавная ошибка“. Статья эта, затерянная на страницахъ 
одноге провинціальнаго издашя (Виленский Въстникь, 1869 г. № 56), 
ускользнула отъ моего ввиманя при первомъ изданіи настоящаго тома. Авторъ 
статьи совершенно отрицаетъ подлинность дневника графа Вибурга и самое 
его посольство въ Вильну на слћдующихъ основаніяхъ: графъ Вибургъ, по 
свидћтельству хроники Іоанна Посильге, быль посланъ во Франкфуртъ на 
Майн% на собраніе курфирстовъ, которое разошлось не ранће 23 мая, сзћ- 
довательно не могъ 4 іюня выфхать изъ Рагниты (на Н№ман®) въ Вильну, 
какъ о томъ говорить дневникъ. 12 іюля 1397 года, по словамъ дневника, 
онъ воротилея въ Рагниту; а того же 12 и 13 іюля графъ Вибургъ под- 
писался на двухъ документахъ въ городъ Гданскъ. (Эти два документа из- 
даны Бунге въ въ его Ііу-Еѕёһ-ипё Копа. Огкопдепр.). Отсюда авторъ 
статьи выводитъ ајірі гр. Кибурга. Далће онъ разными фактическими со- 
поставленіями доказываетъ, что дневникъ не можетъ быть относимъ ни къ 
какому другому году, кром 1397. Нотомъ указываеть на умолчане въ 
дневник» о цфли посольства, нъкоторую спеціально литовскую тенденцію въ 
разговор епископа виленскаго Андрея съ графоиъ Кибургомъ и т. д. Но 
въ своемъ скентицизмВ г. Васидьевскій заходитъ слишкомъ далеко. Напри- 
м%ръ, онъ ставитъ на видъ дневнику то, что тотъ полагаетъ существованіе 
поселенія Вильны ранфе 1322 года, какъ бы заранће опровергая тћиъ по- 
казанів Отрыйковскаго, и подтверждаеть православе Ольгерда, тоже какъ бы 
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заранфе рёшая вопросъ о его въроисповћданін, спорный для ученыхъ на- 
шего вка. По моему разум ю, туть является не только натяжка со сто- 
роны автора статьи, но и косвенное подтверждене подлинности данныхъ из- 
вЪстій. Ибо, если Ольгердъ исповфдываль свое православіе въ тайн%, то 
сообщеніе дневника совсёмъ не было излишнииъ для его современниковъ. 
При томъ какая же могла быть задняя мысль при подтвержденіи Ольгердова 
православія у католика Онацевича, котораго г. Васильевскій считаетъ авто- 
ромъ этого подложнаго дневника? А затфмъ дВЁствительно могли быть 
ошибки въ числахъ, если не въ самомъ годъ, и тогда предполагаемое а]іЬі 
подвергается соинънію. Мы не думаемъ, чтебы это въ самомъ дълћ были по- 
денныя зам тки, которыя велись во время пути; скорће можно предполо- 
жить, что посоль составиль свою записку по возвращеніи домой, при чемъ 
легко могъ описаться въ числахъ и дняхъ. А такъ какъ, повидимому, у насъ 
недостаетъ начала записки, то и нЪтъ въ ней указашя на задачу посоль- 
ства; если же она предназначалась для великаго магистра, то и не было 
нужды напоминать ему объ этой задач. Возможно также, что записка эта 
въ дЪйствительности принадлежала не графу Конраду Кибургу, а брату его графу 
Рудольфу Кибургу или даже лицу иной фамиліи. Но въ общихъ частяхъ со- 
держан!е дневника осталось невполн® опровергнутымъ и послЪ статьи г. 
Васильевскаго. При первомъ издани сего тома мы ими въ виду сравне- 
не дневника съ несколько позднзйшимъ путешествіемъ рыцаря Жильберта 
де-Ланнуа. Если бы кто вздумалъ обработать и распространить это путе- 
шествіе, то получилась бы полная аналогія съ Дневникомъ въ томъ вид%, 
въ какомъ мы его теперь имфемъ. Отдавая справедливость критик% г. Ва- 
сильевскаго, мы однако продолжаеиъ думать, что въ основу Дневника, из- 
даннаго Нарбутомъ, положена какая-либо дъйствительная записка объ Орден- 
скомъ посольств въ Вильну. А потому, оставляя вопросъ открытымъ, поз- 
воляемь себъ пока сохранить въ своемъ текстћ сдёланное при первоиъ 
издани извлечене изъ Дневника. 

41. Фойгта— беземеЩе Ргепззепз. ІҮ. 99—101. Каро— беѕсһ. Роепз. 
Ш. 168—179. УеагЫес Даниловича. І. №№ 694—700. 

42. Воскрес., Никон., Тверск., Татищевъ. 0 бракъ Василія съ Софьею 
Витовтовной: Никон. ІҮ. 151. Зст!рё. гег. Ргаз. Ш. 167. Випре Тау-Ез- 
цп Сиг]. Откопдепросћ. Ш. 571. До какой степени Нижній-Новгородъ былъ 
еще спорнымъ, пока длилась борьба съ Суздальскими князьями, видно изъ 
дүховныхъ грамотъ Василія Диитріевича. Въ первой грамот® (1406 года) 
онъ выражается: „а дастъ Богъ сыну моему держати Новгородъ Нижній да 
Муромъ“ (С. Г. Г. и Д. І. № 39). Во второй (1423 г.): „а еже ми дасть 
Богъ Новгородъ Нижній“ (114. № 41). Только въ третьей грамот (1424 г.) 
Василій благословляеть сына своими примыслами: Новгородоиъ Нижнимъ и 
Муромомъ (114. № 42). 0 Тарусъ, какъ првмысл%, въ духовныхъ пока 
не упоминается. Любопытно, что Василій при самомъ начахВ своего кня- 


ПРИМВЧАНЯ КЪ ПЯТОЙ ГЛАВЕ. 33 


женя уже намътилъ присоединеніе Мурома и Тарусы, что видно изъ его до- 
говорной грамоты съ дядей Владимромъ Андреевичемъ въ 1389 году: «а 
найду себъ Муромъ или Тарусу или иныя мота» (114. № 35). Въ дого- 
ворной грамотв Москов. князя съ Рязанскимъ въ 1402 г. упоминаются 
князья Таруссые нарави съ Новосильскимъ, какъ подручники Москвы; 
«Т№ князи со мною одинъ человћкъ» (114. № 36). Сл»довательно, великій 
князь довольствовалея ихъ върною службою и пока не замънялъ ихъ своимн 
нам стниками. Что же касается до Мещеры или области Мешерскало ю- 
родка, лежащаго на Окъ, то онъ быль купленъ еще отцомъ Василія Ди- 
митріемъ Донскимъ у м»стнаго владьтеля Александра Уковича; о чемъ го- 
ворится въ договорныхъ грамотахъ Москвы съ Олегомъ Рязанскимъ 1381 г. и 
съ сыномъ его Өедоромъ 1402 года (114. №№ 32 и 36). Мещерскій го- 
родокъ, разоренный Татарами, около того времени возобновленъ подъ именемъ 
Новаго Низоваго Городка, а посл» онъ названъ Касимовымъ по имени Та- 
тарскаго царевича, которому былъ пожалованъ Ивавомъ Ш. Любопытно, 
что покупкою Мещерской волости, лежавшей между землями Рязанскою и 
Муромекою, Димитрій Донской отдфлилъ одну отъ другой эти земли, кото- 
рыхъ внязья принадлежали къ одной вЪтви и которыя въ церковномъ отно- 
шени составляли одну епархію. По поводу свошенй съ Византіей, см. 
письмо патріарха Конетантиноп. Антонія ГУ къ Василію Диитріевичу въ Рус. 
Ист. Библ. ҮІ. Приложенія. Онъ түпрекаетъ Василія за непозволеніе по- 
минать Византійскаго царя въ диптихахъ. 0 томъ см. проф. Сокольска- 
го: «0 характер» и значеніи эпанагоги». (Византійскій Временвикъ. Т. 1. 
Вып. 1). 

43. Сћеғе[-едаѓп- АТу Ніѕоіте іе Тітит-ђес. Тгай. раг Рейз йе Гасгоїх. 
Р. 1792. Сйагтоу-Ехрё@ оп де Тішиг-і-1епк оп Татегјап сопіге Товіаті- 
сһе, 1391. (Мет. йе Гасай. йеѕ зсіепсез. ҮІ звме. 54. РгзЬ. 1835). 
Хоммерь Пурсталь - безсһісһе дег бо14епеп Ногіе. Иванина „0 воен- 
номъ искусств и завоеванія Монгло-Татаръ при Чингизъ-хан® и Тамерлан“. 
С.-Пб. 1875. «Жизнь и дћянія великаго Тамерлана». (оч. Клавихо. Днев. 
путешествія въ Самаркандъ. Текстъ съ переводомъ и приићч. И. И. 
Срезневскаго». (Оборникъ Акад. Н. ХХУШ. биб. 1881). „Автобіографія 
Тамерлана“, Переводъ съ Тюркскаго Н. Лыкошина. Ташкентъ. 1894. 
Строгую заифтку Н. И. Веселовскаго на этотъ переводъ см. въ Ж. М. Н. 
Пр. 1896. Январь. По сказанію мусульманскаго писателя Ибнарабшаха, 
главнымъ виновникомъ войны Тимура съ Тохтамышемъ будто бы явился 
миръ Идику (Эдигей). Онъ у Тохтамыша быль въ числ начальниковъ 
фваго крыла, но потерязъ его расположевіе и, угрожаемый смертію, об- 


анулъ его и б%жаль къ Тимурү, котораго подотрекнуль къ походу 


а Дештъ-Кипчакскаго хана. Посаъ пораженія Тохтамыша Идику обманулъ 

имура и ушелъ отъ него съ своими Татарами въ Золотую Орду, судьбами 

торой распоряжалея въ теченіе 20 лЪтъ. (Тизенгаузена— «Оборникъ» 
3 


ани 
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457—474). По изв%стію Эддзехеби, Идики (Эдигей) быль только вторыиъ 
әмиромъ, т.-е. начальникомъ л%ваго крыла, а первомъ или начальникомъ 
праваго крыла быль Текини (Тегиня); тъмъ не менфе Идики пользовался на- 
ибольшемъ вліяніемъ на султана (1014. 553). Но извЪствый мурза Тягиня 
принадлежить позднъйшему времени. 

Въ Руссквхъ 1 тописяхь Тимуръ Аксакъ или Желёзный Хромецъ (бук- 
вальный переводъ татарскаго Тимуръ-Ленкъ) сдлался предиетомъ двухъ осо- 
быхъ легендъ или сказаній. Во-первыхъ, сложилось сказане 0 томъ, какъ 
онъ быль сначала атаманомъ разбойниковъ, постепенно сдёлалея могучииъ 
тосударемъ, и какъ побъдилъ Баязета, султана Турецкаго. Во-вторыхъ, ска- 
зан1е о его войвћ съ Тохтамышемъ и нашествии на Русь, связанное съ ле- 
гендою о чутворной Боголюбской иконЪ, перенесенной изъ Влалиміра въ 
Москву. Содержаніе этой легенды слъдующее: въ тотъ самый день, когда 
чудотворную икону принесли въ Москву, Темиръ Аксакъ, двЪ недъли сто- 
явшій станомъ на берегахъ Дона, увидаль во сн® высокую гору, съ кото- 
рой шли къ нему святители съ золотыми жезламя въ рукахъ, и вдругъ въ 
воздухв надъ ними явилась жена въ багряныхъ ризахъ, окруженная множе- 
ствомъ свётлыхгь воиновъ, которые грозно устремили на него свое оружие. 
Ханъ въ испугЬ проснулся, и вокоръ велль своей рати идти назадъ. По 
этой легенд» Русь обязана своимъ избавленіемъ отъ Тимура заступничеству 
Богоматери и молитвамъ московскаго святителя Петра митрополита. См. 2%- 
тописи: Оофійскую 2-ю, Воскресенскую, Тверскую, Никоновскую (въ кото- 
рой эти сказашя повторяются дважды, по двумъ редакщямъ, почти то же у 
Татищева) м Степен. книгу. 

44. Длугошъ, Стрыйковекій, Л%ътопись Быховца, Хроника Даниловича. 
Софійская, Воскресенская, Никоновская. Татящевъ почтя буквально повто- 
ряетъ Никоновскую. 

45.  %т.: СофШекая, Воскресен., Тверск. и Никонов. 0 поступкъ Юрія 
съ Юланіей кратко въ Софійской и Воскресенской. См. ссылки Карамзина 
на Вт. Архангельскую и Троицкую (къ т. У. прим. 196). 

46. Объ Эдигеевомъ нашествін см. лВтописи: Воскресенскую, Тверскую 
и Никоновскую. Грамота Эдигея въ (06. Г. Г. и Д. П. № 15, а также въ 
Никонов. лат. и у Татищева. 

47. Главные источники: Длугошъ, [оаннъ фонъ-Посильге или Линден- 
блатъ. Пособія: Фойгтъ безсһісһќе Ргеиззепз; Нарбута Рліеје №. иі. Т. ҮІ. 
Шайноха. Рутенбергъ безсһісһќе бег Озізеерготіпгеп Т. П. м Каро безсһісћќе 
Роіепв. Т. Ш. Нельзя не упомянуть при этомъ о явномъ пристрасті по 
схВдняго писателя, хотя довольно обетоятельнаго: въ его изложении едва 2 
не главная честь Грюнвальдской побъды достается татарскому вспомогател 
ному войску значеніе и число котораго сильно преувеличены. ДалЪе: изданнь 
Прохаскою, (ойех ерізіојагіз УЦо141. (Мопишеша шейй аеті һізќогіса гез ее 
ез Роїопіае Шиѕітапііа. Тошиз УП. Ктакбя. 1882. Барбашева изаЪ 
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о Таненбергской битв® въ Ж. М.Н. Пр. 1887. Декабрь. (Вошло въ его книгу 
„Витовтъ—-послъднія 20 18тъ княженія“. Спб. 1891). 

48. Актъ Городельской уши си. у Даниловича Ѕкагђіес. Т. П. №№ 1025 
и 1026. Сойех ер. 1і(014і. О крещения Жимуди Длугошъ и Кояловичъ. По- 
собія Т» же, т.-е. Нарбутъ и Каро. ; 

49. П. С. Р. Д. Ш. Ү. ҮШ. Никон., Степен., ЛЬтоп. Даниловича, 
Акты. Истор. І. №№ 19. 40. Акты Зап. Р. №№ 23, 24. 25. 35. Нко- 
торыя грамоты перепечатаны въ Русс. Историч. Бябліот. изд. Археогр. ком. 
Т. ҮІ. Сочч. Самвлака си. Опис. Славян. рукоп. Моск. Синод. Библ. От. П. 
ч. 3. и въ Ист. Рус. Церкви Макарія. Т. Ү. Прилож. № Х. 0 иитропо- 
аит8 Фотіи см. Горекаго въ „Прибавл. къ Творен. От. Церк.“ М. 1852. 
Льтопись Археогр. Комиссін. Вып. 3. (Послане Конст. патріарха къ митр. 
Фотію о Григоріи Цамвлах%). Сырку— „Новый взглядъ на жизнь и дъятель- 
ность Гр. Цамблака“ (Ж. М. Н. Пр. 1884. Ноябрь). Тутъ передается изслћ- 
доване румын. епископа Мельхиседека о жизни и сочинешяхь Цамблака 
(Букурештъ. 1884). По увъренію сего автора, Самблакъ былъ родоиъ изъ 
Тернова изъ семьи Влашской, по удалени изъ Россін быдъ митрополи- 


`томъ въ Молдавіи и игүиномъ Дечанскаго монастыря. См. также Н. Д. 


„Григорій Цамблакъ митрополитъ Еіевскій“ (Рус. Бесћда. 1895. Январь). 
Вообще по увъренію румынскихъ писателей, онъ быль ви Сербъ, ни Бо1- 
гаринъ, а Валахъ, пребываль митрополитоиъ въ (очавъ и умеръ будто бы 
въ 1452 г. | | | 

50. Длугошъ. ДЪтописи (оф. и Воскресен. Коцебу — « (видригайло». 

51. Дътописи Быховца, Даниловича, Длугоша, Стрыйковекаго. боШеђегі 
4е Гаппоу её зез тобавез. Раг І. Іееже!. Ротпай. 1844. Это, снабженный 
польскимъ переводомъ, отрывокъ изъ путешествій Ланнуа, изданныхь въ 
1840 г. въ Монсћ. Русск переводъ отрывка, относящагося къ Южной Руси, 
и приићчанія Бруна къ этому путешествію см. въ Ш тоиъ Записокъ Одес. 
Общества Ист. и Древ. Письма и грамоты, относящіяся до вопроса о воро- 
зевскоиъ достоинствћ, си. въ бкагђіес йіріошаіо т еіс. Т. П. и Оойех ерізі. 
ҮібоЈаї. Поеобля: Нарбутъ, Еращевскій, Шараневичъ, Каро, новъйшія сочи- 
ненія Антонія Прохаски — „()зіаёпіе Іаќа Ұііо!йа“ (\агзгама 1882) и Бар- 
башева — „Ватовтъ. Посл дня двадцать Ътъ княженія“ (Спб. 1891). 


52. Три духовныя грамоты Василія Димитріевича въ С. Г. Г. и Д. Г. 
№№ 39, 41, 42. Герберштейнъ (Вегиш. Мозкоу.) сообщаетъ, будто Васи- 
ий Диитріевичъ, подозрћвая жену свою въ невърности, завфщаль великое 
княженіе не сыну Василію, а брату Юрію. Соловьевъ (Ист. Рос. ІҮ. прим. 
49) основательно заиътилъ, что эта сказка выдумана была людьми, враж- 
дебными потомству Василія. Договорныя грамоты Василя Васильевича съ Юр!- 
емъ Диитріевичемъ 114. №№ 43 и 44. Междоусобіе, судъ въ ОрдЪ, бракъ 
в. БНЯЗЯ и случай съ поясомъ см. 1%т. Воскресен. и Никонов. Тутъ нельзя не 

3% 
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замфтить нкоторыхъ неточностей. Во-первыхъ, едва ли Всевозожскій пред: 
лагалъь Василю свою дочь; если онъ женился до Куликовской битвы, то ему 
самому было теперь немензе 70 ътъ. Можетъ быть рёчь шла не о дочери 
его, а именно о той внучкв, которую онъ посл своего отъћзда изъ Москвы 
обручилъ за Василія Косого. Во-вторыхъ, въ другихъ лтописяхъ (Оофійская 
и Архангел). говорится, что бояринъ Захарій Ивановичъ Кошкинъ (предокъ 
Романовыхъ) на свадьбћ великаго князя схватился за поясь Косого, и ска- 
залъ: „этотъ поясъ пропаль у меня, когда крали мою казну». 

53. Собр. Г. Г. и Д. Г. №№ 49—60. Акты Историч. І. № 40. Акты 
Археограф. Әкеп. І. № 29. Лът. Воскресен., Софійская и Никонов. Объ ос1%- 
плен боярина Всеволожскаго говорить Тверская лт. А эпизодъ о князь 
Брюхатомъ разсказанъ въ Арханг. 18т. Карамз. къ т. Ү прим. 281, 

54. ЛЬтописи Соф., Воскр., Никон., Степен. кн., Акты Историч. І. 
№№: 39, 41, 47, 262. Нъкоторыя грамоты перепечатаны въ Историч. 
Библіот. УГ. №№ 61 и 62. Посланіе Аөонскихъ старцевъ въ Россию объ 
измнник» Исидор% и впаденіи греческаго царя въ „латинскую прелесть“ и 
отвЬтъ великаго князя Василія, см. Л№топ. занятій Археогр. Комиссіи, 
вып. Ш, прилож. стр. 29—34. Пособія на русскомъ язык: „Исторя 
Флорентійскаго собора“. Свящ. Смирновъ. Спб. 1805. „Исторія Флорентій- 
скаго собора“. М. 1845. Делекторскаго „Флорентйская унія и вопросъ о 
соедвненіи церквей древней Руси“. (Странникъ. 1893. Сентябрь — Ноябрь). 
Любопытно изданіе отца Пирлинга Та Возше еі 1е баіпё - Ѕіёре. Рагіз. 
1896. Первая глава: 13 Влззез ам Сопсіе 4е Еогепсе. Кром печатныхъ 
трудовъ о. Нирлингъ пользовался многими итальянскими архивами, особенно 
Ватиканскимъ, а также н®которыми въ другихъ странахъ. Судя по ссылк® 
его на сообщеніе Миланези въ одномъ Флорент. историч. журнал, 1857 г., 
въ числЪ лицъ, подписавшихъ декретъ объ уши, находится и русск епи- 
скопъ Авраам! (стр. 42). 

55. Лвтопиеи: Софійская, Воскресенская, Никоновекая, Тверская и Архан- 
гельская. Исчислен1е разныхъ вияъ, сказанное Василію при его ослћилевіи, 
въ Новогород. Четвертой. Посланіе духовенства къ ШемякВ см. въ Акт. 
Истор. 1. № 40, 06ъ отравленіи Шемяки въ жити Пафнутія Боровскаго 
(Макар. Минеи). По Львов. лВт. отравившій Шемяку былъ его бояринъ и 
любимецъ Нванъ Котовъ. Относящіяся къ этой эпохъ междукняжеския до- 
говорныя грамоты см. въ С. Г. Гр. и Д. І. №№ 61—81, 84, 85. 

56. О поставлевіи Іоны на митрополію ЛЪтописи Соф., Никон., Степен. 
кн., Акты Истор. 1. № 262 и 263. Окружное посл. [оны о своемъ поста- 
вленін съ порицаніемъ Шемяки, 114. № 43. Его посланія въ Кіевъ, Литву, 
Смоленскъ, Новгородъ, Вятку и пр., 114. №№ 45, 47, 53, 56, 62, 63, 
66, 261, 272, 273. Карпова „Св. Іона, поса%дній митрополить Кіевскій 
и всея Руси“ (Очерки изъ ист. Рос. Церк. іерархіи. Чт. 06. И и Др. 
1564. Кн. 4). 
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57. 0 поставленін Өеодосія Акты Истор. 1. № 69. 0 болЪзки и кончин® 
Теннаго 1%т. Соф., Воскр., Никон. Духовная его въ С. Г.Г. иД. [. №86—-87. 
Ее писалъ дьякъ Василій Бёда —тотъ, который привезъ извђёстів о смерти 
Шемяки. Въ этой духовной Василій Темный „приказываетъ“ жену и сыно- 
вей своему „брату“ королю Польскому и вел. князю Литовскому Казимру 
по ихъ договорныиъ грамотамъ. Но это „приказыване“ очевидно тутъ про- 
стая любезность сосъду. 

58. ЛЪтописи Соф., Воскресен., Никонов., Тверская, Сказание о кон- 
чин® Михаила Тверскаго ем. П. С. Р. Д. ІҮ, прибавлеше, а болВе подроб- 
ное въ Никон. Договорныя грамоты Бориса съ Казвитромъ въ Актахъ Зап. 
Рос. І. №№ 50, 51, а съ Василівиъ Темнымъ въ С. Г. Г. и Д. Г. №№ 76, 77. 
Борзаковскаго— Исторія Тверскаго княжества. 

59. Льтописи, преимущественно Никоновская. Договорныя грамоты, сюда 
относящіяся, см. въ (. Г. Г. и Д. І. №№ 36, 48, 65 и Акт. Арх. І. 
№№ 25, 26. Акты Запад. Рос. І. № 50. Изовайскаго— „История Рязанскаго 
княжества“. Въ связи съ вопросоиъ о происхождени Рязанскихъ казаковъ, 
т.-е. о сторожевой или военной колонизаціи на юго-восточной Рязанской 
украйнъ, находится вопросъ о принадлежности къ Рязанской земаћ степного 
пространства на лъвой сторон Дона между его притоками Воронежомъ и 
Хопроиъ. Въ ХГ вк это пространство носило по преимуществу названіе 
„Червленаго Яра“; о чемъ въ особенности свидътельствуютъ грамоты мит- 
рополитовъ @еогноста и АлексВя, которыя утверждали означенное простран- 
ство за Рязанской епархіей, вопреки притязаніямъ на него епископовъ Са- 
райскихъ. См. моей „Исторін Рязан. княж.“ стр. 141—144. 0 „Червле- 
номъ Яр“ см. также Вейнберга „Очеркъ замъчательнћйшихъ древностей 
Воронежской губерюіи“. Воронежъ. 1891. 29 стр. По поводу „бълыхъ камен- 
выхъ столбовъ, подобныхъ стогамъ“, упоминаемыхъь въ путешествіи митр. 
Пимена, около устья Тихой Сосны, укажу на извћъстіе Вниги Большого Чер- 
тежа. стр. 45: „а ниже устья Сосны на Дону Донская бесфда, каменный 
столбъ и каменныя суды“. Но это извЪъстів относится къ Быстрой Сосн, а 
не Тихой. НЪтъ ли тутъ ошибки въ описанін „Путешествія“? 0 Донской 
бесвдв какъ ряд причудхивыхъ скалъ на правомъ берегу Дона см. въ 
назван. сейчасъ изелЪдованіи Вейнберга стр. 21. 

60. Л®тописи: Арханг., Воскр., Никонов., Гваньинъ —Загшаііае Ешго- 
реае йезсгірііо. „Опытъ Казанской истори“—Рычкова. С.-Пб. 1767. Исто- 
рія о Базанскомъ царств неизвъстнаго сочинителя ХҮІ столЪтія“. С.-Пб. 1791. 
„Оккөская исторія Лызлова“, изданная Новиковымъ. М. 1787. Әти три со- 
чиненія, изданныя въ прошломъ столфти, представляютъ сиЪсь разныхъ 
извстій и преданій, достоврныхъ и недостовърныхъ. Въ сожалънію, мы 
еще не имћеиъ истори Казанскаго царства въ такой же научной обработе%, 
которую представляетъ обширный трудь В. В. Вельяминова-Зернова „Изсгъ- 
дованіе о КЌасимовскихъ царяхъ и царевичахъ“. Критическій сводъ всъхъ 
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а 
извёстій, относящихся къ возникновенію Касимовскаго ханства, въ связи 
съ началомъ царства Казанскаго, см. въ [ томћ этого труда (С.-Пб. 1863 г.), 
въ первой глав». 


61. Главный источникъ для истори Литовской Руси того времени есть 
Длуюшь, современникъ событій и переворотовъ, совершившихся въ ней по 
смерти Витовта. (Ніѕќогіае Ро]ошсае 110. ХІ—ХШ). Далће слвдуютъ: Бњль- 
скёй (Кгопіка Ро]зка). Кромер (ре отв. еі гефиз везё. Роопогат. 140. 
ХХ -ХХП). Мљъловій (Оһгоп. Веб. Рот. Г. 19). Кояловичь (Нівіогіае 
Иез). Стрыйковскій (Кгопіка. Т. П. Кн. ХҮ] ХҮШ). Ротпікі 40 
дліејди Гея. изд. Быховца. Ілеіорізіес ек. којіатеі Тож. изд. Данило- 
вича. (Эти два зътописца сообщаютъ подробности о убіевіи Сигизмунда и 
Сиоленскоиъ бунт 1441 года). Ѕсагріес йірІотаіот — Даниловича. Т. 11. 
См. также Акты, относ. къ истори Запад. Рос. Т. І. №№ 37 и 38, в Акты, 
отн. къ ист. Южной и Зая. Р. І. №№ 19 и 20. Әти акты, вопреки раз- 
сказамъ польскихъ историковъ, также показываютъ, что до самаго 1438 
года включительно (Овидригайзо владълъ Волынскою и Клевекою землею. 
Онъ продолжаетъ именовать себя великимъ княземъ Литовскимъ и Русскимъ 
и раздаетъ жалованныя грамоты, подписанныя то въ Луцк, то въ Острог 
или Кіев%. Агеһітшл Ѕапсиѕгкӧди. Тутъ любопытна грамота 1432 года папы 
Евгенія ІҮ, разрзшающая Литвиновъ отъ присяги (видритайлу какъ ихъ в. 
князю (Т. І. № ХХХП). Пособія: Нарбутъ Ртіејё Магода 1лќежвкіебо. Т. ҮП и 
ҮШ. Коцебу „Свитригайло великій князь Литовскій“ (перев. съ нъмец. Сиб. 
1835). Стадницкій Вгасіа Үайуѕіажа-ЈаріеПу. ($ ХІ. ЅЗтідгуріеШо-Во1езјат). 
Зубрицкій «Еритико-историческая повъсть Червонной или Галицкой Руси». 
(Переводъ съ Польскаго Бодянскииъ. М. 1845). Шараневича «Исторя 
Галицко-Володим ской Руси до року 1453». Львовъ. 1868. Каро безсыеЩе 
Ро]епз. ІҮ. В. боа. 1875. 0 покушеніи Михаила Сигизмундовича посред- 
ствомъ своихъ клевретовъ убить Казиміра [№ на охотв, сообщаетъ соб- 
ственно лЪтопись Быховца (стр. 55); при чемъ она постоянно называетъ 
его Милайлушка Жигимонтовичь; а за ней тоже и Отрыйковскій (П. 204). 

62. Разсказъ о заговоръ Поляковъ на жизнь Литвиновъ находится въ 
1ътописи Быховца стр. 57 — 58 и у (Отрыйковскаго кн. ХҮШ. Пер- 
вая относить его ко времени тотчасъ послЬдовавшему за коронаціеҝ 
Казиміра, а вторая къ 1451 г. Но Шараневичъ въ своей Исторіи Гал. - 
Влад. Руси пріурочиваетъ его къ Парчовскому сейму 1463 года (442 — 
444 стр.); его доводы были бы основательны, если бы весь этотъ разсказъ 
можно было считать достовърнымъ. По договорной грамотъ Василія Темнаго 
съ Базииіроиъ ІҮ въ 1449 г. первый обязался не принимать къ себъ князя 
«Митайлушка», а второй — Димитрія Шеияку. Грамота эта, заимствованная 
изъ Литов. метрики, издана сначала въ Оборникъ Муханова (М. 1836) подъ 
№ 7, а потомъ въ Актахъ Зап. Рос. І. № 50. Мухановъ, еще незнавшій 
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аътописи Быховца (изданной 1846 г.), объяениль Михайлушку княземъ Ми- 
таиломъ Александровичемъ Тверскимъ (см. Примчанія). Въ Актатъ 3. Рос. 
его ошибка исправлена. Разскавъ объ отравлеши Михаила Сигизмундовича 
си. въ той же лътописи Быховца, стр. 56. 

63. Разнообразвыя извёстія о заговор Б%льскаго и Олельковича и его 
исход ветрёчаются у нћмецкаго хрониста въ ХҮІ вк Альберта Еранца 
(Үапіа!із. 1. ХШ) и въ «Русской Хроник» издан. Даниловичемъ. См. также 
Нарбута. Т. ҮШ. ода. № Х. Герберштёйна. Посланіе кн. Ивана Дмитре- 
вича Бфльскаго къ Сягизмунду Августу въ 1567 г. — «Вивліоеика» Новикова 
т. ХҮ. изд. втор. Перепечатано въ Окарбцъ Даниловича т. П. Образчики 
договорныхъ и присяжныхь грамоть Казиміра съ удёльными русскими 
князьями см. въ Актатъ Зап. Россіи Г. №№ 41, 48, 63. Отрывочные обзо- 
ры судьбы удёльныхъ княжествъ Литовско-Русскаго государства можно найти 
въ обшириомъ изслЪдованін Любавскаго «Областное дъленів и мЪетное упра- 
вленіе Литовско-Русскаго государства». Очеркъ 1. (Чт. 06. И. и Д. 1892. 
кн. 3). Только авторъ несовевмъ вёрво придаетъ Литовско-Русскому госу- 
дарству «федеральный характеръ». Точне это была сиБсь удБльной 
системы съ феодальною. Самый переходъ этой системы къ государствен- 
ному единству остался недостаточно обслЪдованнымъ и выясненнымъ. 

64. Относительно Григорія Болгарина см. подтвердительную буллу на 
его поставденів папы Пія П отъ 8 августа 1458 г. въ Џрибавлевіяхъ къ 
т. ҮІ. Полн. Соб. Р. Л№т.; а грамоты митрополита Іоны къ Западнорус- 
скимъ епископамъ о непризнании Григорія митрополитомъ въ Актахъ Историч. 
І. №№ 62 и 63, и его же н%®которыя другія послашя о томъ же пред- 
метв см. въ Историч. Библотекв т. ҮІ. 0 Григоріи Болгаривъ и его пре- 
емникф МисанлВ см. Макарія «Исторія Рус. Церкви», т. ІХ. А о Кіев% въ 
ХІҮ вк» проф. Антоновича «Кіевъ, его судьба и значеніе съ ХІҮ по 
ХҮІ столтіе» (Кіевская старина. 1882. Январь). | 

65. Хожденіе митрополита Пимена въ Царьградъ, составленное смолен- 
скимъ іеродіаконоиъ Игнатіемъ, въ Никон. Лт. т. ІҮ. «Оказанія русскихъ 
людей» Сахарова. 97 — 107. Отрывокъ изъ Даннуа, относящійся въ его 
посЪщенію Западной Руси и Татаръ, въ указанномъ выше Познанскомъ из- 
дамін Лелевеля и въ Ш тоиъ Записокъ Од. 06. Ист. и Др. съ приићча- 
ніями Бруна. Записки Шильтбергера изданы въ Запискахъ Новор. Универ- 
ситета, т. |, 1867 г. въ русскомъ переводъ и со многими приифчаніями 
того же ироф. Бруна. Относительно генуезскихъ колоній на Черномъ иорћ 
главное п0с061е: Мурзакевича «Исторія Генуезскихъ поселеній въ Крыму». 
Одесса. 1837. Его же «Генуезсків консулы города Кафы» (Зап. Од. 06. 
Ист. и Др. т. Ш). Его же «Довесеніе объ осмотръ архива банка св. Геор- 
гія» (1014. т. У). Волкова «0 соперничествъ Венеши съ Генуею въ ХІҮ 
вк» и «Сборникъ венеціано — генуезскихъ грамотъ 1342—1491 гг.» (114. 
т. ГҮ). Его же «Четыре года города Кафы» (114. ҮШ). Юревича «Уставъ 
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для Генуезскихъ колон! на Черномъ морь 1449 года», «Генуезскія надписи 
въ Крыму» и «Донесеніе о пофздкВ въ Крымъ въ 1861 г.» (1114. т. У). 
Его же «0 могилахъ генуезскихъ, находимыхъ въ Россіи» (114. т. ҮШ) и 
«Новыя генуезскія надписи» (114. т. УП). Вообще о Таврич. полуостровъ 
той эпохи Сестренцевичь-Буиушь Ніѕќоіге йе 1а Тацгійе. Вгопѕуісһ. 
1800. (Русскій переводъ изданъ въ 1806 г.). Кеппена «0 древностяхъ 
южнаго ‘берега Крыма и горъ Таврическихъ». (Спб. 1837. Архимандрита 
Антонина — «Зам$тки ХП — ХҮ вка на греч. Сипаксаръ, относящіяся къ 
городу Сугдез» (Зап. Од. 06. т. №). 

66. «Путешествіе Тосафата Барбаро въ Тану» издано вивстъ съ рус- 
скимъ переводомъ и комментаріями В. Семеновымъ въ его «Библіотекъ ино- 
странныхъ писателей о Росси» т. Г. Спб. 1836. 0 город Танъ см. Леонтьева 
«Розыскан!е на устьяхъ Дона» (Пропилеи, кн. [Ү). Что касается оконча- 
тельнаго отдЪденія Крымской Орды отъ Золотой и въ особенности проис- 
хожденія династіи Гиреевъ, въ этомъ отношени господетвуетъ порядочная 
темнота и сбивчивость въ исторіографін вообще, а въ особенности у Хам- 
мера въ его (еѕсһісһе дег бо!Чепеп Ноге и безсһісһќе дег Сһапе йет Кгии 
(\еп. 1856). Шо его «Истори Золотой Орды» (стр. 384) Эдигей погибъ 
въ сраженін на берегахъ Яксарта только въ 1431 году. Болће сообразно 
съ обстоятельствами предпозоженіе проф. Бруна, высказанное въ помяйу- 
тыхъ выше коментаріяхъ къ Ланнуа, что Солкатскій ханъ, умерпій передъ 
его пріћздомъ, «вфроятно быль Эдигей». Разсказы прежнихъ историковъ- 
(Дегиня, Сестренцевича, Нарушевича, Карамзина и пр.), основанные на со- 
чиненіяхъ Хивинскаго хава Абульгази. Литвина Михалона, жившаго въ ХҮІ в. 
(ре шогіђиѕ Тагіагогит, Ілітапогию её Мозсһогит. Си. Архивъ Историко- 
юрид. свъд. М. 1854) и н%котор. др., о томъ, какъ царевичъ Ази быль 
воспитанъ Гиреемъ и какъ Татары Крымскіе получили его себъ на царство 
изъ рукъ Витовта, —эти разсказы не выдерживаютъ критики. Мы видЪли, 
что въ тридцатыхъ годахъ ХҮ в%ка, т.-е. по смерти Витовта, Барбаро не 
упоминаетъ ни о какомъ особомъ крымскомъ цар%. Съ этимъ обетоятель- 
ствомъ совпадаетъ извЪстіе нашихъ 1%тописей о томъ, какъ Василій Ва- 
сильевичъ тягалея въ Сара со своимъ дядею Юріемъ о великомъ княженіи 
передъ Улу-Махиетомъ; при чемъ сторонникъ Юрія мурза Ширинъ-Тягиня 
Вздилъ съ нимъ на зимовку въ Крымъ въ 1432 году; этотъ мурза ковечно 
быль главою одного изъ пятя знатнЪЁшихь крымекихъ родовъ (Ширинска- 
го), а Крымская Орда очевидно находилась тогда въ подчинени у Сарай- 
скаго хана. Поэтоиу гораздо боле достовърно извъстіе такъ наз. Хроники 
Быховца подъ 1446 г., гдВ говорится, что пришли къ великому князю 
Казиміру князья, уланы и всё мурзы Ширинскіе и Бахрынскіе и отъ всей 
орды Перекопской, и просили у него себъ на царство Ачгирей, который 
вывхаль изъ орды при СигизмундВ и получиџъ отъ него городъ Лиду; Ка- 
зиміръ отпустиаъ его съ честію въ сопровожденіи земскаго маршалка Ра- 
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дивила, который и посадилъ его на Перекопскоиъ царствъ. Нарбутъ ссы- 
дается еще на одну рукопись съ выписками изъ Лидскихъ актовъ, которые 
подтверждаютъ, что Хаджи Гирей дЪЁствительно держалъ Лидское староство 
(ҮШ. 56). Это извстів въ общихъ чертахъ подтверждаетея грамотою в. кн. 
Александра Казимтровича къ Менгли-Гирею въ 1492 г., гдъ говорится «также 
и тебъ въдомо, ижъ и отецъ твой царь Гаджи-Кгирей у отца нашего хлъбъ 
соль Блъ и оттоль и столца царскаго досталъ» (Акты Запад. Рос. І. 
№ 109). 

Еще матеріалы и пособія для начальной истори Крымской орды: Нери 
«Извлеченія изъ Турецкой рукописи, содержащей исторію Крыискихъ ха- 
новъ». (Зап. Од. 06. Ист. и Др. т. Г). Гриорьева «Монеты Джучидовъ, 
Генуезцевъ и Гиреевъ, битыя на Таврич. полуостров» (114. т. Г). Бро- 
невсказо Тагіагіае Реѕегірііо въ переводъ Шершеневича и съ прииъчаніями 
Мурзакевича (1010. т. УГ). Кроиъ того нъсколько свъдъній о Крымской 
истори той эпохи у Длугоша, Кромера, М%ховія и Гвагнина. Березина 
«Тарханные ярлыки Крымскихъ хановъ» (Зап. Од. 06. ҮШ). Спасскаю 
«Старый Крымъ» (114. ГУ). Хартахтая «Историч. судьба Крымскихъ Татаръ» 
(Въет. Европы. 1866 іюнь и 1867 іюнь). Сестренцевича Ніѕіоіге ди Коуапше 


бе Іа СЪегвопёзе Ташгідпе. 2 ей. 54. Ргѕр. 1824. Абульази Нізіогіа Моп-. 


соіогат её Таѓагогип. Саѕапі. МЮСССХХҮ. Мухамеда- Разы Исторія Крым- 
скихъ хановъ (Ассебъ-оссейяръ или семь планетъ. Издана подъ наблюд. Ка- 
зембека. Казань. 1832). Вельяминова - Зернова «Матералы для Исторш 
Крыма». Въ его же «Изслвк. о Касимов. царяхъ и царевичахъ» при- 
ведены выписки изъ Родословной царей Крымскихъь и Астраханскихъ, по 
рукописному Оинопсису Сторожев. монастыря: по этой Родословной Ази-Ги- 
рей является сыномъ Дулатъ-Бердея, внукомъ Тохтамыша (1. 44). Точно 
также по Родослов. книгъ, изданной во Времен. Моск. 06. Ист. и Др. кн. 
10, стр. 129 и 222. По этой Родословной отецъ Ази-Гирея Дулатъ-Бердей 
жилъ въ Литвћ у Витовта. Въ томъ же изелъдованін Вельнминовъ-Зерновъ, 
по поводу брата Менгли Гиреева Нуръ-Доулета, бывшаго потомъ Ќасимов- 
скимъ ханомъ, приводить любопытную выписку изъ Дженнаби, восточнаго 
писателя ХҮІ вћка, о Менгли - Гире. Взятый Турками въ пл®нъ при за- 
воевани Манкупа и отвезенный въ Константинополь, онъ виъетћ съ дру- 
гими плённиками осужденъ былъ Магометоиъ П на казнь; но помилованъ въ 
минуту исполненя приговора, осыпанъ почестями и отправленъ въ Крымь 
въ качеств султанскаго наместника ([. 101). Эти разсказы Дженнаби впро- 
чемъ не вполн® достовърны въ своихъ подробностяхъ. Недостовърно также 
сообщене Эль-Дженнаби о происхождени Крымскихъ хановъ оть Кучукь Ма- 
гомета, Тохтамышева сына (?). (Тизенгаузена «Сборникъ». 538). 


67. Ттописи Новгородскія, Пековскія и Оофійскія. О войнъ Пскова съ 
НЪицами и событіяхъ въ детони си. Ѕсгіріогеѕ Вег. Іітопіс. П. Бунге мі. 
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Пгкапдепьпећ. Ц. Пособія: /Рутенбергъ ((евсһ. ег о, и Боннель 
«ра -Ілуі&ра. Сһгопортарће). 

Јътописи тё же. Пособя: Далинь Сезсшеще дез Кеісһез Ѕержейеп 
и няз (1евсһісћќе Ѕержедёрѕ. 0 Болотовскоиъ договоръ Новгорода съ Пеко- 
вомъ сообщаютъ Новогородская Четвертая, подъ 1348 г. Новогородская 
Третья и Софійская Первая подъ 1347 г. Названіе ИШсвова младшимъ бра- 
томъ Новгороду приводится въ Новогородекой Третьей. О моровой язвъ въ 
ПсковЪ и кончин® владыки Васиня см. Новогородскую Четвертую хЪтопясь 
и Псковскую Первую. | 

69. Льтописи Новогородскія. Аса Раќгіагсћ. Сопѕќапё. І. Беляева «Цер- 
ковь и духовенство въ древнеиъ Псковъ» (Чтенія въ Москов. Общ. Люби- 
телей Духовни. просв. 1863). Никитскаго «Очеркъ внутренней истори 
Пскова». (Спб. 1873. Его же «Очеркъ внутренней истори церкви въ 
Великомъ Новгородъ». Спб. 1879. Памятники Старин. Рус. Латературы. І. 
(«Повъсть о Новогородскоиъ бъломъ клобук»»). 

70. Льтописи Новогородская Первая и Четвертая, Софійская Первая. 
Асќа Раблаг. Сопіѕ. П. Отсюда перепечатаны съ рус. переводомъ двЪ гра- 
моты патріарха Антонія въ Новгородъ въ Рус. Историч. Библіотекћ УТ. 
ред №№ 37 и 38. 

71. Лтописи Новогородскія и Никоновская. 

а сотор, ІҮ. Пеков. Софійск. Восвресен. Никон. Акты Арх. 
Экеп. І. №№ 32, 57, 59, 372. Карамз. У, прим. 361. (Тутъ договор. 
грамота ни) Подробности битвы подъ Русою ем. въ Воскресен. 
и Никон. 0 заговор Новогородцевъ противъ Василія сообщаетъ (СофШ- 
ская а%т. 

73. 0 нашествін Витовта Псковская І. Воскресен. Никон. О киязћ Але- 
ксанлрЪ Чарторыйскомъ, временномъ үчрежденін архимандр!и, издоимств® Іоны 
и ходатайств% у вел. князя объ отдЬльн, епископ8 въ Псков. Первой. А жалоба 
Іоны митрополиту см. въ Акт. Истор. І. № 277. 0 неудачной попыткћ по- 
ставить двухъ собственныхъ церковныхъ правителей Псков. Первая. Пособія: 
помянутыя выше соч. Бляева и Някитекаго. 

74. Вопросъ о Новогородской боярской дум поставленъ и отчасти раз- 
работанъ проф. Никитскимъ въ его стать Правительственный Совъть 
(«Очерки изъ Жизни В. Новгорода». Журн. М. Нар. Просв. 1869. Октябрь), 
гдЪ и указаны подходящая ифста изъ Рус. лВтописей, грамоть и актовъ, 
а также изъ Сборника Бунге Откопепась и Русско-Ливонскихь актовъ, 
собранныхъ Наперскимъ. Относительно того, что новогородское боярство было 
сословтемъ крупныхъ землевчадъльцевъ, а не торговцевъ (какъ нёкоторые 
думали), прямыя указанія мы имћемъ въ Новогородскихъ грамотахъ, куп- 
чихъ, рядныхъ и особенно духовныхъ (Акты Юридическе). Кроиъ того 
см. Јаннуа. БЪляевъ въ своей «Исторіи Новгорода Великаго» (57 стр.) приво- 
дитъ одну неизданную грамоту начала ХҮ в%ка о пожертвованіи Богородицкому 
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монастырю нкоторыхъ земель въ Толвойскоиъ краю, на Онёжекомъ 0верћ. 
` Жертвователи крупные ифотныв землевладьльцы названы здесь «схот- 
ники и помужники Толвойской земли». Въ числћ ихъ поминаются ново- 
городекій побадникъ и хва тысяцкихъ. На существованіе особыхъ поборовъ 
съ Новогородскихъ волостей въ пользу посадника и тысяцкаго указываетъ 
Жалованная въчевая грамота 1411 года на взимавіе поралья посаднича и 
тысяцкаго съ «сиротъ» (креетьянъ) Териилова, погоста (сосЪдняго съ Двин- 
скою елободою), по старинЪ; именно: «по сороку бћлъ, да по четыре сћва 
муки и по десяти хлћбовъ». (Акты Истор. І. № 17). 

75. Источники: Новогородскін и Псковсвія зътописи. Пособія: «Исторія 
княжества Пековскаго». Кіевъ. 1831. (митроп. Евгенія). Костомарова «С%- 
вернорусокія народоправства“, Бъзяева— „Исторія города Пскова и Пеков- 
ской земли“, Никитскаго— „Очеркъ внутренней истори Пскова“. Его же: 
„Военный быть В. Новгорода“ (Рус. Старина. 1870), „Областной быть 
В. Новгорода“ ( 1872 ) и „Экономич. бытъ В. Новгорода“ (чт. 0. И. 
Д. 1893 Ен. 2-я). 

76. Ланнуа. См. также въ Геораф. Извњст. (Русскаго Географич. 
Общества. 1850 г. Выпускъ первый) статью Савельева о путешествія Гиль- 
берта-де-Ланноа въ Великій Новгородъ и Пековъ. 0 новгородской икон съ 
изображентемъ молящагося семейства см. изслвдован!е Филимонова въ В%- 
стникь Общества Древнерусскаго искусства. № 6—10. М, 1875. 


77. Договорвыя и духовныя грамоты Москов. князей въ Собр. Г. Гр. 
Дог. І. №№ 21, 24, 33, 34, 35, 39, 40, 43, 45, 71, 127—128. Та- 
тарскую эпоху характеризовали господствомъ вотчиннаго начала на Руси въ 
особенности Соловьевъ (въ своей „Истори Россін“ ІҮ), Кавелинъ (см. его 
„Сочиненія“) и Чичеринъ („Опыты по Истори Рус. права“). Сюда же при- 
мыкаеть сочинене ХлЪбникова („О вліяніи общества на организащю госу- 
дарства въ царекій періодъ Русской исторів“. 0:16. 1869). Тоже господ- 
ство вотчиннаго или частнаго права въ Сћверовосточной Руси въ данную 
эпоху развиваеть Ключевскій („Боярская Дума древней Руси“); не въ такой 
степени допускаеть его Бестужевъ-Рюминъ („Русская Исторія“, 1); а Ко- 
стомаровъ отличаеть эту эпоху на Руси борьбою монархизма съ феодализ- 
момъ („Начало единодержавія въ древней Руси“. Вфетн. Евр. 1870. Но- · 
ябрь и декабрь). Дьяконовъ („Власть Москов. государей“. Сиб. 1889) по 
отношеню къ ХҮ вёку- касается только церковной стороны, наприм., 

ззрЪнія нашихъ книжнивовъ на в. князя Московскагб, какъ на защитни- 
православія, по поводу Флорент. уши и паденія Византии. 

78. Гаавными источниками для изученя боярскаго и вообще служи- 

о сословія въ эту эпоху, кроић зЪтописей, служатъ договорныя и ду- 
вныя грамоты князей, жалованныя и судныя грамоты. См. Собр. Г.Г. и 
Акты Историч., Акты Юридич., Акты Археогр. Экспед. и т. п. ВиЪст® 
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ярской ДумЪ гг. Загоскива и Блючевекаго, во-первыхъ, проф. Владимір- 
скаго-Буданова въ СборникВ Государст. званій. Т. УШ. (пб. 1880, а во- 
вторыхъ, проф. Сергћевича въ его «Рус. Юридич. древности». Т. П. Вып. 
2. Сиб. 1896. Послъдній особенно строго разбираеть трудъ Ключевскаго, 
впрочеиъ, не съ фактической, а съ теоретической стороны. 

Въ данной эпохъ относится любопытный документъ, найденный проф. 
Соловъевымъ въ дд» объ извЪстноиъ вельможћ ХҮШ вка А. П. Волын- 
скомъ (въ Госуд. Архив) и поибщенный` въ приложешяхь къ ХХ тому 
„Исторія Россін“ (стр. 484). Это Список» съ зрамоть мъетные. Оодер- · 
жаніе его слёдующее: Димитрій КЌонстантиновичъ, великій князь Нижего- 
родскій (тесть Димитрія Донского), по челобитью и печаљованіо своего 
духовнаго отца архимандрита Нижегородскаго Печерскаго монастыря Іоны и 
по благословенію Серашона. владыки Нижегородскаго, Городецкаго Сарскаго 
и Курмышекаго, пожаловалъ своихъ бояръ и князей, даль имъ иъстную 
грамоту съ указашемъ: „кому съ ЕЗмъ сидЪть и кому подъ ЕФмъ сидьть“. 
Ближайшее къ великому князю м%сто назначиль онъ своему тысяцкому 
Димитрю Алибуртовичу (т.-е. Любартовичу, сыну Любарта Гедиминовича) 
князю Волынскому: „А подь Димитріемъ садиться князю Ивану Василье- 
вичу Городецкому; да противъ его въ скамьћ садиться Дмитрию Ивановичу 
Лобанову, да въ лавкћ же подъ княземъ Иваномъ князю Өедору Похскому 
Андреевичу. да садиться боярину его Василію Петровичу Новосильцеву. А 
пожаловаль его бояретвомъ за то, что онъ окупихъ изъ полону государя 
своего дважды великаго князя Димитрія Константиновича, а втретье оку- 
пилъ великую княгиню Марөу. Д4 садитись боярину князю Петру Иванови- 
чу Березопольскому, да садитись въ лавкъ князю Димитрію Өедоровичу 
Бурмышскому. А къ мъсной грамотћ князь великій велфлъ боярамъ своимъ 
и дьяку руки прикладывать, а иъстную грамоту писахъь великаго князя 
дьякъ Петръ Давыдовъ, сынъ Русинъ“. Грамота эта любопытна во-первыхъ, 
въ томъ отношени, что показываетъ составъ княжеско-боярской думы въ 
одномъ изъ наиболће крупныхъ уүдБловъ второй половины ХГУ вфка, и 
порядокъ думныхъ мъстъ. Ооставъ не многочисленъ: всего восемь членовъ 
и большая часть ихъ суть служилые потомки удЪльныхъ князей; причемъ 
двоимъ изъ такихъ князей назначены мЪста ниже двухъ простыхъ (нети- 
тучованныхь) бояръ, братьевъ Новосильцевыхъ. А эти два брата представ- 
ляютъ примфръ богатыхъ купцовъ. пожалованныхъ въ бояре за денежныя 
уелуги великому князю и великой княгинз, именно за уплату ихъ долговъ, 

‘роятно ордынекихъ). Зам чане о той же грамотћ си. еще въ У при- 
кени къ названному выше сочинению Ключевскаго, по соображеніямъ 

ораго она относится къ 1380—81 г. 

Относительно окольничато, одного изъ придворныхъ сановниковъ, вслъдъ 

Соловьевымъ („Неторя Россіи“, т. ІҮ, глава ПІ) и Балугинымъ (Околь- 

1й“ въ Архив Иетор. Юрид. Свёд. Калачова, т. П, кн. 1-я) обыкно- 


; 
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венно повторяется инфніе, что этотъ санъ мы встрћъчаемъ только въ ХІҮ 
в., именно со временъ Симеона Гордаго. Но окольни упоминается уже 
въ ХШ в%кЬ. Такъ мы находимъ его въ числ бояръ Смоленскаго князя 
Федора Ростиелавича въ одной судной грамотв 1284 года. (Русско-Ливон- 
сків акты. № ХХХУП). Изъ поздиъйшихъ источниковъ видно, что околь- 
ничій при походахъ и разъъздахъ царскихъ посылалея впередъ и приго- 
товлялъ станы или мъста царскихъ остановокъ. А изъ Судебника вилно, 
что вфдћнію окольничьяго подлежитъ „поле“ или судебный поединок». 

79. Нъкоторые ученые полагаютъ, что въ древней Россін не существо- 
вало частной поземельной собственности, что поићъстье есть древиъйшая форма 
землевладънія и что изъ поиъстій развились вотчины (Лакљера „Пом%стья 
и Вотчины“. Спб. 1848). Другіе какъ бы сиъшиваютъ помћстья съ корм- 
зеніями ( Неволина „Исторя Росс. гражданскихъ законевъ“ т. П). См. о 
томъ же предметћ критику Поюдина ва Дакьера (Москвитянинъ. 1848 г. 
ч. 3-я) и Кавелина (Сочинешя т. Ш). Существованіе частной поземель- 
ной собетвенности въ древней Россін отставваеть Гладковъ въ своей дис- 
сертащи („О вліяніи общественнаго состоянія частныхъ лицъ на право по- 
земельвой собственности по началамъ древн. Рос. законод.“ М. 1855). 0 
томъ же вопросъ см. въ диссертацін Градовскаго („Исторія М%стнаго Уп- 
равленія въ Россін“, Спб. 1868 г. Глава Г) и въ изелъдованіи Н. Загоски- 
на („Очерки организащи и происхожденія служилаго сословія въ Допетров- 
ской Руси“. Казань. 1876). 

80. Акты историч. І. №№ 13, 36, 71. Акты Археогр. Эксп. 1. № 9. 
С. Г. Г. и Д.І №№ 1, 3, 21, 23, 25, 27, 33. 40. 61, 76, 83, 87. 
Манія о происхожденін сословія дћтей боярскихъ довольно разнообразныя. 
См. Соловьева (Ист. Рос. ІУ. Глава Ш), Павлова („Объ историч. значенін 
царствованія Бориса Годунова“), Б%ляева („О дружин и земщинъ въ 
Моск. государствъ“ — Временникъ Общ. И. и Др. 1849. № 2. „0 служи- 
лыхь людяхъ въ Моск. госуд., собственно о боярахъ“.— 14. № 3. „Слу- 
жилые люди въ Москов. госуд.. слуги или дворяне, а впосаЪдетвш дъти 
‘боярсмя“ —Московскій Сборникъ. Т. 1. М. 1852). Сводъ разныхъ мифній 
си. въ соч. Горбунова „О льготныхъ грамотахъ монастырямъ и церкваиъ“ 
(Архивъ Историч. и практич. свъдвн. изд. Калачова. Т. Ү1); причемъ зна- 
чительная ихъ часть склоняется къ тому, что сословіе боярскихъ д%ътей, 
главнымъ образомъ, произошло изъ объднъвшихъ отраслей разиноживших са 
боярскихъ родовъ. 

О количествъ боярскихъ дътей въ ту эпоху приблизительно можемъ с 
дить по извЪстію итальянца ЁЌампензе, относящемуся къ первой полови 
ХҮІ в%ка. (Переведенъ въ „Библіот. Иностран. писателей“ Семенова). 
его словамъ, въ Рязанскоиъ княжествъ считалось до 15,000 конницы, 1 
Московскомъ 30,000. а въ Тверскомъ 40,000. Но мы полагаемъ, что 
этомъ извЪстін цифры едва ли не перепутаны; принимая въ разсчетъ в 
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обстоятельства, въроятиће расположить вхь такимъ образомъ: въ Москов- 
скомъ княжествв 40,000, въ Рязанскомъ 30,000 и въ Тверскомъ 15.000. 

81. Грамота митрополита Випрана 1390 г. въ Актахъ Арх. Экеп. Т. 
І. № 11. Грамоты, относящіяся до крестьянскихъ переходовъ и Юрьева 
дня, си. Акты Арх. Эксп. Г. №№ 17, 23, 46, 48, 73, 64, 83. Грамота 
Васимя Темнаго о сел Присвкахъ въ Ак. Ист. І. № 59. Главное пособіе 
И. Бзляева— Крестьяне на Руси. М. 1860. Сочивенія и статьи по во- 
просу о сельской общин въ древней Россіи указаны въ 40 примћчаніи ко 
Второй части І тома моей Исторіє Росси. Прибавимъ указаше на монографію 
Градовсваго („Общественные класбы въ Россіи до Петра 1“. Жур. «Мин. Нар. 
Пр. 1868), на упомянутую выше книгу Хлћбникова („О вліянін общества 
ва организацию государства“) и сочинене Тумасова „Крестьянство до кон- ~ 
ца ХҮІ вћка“. Кіевъ. 1872. Въ вопросв о Сельекой общине эти писатели 
примыкаютъ къ инфншю Б%ляева, т.-е. считаютъ ея происхождене боле 
древнимъ и самостоятельнымъ. Блюиенфельда. — „О формахъ землевлад ня 
въ древней Росси“. Одесса. 1884. Онъ въ своихъ выводахъ является сто- 
ронникомъ теори задружно-семейной общины. 

Межъ тћиъ какъ въ Московскомъ веливомъ княжени уже начались по- 
пытки къ прикрЪиленію крестьянъ, въ Рязанской земл® наоборотъ свобод- 
ный переходъ крестьянъ подтверждается междукняжескими договорами даже 
въ конц ХҮ вћка. Именно въ догәворъ великаго князя Рязанскаго Ивана 
Васильевича съ братомъ своимъ удвльнымъ княземъ Өедороиъ Васильеви- 
чемъ въ 1496 г. находится такое выражене: „а боярамъ и дЪтямъ бояр. 
скийъ и слугамъ и трисубаномь межъ насъ вольнымъ воля“. (0. Г. Г. 
и Д. №№ 127 и 128). Впрочемъ, это право признается тутъ только въ 
предфлахъ той же Рязанской земли. 

82. Пособія: Сергћевича Вче и князь Русское г государственное уст- 
ройство и управлен!е во времена князей Рюриковичей). М. 1867. Градовскаго 
Уњздъ Московскало зосударства (Исторія м%®стнаго управленшя въ Росеи. 
Т. Г). Проф. Влючевскй указываетъ на «связь становъ со стариннымъ го- 
родскимъ дЪленіеиъ на сотни». (Отчетъ о 15-мъ присуждеши наградъ гр. 
Уварова, 1873 г. Разборъ сочиненія Горчакова «0 земельныхъ владЪніяхъ 
всерос. митрополитовь, патріарховъ и св. Синода». Спб. 1868). Неволина — 
О пятиналть и позюстахь Новзородскихь (Записки Рус. Географ. Общ. ҮШ. 
1853 г.). Забълина —библіографическій отчетъ объ этомъ изслћдованіи („Опыть 
изученія Рус. древностей“ ч. І. М. 1872). Бакъ извЪстно, Неволинъ относить 
дъленіе Новогородской земли на пятины ко времени уже Московскаго владычества. 
Его инънію слЪдовали: Костомаровъ („С®верно-русск. Народоправства». П. 63), 
Чичеринъ („Областныя учрежденія Россія въ ХҮП в.“. 68 стр.). Еще прежде 
Неволина того же инънія держался Ходаковскій (Рус. Историч. Сборникъ. Т. І, 
кн. 3, етр. 100. 1837 г.). Неволинъ ссылается на то, что названіе пя- 
тинъ не ветр®чается въ источникахъ ране Московскаго завоевавія. Противъ 
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такого доказательства основательно возразиль Соловьевъ въ своей Истори 
Россіи (Т. ІҮ, прим. 224). Онъ говоритъ, что въ 1Ътописяхь иътъ этого 
назвавія и послћ завоеванія, и нельзя сыЪшивать дЬтописей по точности 
данныхъ съ актами и писцовыми книгами. Въ особенности убЪдительна 
его ссылка на слфдующее свидфтельство Герберштейна о НовгородЪ: (іуіѓаѕ 
13 Из таш Ф\0опет іп дпіпдпе рагіеѕз дізітіриќат һаБераб; Чиагиш диае|- 
её рагз ай ѕиае рагИз таеіѕігабши геѓегеђаі, или: „Городъ имЪаъ обшир- 
ную область, разд%ленную на пять частей, изъ которыхъ каждая часть 
тянула къ начальству своей части“ (т.-е. своего конца). Впрочемъ, назва- 
ніе „пятины“ встрёчалось и въ другихь мћстахъ, какъ указазъ тоть же 
Ходаковскій. Въ нфкоторыхъ актахъ новогородскіе погосты называются — 
потуши. „А күпецъ пофдетъ во сто, а смердъ потянетъ въ свой потугъ“ — 
говорится въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ Москвою 1456 и 1471 
гг. (Акты Арх. Әксп. І. № 57 и С. Г. Г. ИД. І. № 20). „Ето купецъ 
пойдетъ въ свое сто, а смердъ пойдетъ въ свой погостъ“ — въ договорахъ 
Новгорода съ Тверью въ первой половин ХІҮ вЪка. (С. Г. Г. и Д. Г. 
№ 9 и 15). 

83. Уставныя грамоты: ‘Двинская, Б№лозерская и Новогородекая Суд- 
ная изданы въ Актахъ Археогр. Эксп. Т. Г. №№ 13, 92 и 123. А Пеков- 
ская Судная грамота, извЪетная прежде по отрывку У Карамзина (Т. У, 
пр. 404), издана вполнЪ Мурзакевичемъ въ Одессв, въ 1847 г.; второе 
изданіе въ 1868. Већ эти грамоты вполив перепечатаны и снабжены пре- 
красными комментарлями у Владимрскаю-Буданова въ его „Христоматіи 
по Истори Русскаго права“. Ярославль 1871—1873 гг. Спещальныя из- 
сафдованя, заслуживающ!я вниманія: Ө. Панова „Изехћдованіе о Нового- 
родской Судной грамотћ“ (Сборникъ изд. студентами Петерб. Университета 
Вып. 1-й. 1857 г.); Калачова „0 Псковской Судной грамотъ“ (въ Моск- 
витянинђ 1848 г. кн. 1); Ө. Устрялова „ИзсаЪдоваше Псковской Суд- 
ной грамоты 1467 г.“. (пб. 1855. и прекрасное изслћдованіє И. Энел»- 
мана „Гражданскіе законы Псковской Судной грамоты“. Спб. 1855. НЪ- 
сколько дъльныхъ соображеній о той же грамот см. въ соч.: проф. Ни- 
хитскало „Очеркъ внутренней Исторіи Пскова“. Спб. 1873, проф. Залоски- 
на „Уставныя грамоты ХІҮ—ХҮІ вв.“ Два выпуска. Казань. 1875—76. 
Общія пособія по судопроизводству и судоустройству данной эпохи: Тоби- 
на іе &ќевіе бегісһіз-Огіпипвеп Кизѕіапіз. Погр. 1846. А. Куницына 
„Историческое изображеніе древняго судопроизводства въ Россш. Сиб. 1843. 
Челокова „0бъ органахъ судебной власти въ Россіи до Алекси Михай- 
ловича“. (Казань, 1855). Демченка „О показавіяхъ свидфтелей по Рус. 
праву до Петра Великаго“. №Мевъ. 1869. Дювернуа „Источники права и 
судъ въ древней Россін“. М. 1869, и изелдоваше Л/ейчика „Грамоты 
ХІҮ и ХҮ вв. Московскаго архива Министерства юстицій“. М. 1883. Въ 
0 этомъ любопытномъ изслфловани между прочимъ отрицаютея крайности яћ- 
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которыхъ теорій о господетвз вотчиннаго суда въ древней Руси по част- 
ному праву и доказывается, что источникомъ веякаго суда была верховная 
или княжеская власть, т.-е. начало государственное. (Это подтверждается и 
зәиЪткаии Михалона „0 нравахъ Татаръ, Литовцевъ и Москвитянъ“. Ар- 
хивъ Юрид. (вёд. Калачова. П. Полов. 2-я. 37). Бљляева „Лекщи по Йе- 
тори Рус. законодательства“. М. 1879. Его же „Собраше историко-юриди- 
ческихъ актовъ“, поступившее въ Рүмянц. музей, описано Д. Лебедевымъ. 
(М. 1881 г.). Сермъевича „Чевши и изсяВдовашя по Исторін Рус. права“. 
Спб. 1883. 0 под см. Каченовскаю „Разсужденіе о судебныхъ поедин- 
кахъ“ (Труды Общ. И. и Др. Р. І. М. 1825 г.). Еалайдовича „Разсуж- 
деніе о поединкахъ въ Россіи вообще и въ особенности о судебныхъ“ (Рус. 
Историч. (Сборн. Общества И. и Д. Р. М. 1838. кв. Ш), также въ соч. 
Пахмана „0 судебныхъь доказательствахъ по древнему Русскому праву“. 
М. 1851.0 судебныхъ поединкахъ въ Россія упоминаютъ Миахалонъ и Гер- 
берштейнъ. Подобіе Новогородской наводки ваходимъ въ нольскомъ Вислиц- 
комъ статутЬ 1347 года, въ стать 19-й. (Акты Зап. Рос. І. № 2). 

Относительно тёлесныхъ наказаній имћемъ извЪ сте Никонов. свода подъ 
1442 г.: „тогда же Болударова и Режскаго кнутомъ били“. Это наказаніе 
происходило въ Москвћ, и, повидимому. за изифну во время междоусобія 
Василія Васильевича съ Димитріеиъ Шемякою. Въ 1462 г. Василій Тем- 
ный, какъ язвъстно, велль бить кнутомъ, ръзать носы, отсфкать руки, 
а нёкоторымъ гоювы, дружинникамъ Василія Ярославича Серпуховского, 
которые хотёли освободить своего княвя (Воскр. 48т.). А въ конц ХҮ 
ввка даже въ Псков, гдъ нравы несомићнно были мягче, нежели въ Мо- 
сковекой Руси, какъ мы видЪли, вЪче однажды хотћло публично наказать 
кнутомъ священниковъ (см. Псков. ът. подъ 1495 г.). КромЪ того, въ 
латинской договорной грамот Ганзейскихъ городовъ съ Новгородомъ въ ХШ 
вЬкћ упоминается о наказаніи вора розгами вмветЪ съ его клейменемъ въ 
щеку. Впрочемъ эта грамота спорная; нъкоторые считаютъ ее только про- 
ектомъ договора (см. прим. 59 ко 2-Й части моей „Истори Россін“). 

84. Источники: 1%тописи, акты и грамоты, преимущественно договор- 
ныя. «Русско - Ливонске акты». Спб. 1868. Пособія: Аристова «Промыш- 
зенность древней Руси». Спб. 1866. Бережкова «0 торговаВ Руси съ Ган- 
зою до конца ХУ вћка». Спб. 1879. См. также на это сочинеше рецен- 
зію проф. Никитскаго. Спб. 1880 г. Важићйшія сочиненія и изданія мате- 
ріаловъ для истори этой торговаи см. въ 59 примВч. ко второй части 
гое Истори Росси. Для знакомства съ Ганзейскимъ двороиъ въ Новгоро- 
дъ и его отношенями къ туземцамъ любопытныя подробности представля- 
гъ ДВО объ убійствЪ Нмцами новогородскаго человвка въ ночной драк%, 
которая случилась въ ноябръ 1331 года. Н%ъицы уладили дёло помощю 
подкуповъ. Отчетъ объ этомъ случа на старомъ нижненћмецкомъ нарћчіи 
‚юхранялеся въ Рижскомъ архивъ. Онъ издавъ у Бунге у.-Ез\.-Кай8п9. 
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Откопіепросһ. УГ. № 3077 и въ Русско-Ливонскихъ актахъ. №. 1ХХУ. 
Русск! переводъ этого отчета Чумиковымъ въ Чт. 0. И. и Д. 1893. І. Сиъсь. 
(Въ этомъ отчет или донесени упоминается о 300 золотыхъ поясахъ. ) 
Дале любопытна для отношеній н$мецкихь гостей въ О%верозападной Ру- 
си грамота Рижанъ къ Витебскому князю Михаилу Константиновичу, напи- 
санная около 1300 года. Въ ней рижск!е ратманы перечисляютъ разныя 
обиды гостямъ и лишне поборы съ нихъ, понесенные отъ князя Михаила, 
(Извћетія Акад. Н. Х. 633—636). Никитскаго «Отношенія Новогородскаго 
владыки къ нЪмецкому купечеству по новымь даннымъ». (№. М. Н. Пр. 
1883. Іюль). Его же «Очерки экономической жизни Вел. Новгорода» въ Чт. 
0. И. и Д. 1893. Ги П. (Туть особенно о Нъмецкомъ дворћ и Ганзейской 
торговл. Замътки его о вліяніи н®мецкой культуры ва Новгородъ на стр. 
298). Записки Контарини съ переводомъ Семенова на Русск языкъ изданы 
въ «Библіотекъ иностранныхъ писателей о Россіи». Т. Г. Сиб. 1836. 

85. Шодуара Арегси заг 103 топпаіев гиѕѕезѕ еі зиг 18 шоппа!ез 
бітапеёгез, Чи: опі еп соптз еп Киззіе». 1836. Черткова «Описаніе древ- 
нихъ Русскихъ монетъ». М. 1834, и три «Прибавленія». Сахарова «ЛЪ- 
топись русской нумизматики». Спб. 1842. Ан. Гаарина «0 поддЪакЪ рус- 
скихъ монетъ» въ Запиек. Археолого-Нумизм. Общества. Т. І. 1849. Ан. 
Доморукова «Описаніе неизданныхъ русскихъ монетъ». Зап. Археолого- 
Нумизм. Общ. Т. Ш. Заблоикаю «0 цёнвостяхъ въ древней Руси». Спб. 
1854. Его же «Что такое выражевія: рубль, рубль Московскій, рубль Но- 
вогородскій?» Ж. М. Н, Пр. 1857. № 7. Л. С. Савельева «Монеты Джу- 
чидскія, Джагатайскія и пр.». Записки Археолог. Общ. Т. ХПІ. 1865. (Здъсь 
0 «русско-татарскихъ монетахъ» на стр. 139 — 150). Д. Н. Прозоров- 
скало «Монета и вћъсъ въ Россіи до конца ХҮШ столћтія». Зап. Археол. 
Общ. Т. ХП. Разборъ этого сочиненія А. 0. Бычковымъ въ отчетъ о 9-мъ 
присужденін наградъ гр. Уварова. Спб. 1867. Солнцева «Деньги и пулы 
древней Руси». М. 1860. Его же «Нүмизматическія изсаВдовашя Славянскихъ 
монетъ». М. 1865—66. Проф. Мрочекь - Дроздовскаю «Опытъ изсяЪдо- 
ванія но вопросу о деньгахъ Русской правды». М. 1881. 

Изображен!я на печатяхъ ХІҮ и ХҮ вв. си. въ особенности въ Собр. Гос. 
Гр. и Дог. Какъ п особія: Иванова «Сборникъ снвмковъ съ древнихъ печатей въ 
Моск. Архивъ Минист. Юстици». М. 1858. «Снимки древвихъ русскихъ печатей 
государственнылъ, царскихъ, обзастныхъ, городёкихъ и пр.». Изданіе Комиссін 
при Моск. Архивъ Мин. Иностр. Дъзъ. Вып. 1-# М. 1882. ВифстЪ съ исто- 
ріей титула Московск. государей проф. Загоскинъ разсматриваеть исторію Гер- 
ба Московск. Государей («Исторія права Москов. государства». Т. І. Казань. 
1877. Внутрен. исторія права. Га. 2-я. Тамъ и указаніе ва литературу предмета). 


86. Главные источники: 1тописи, акты, Макарьевскія минен, отчасти 
уже изданные. Главныя пособія: Амвросія «Исторія Россійской іерархій». 
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І—ҮТ. М. 1807 — 1815. Ратшина «Историческія свъд. о монастыряхъ и 
церевахъ». М. 1852. «М%Ъсяцесловъ Святыхъ» — Прибавлеше къ Тамбов- 
сквиъ Епархіазьнымъ Въдомостяиъ. Выпуски 1—1Ү. Тамбовъ 1878—1882. 
Н. Барсукова «Источники Русской агіографіи». Спб. 1882. Филарета, архіеп. 
Черниг. «Исторія Русской церкви». Періодъ второй. Изд. 4-е. Черниговъ. 
1862. Его же «Русск святые, чтимые всею церковію или ићстно». Три 
тома. Третье изданіе. Спб. 1882. Макарія. архіеп. Харьков. «Исторія Рус- 
ской церкви». ТҮ и Ү. Спб. 1866. Историческому обзору нашихъ церков- 
‘выхъ отношевій къ Бонстантинопольскому патріархату посвящено сочиненіе 
Т. Барсова «Константивопольскій патріархъ и его власть надъ Русскою 
церковію. Спб. 1878. «Записка (греческая) о поставлевіи русокихъ еписко- 
повъ» (при митр. деогност*) — проф. Васизъевскаго. №. М. Н. Пр. 1888. Фев- 
раль. Разеказъ о епископ Оямеокћ см. у бар. Розенкампфа «Обозрьше 
Кормчей книги». 2-е изд. Слб. 1839. Стр. 139. Барамз. къ т. [У. прим. 
178. Этого Симеона считаютъ первымъ Тверскимъ епископомъ. 0 вемъ 
упеминаеть Никонов. зът. подъ 1287 г. Относительно церковно-юридич. 
сборниковъ кроиъ «ОбозрЬнія Боричей книги» си. Калачова о «М®рил% 
Праведномъ» въ Архивъ Историко-юридич. свЪъд..о Россін. І. Отдъл. 3-е. 
Его же «О звачеши Ќоричей въ систеиъ древняго Рус. Права». Чт. 06. И. 
и Др. 1847 № 3. «Завонь Судный аюдямъ» въ Русск. Достоп. П. и въ 
П. Соб. Р. Лт. ҮІ. «Евиги законныя. въ древнерусск. перевод вибеть 
съ греч. подлинникомъ и съ историко-юридическииъ введевіемъ». Издалъ 
проф. Павловъ (Сборн. Акад. Н. ХХХУШ. Сиб. 1886. Рецензія проф. 
Васильевскаго на это сочинен1е въ №. М. Н. Пр.). «0 церковномъ судо- 
устройств въ древней Росси». И. С. (Чт. 0. И. и Д. 1865. І.). Хан- 
скіе ярлыки Русе. духовенству изданы въ Древни, Русс. Вивліоеикћ. 1787. 
Т. 1У., въ Собр. Г. Гр. и Дог. П №№ 2, 7, 9, 10, 11, 12, ву Гри- 
зоръева «0 достовћфрности ханскихъ ярлыковъ». М. 1842. 0 монастыряхь 
Московской земли Кудрявцева «История Православ. монашества со времени 
преп. Сергія». М. 1881. 0 Кириляв Б%ълозерскомъ у Шевырева «Пофзд- 
ка въ Кирил.-Бълоз. монастырь». М. 1850. Посланія его въ Актахъ Исто- 
рич..Г. №№ 12, 16, 27. Зав®щане его подъ № 32. Отрывки изъ его 
житія у Макарія. Исторія Русск. Церкви. ІҮ. Призожеше. № ХХІ 0 ко- 
лонизаціонной д%ъятезьности Макарін Унженскаго несколько замфчанй ү 
Перетятковича «Поволжье въ ХҮ в ХҮІ вв.». М. 1877. Глава 2-я. 
Критическій обзоръ легенды объ основаши Тверского Отроча монастыря у 
Борзаковскаю «Исторія Тверского княжества». Спб. 1876. Глава 2-я. Де- 
генда о начаг® Шилова монастыря издана въ «Памят. Старин. Рус. Лите- 
ратуры». Вып. Г. Спб. 1870. Архимандрита Макарія — «Описаніе Соловец- 
каго монастыря». М. 1825. А. А. Титова «Житіе и подвиги препод. 
Зосима и Савватія». Изд. Вахраићева. М. 1889. Арх. Досивея — «Описаніе 
Соловецваго монастыря», М. 1836. Проф. Валючевскаго — «Хозяйственная 
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дъятельность Соловецкаго монастыря въ Бъломорскомъ вра%». (Москов. Универ- 
ситет. ИзвЪетя. 1867. №7). Смирнова — «Историческ. Олисаніе Саввина 
Сторожевскаго монастыря». М. 1860. Посланіе иитрополита Фотія къ Новогород- 
цамъ въ 1410 г. въ Актахъ Археогр. Экеп. І. № 369. Посзаніе митроп. Кипріа- 
на къ игумену Аөанасію въ Акахъ Историч. Г. № 255. Разсказъ о началћ 
Болоцскаго монастыря въ Никон. 1ћт. Ү. 48—51. и Степен. кн. І. 566 —68. 

Жит!е Стефана Пермскаго, написанное Епифаніемъ, въ Памят. Стар. Рус. 
Лит. ІҮ. Отрывки изъ него у Макарія: История Рус. Церкви. ІҮ. Приложене. 
№ ХУ. «Историч. сказанія о жизни святыхъ., подвизавшихся въ Вологодской 
епархіи». Вологда. 1880 года. Шестакова о Стефанв Перискомъ въ Учен. 
Запис. Казан. Универ. 1868. ІҮ. ( «Ов. Стефанъ, первосвятитель Перискій›) 
и въ Журн. Мин. „Нар. Пр. 1877. Январь («Чтеніе древнёйшей зырянской 
надписи»). Саваитова «0 зырянскихъ деревянныхъ календаряхь и пермской 
азбук%, изобрътевной св. Стефаномъ». (Труды Перв. Археолог. съћзда. М. 1869. 
П. 408). Въ прошломъ стоътіи академикъ Лепехинъ нашелъ остатки зырян- 
скаго перевода зитургін, написанваго русскими буквами (си. его путеше- 
стве. Ш. стр. 242). См. также «Сказаше о жизни и трудахъ Сте- 
фана Пермскагс». А. М. Спб. 1856. Позднёйшая монографія о томь же 
предмет принадлежить Лыткину «ПятисотлВт!е Зырянсваго края». (Журн. 
Мин. Н. Пр. 1883. Декабрь). Будучи родомъ Зырянинъ, г. Лыткинъ ука- 
зываетъ н®которыя погрфшности предыдущихъ трудовъ, напр. сиъшеніе Вы- 
чегодекихъ Пермянъ съ Великою или Камскою Пермью, толкованіе слова 
пермь (которое онъ объясняетъ зырянскимь парма--высокан зћсистая 
земля) и пр. Но настаивая слишкомъ на принадлежности Вычегодекаго края 
въ то время Новгороду, авторъ упустилъ изъ виду то иЪсто самого житія, 
ТАВ язычҹескій волхвъ говоритъ, что изъ Москвы пришли къ нимъ тажкія 
дани, тіуны и пр. Слфдовательно уже до Стефана въ этомъ кра Москва 
собирала дани. Приложенія у г. Лыткина заключаютъ въ себ памятники 
древне-зырянской письиенности. Профессоръ Некрасовъ къ вопросу о Зырян- 
ской письменности дћлаетъ поправку, указывая, что палочки или бирки съ 
замфтками принадлежали не Зырянамъ собственно, а Новгородцамъ (см. Бюл- 
летени Шест. Археол. съфзда. 1884 г.). Потомъ профессоръ Некрасовъ из- 
даль отдъльную брошюру „Перискія письмена въ рукописяхъ ХУ вка“. 
(Одесса. 1890). Тутъ онъ утверждаетъ, что периское письмо въ ХҮ въЕЪъ 
употреблялось нашими книжниками для вринтограф!и или тайнописи, А самое 
изобрьтеше этого письма онъ пытается объяснить стараніемъ изиънить Славян- 
`скую азбуку до неузнаваемости; такъ какъ Зыряне „возетавали противъ 
всего, что шло изъ Москвы“. Во всякомъ случаВ это письмо не привилось; 
изъ чего заключаемъ, что насущной потребности въ немъ не было. Шумова 
«Стефапъ Перискій» (Русская Бесъда — Благовъстъ. 1896. Апр%ль). 0 кон- 
чинЬ епископа Перискаго Питирима см. въ соч. Васильева и Бехтерева 
„Исторія Вятскаго Края“. Вятка. 1870. 
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87. Пособія суть тъ же сочиненія Филарета и Макарія. Руднева „0 ере- 
сяхъ и расколахъ въ Русской Церкви“. М. 1838. Упоминанія о ереси неиз- 
въстнаго новогородскаго протопопа у Татищева ТҮ. 92 и въ Степен. кн. І. 
418. Въ послвдней сказано: „въ то же время и Сентъ еретикъ явися“. 
Армен. Макарій правдоподобно считаетъ это имя просто ошибкою переписчика 
ви%сто „и се инъ еретикъ явися“, акъ сказано въ Никон. 11. 135, или 
вићсто „и се тако еретика препръ“, какъ сказано въ краткомъ Жити Петра 
митрополита („Истор. Рус. Церкви“. [У. 310—313). Послаше архіеп. Ва- 
сия въ влад. Өеодору напечатано въ П. С. Р. Л. 1Ү. 87—89. 

0 казни Стригольниковъ упоминаютъ: Новогород. Третья подъ 1376, и 
тутъ Карпъ названъ „простецомъ“; Новогород. Четвертая подъ 1375. ЗдЪсь 
Қарпъ названъ „дьякономъ“. То же въ Супрасльской (стр. 94). Никонов. ІҮ. 
подъ 1374 г. 0 посольствъ архіепископа Діонисія во [сковъ отъ патріарха 
Нила по поводу ереси упоминаютъ Новогород. Первая и Четвертая подъ 1382. 
Никонов. ІҮ подъ 1381. ПослВдняя подъ 1394 упоминаеть еще о посоль- 
єтвъ въ Новгородъ Михаила, владыки Внолеемскаго, отъ патріарха Лнтонія съ 
двумя грамотами 0 томъ же предиетъ. Грамоты патріарха Нила и епископа 
Стефана помфщены въ Актахъ Историч. [. №№ 4 и 6. (Греческій подлин- 
никъ первой изданъ Миклошичемъ и Мюллероиъ въ Асіа Раѓгіагсһаёцѕ Соп- 
зап тороШЩаш. +. П). 06% эти грамоты вновь изданны въ Русс. Историч. 
Библтотек®. Т. ҮІ. №№ 22 и 25. Вторая изъ нихъ досезћ несправедливо 
приписывазась Константиноп. патріарху Антонію. Та ея рукопись, которая 
находится въ Москов. Синодал. БибліотекЪ, иметь въ заглавін Стефана 
„владыки Перемыскаго“. Архіеп. Макарій защищаеть принадлежность этой 
грамоты патріарху Антонію, а владыка Перемыскій чатаетъ „Перемышльскій“. 
(Естор. Рус. Церк. У. Придоженіе № ІХ). Но профессоръ Павловъ, подъ 
редакщей котораго изданъ ҮІ т. Историч. Библіотеки, отстаиваетъ болђе 
правдоподобвое чтеніе: владыка „Перьмьскый“ или Перискій, и тёмъ боле 
что Отефавъ въ то время дъйствительно былъ Перискимъ епископомъ, тогде 
какъ Перемышльскій съ этимъ именемъ нигд® не упоминается. Изъ грамоты 
Стефана узнавиъ, что Ќарпъ дёйствительно былъ дьякономъ, отлученнымъ 
отъ церкви. А что „онъ быль художествомъ стригольникъ“, о томъ гово- 
рится въ „Просвътителъ“ Тосифа Волоцкаго. (Казань. 1855). Посзанія 
Фотія къ Псековичамъ © Стригольникахъ въ 1416 и 1427 гг. въ Актахъ 
Истор. №№ 21,33 и 34, а также въ Историч. Библіотев%. Т. УГ. №№ 42, 55 
и 56. 0 строгихь иърахъ Псковичей противъ Стригольниковъ упомянаютъ 
какъ послВдняя изъ трехъ грамотъ Фотія, тавъ и Просвътитезь [осифа 
Волоцкаго. Уставную грамоту, данную Суздальскимъ армепископомъ Діони- 
сіеиъ Псковескому Сићтогорскому монастырю, впосл дети митрополитъ Фо- 
тій отыЪниль особою грамотою ва томъ основани, что Діонисій учинилъ сіе 
не въ своей епискоши (Акты Историч. [. №№ 5 и 26). 0 препод. Евфро- 
син и сугубой аллилуіи см. неизданное посланіе Фотія къ Пековичамъ 
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1419 года (Востокова Опис. Румянц. музея. Стр. 512). Филарета «Обзоръ 
Духов., Литер.» стр. 87 и «Рус. Святые». 11 — стр. 101. Житіе пли 
„Повесть о Ефросинъ Псковскомъ“ издана въ Память Стар. Рус. Титер- 
ГУ. Си. „Приићчаніе“ къ этой Повћсти отъ редакщи. См. также Ключев- 
скаго „Пековскіе споры“ въ Правосл Обозрћнін. 1872. 

88. Посланів Фотія къ Новогородцамъ въ Акт. Арх. Эксп. І. № 369. 
Объ Осеъ Кормиличицъ и Новогородекой клятв въ Никонов. 0бъ игрищахъ 
на Рождество Ивана Предтечи говорится въ послани Памфила, игумена Елеаза- 
рова монастыря. Дополн. къ А. Ист. І. 29. Псков. Перв. Л%т. подъ 1505 г. 
Вотъ что между прочимъ говоритъ игуменъ Памфилъ: „Егда бо приходить 
велій праздникъ день Рождества Предтечева, и тогда во святую ту нощь, 
мало не весь градъ взмятется и взбфеится, бубны и сопли и гудъніемъ 
струннымъ, и всякими неподобными играми сатанинскими, плесканіемъ и пля- 
санемъ... женамъ же и дђвамъ плескане и плясане и главамъ ихъ поки- 
ванія, устамъ ихъ непріязненъ кличъ и вопль, и хребтомъ ихъ вихляне и но- 
тамъ ихъ скакан!е и топтаніе; ту же есть мужамъ и отрокаиъ великое прель- 
щене и паденіе, тако же и женамъ мужатымъ беззаконное оскверненіе, та 
же и дћвамъ растлъніе“. „Въ той святый день Рождества Предтечи исходятъ 
обавницы, мужи и жены чаровницы, по хугамъ и по болотамъ, въ пути же 
и въ дубравы, ищуще смертныя травы и приворота чревоотравнаго зеліа, на 
пагубу человъчеству и скотомъ, ту ‘же и дива копаютъ корея на потво- 
реніе и на безуме мужемъ; сія вся творятъ съ приговоры сотанинскими“. 
Въ’Наконов. сводъ сохранились, по поводу Эдигеева разореня подъ 1409 
г. слВдующия обличительныя слова дВтописца противъ современныхъ ему нра- 
вовъ: „Не яв ли есть, яко за грћхи наша попущаетъ ихъ (Агарянъ) на 
насъ Господь Богъ, да обратимся и покаемся, много бо суть въ насъ не- 
правды, зависти, ненависти, гордость, разбоч, татьбы, зрабленія, наси- 
лованія, бљуды, пьянство, объяденіе, лихоиманіе, ложъ, клевета, осужде- 
ніе, смъхъ, пилясаніе, позорища бљсовскія и всяко возвышеніе возвыся- 
щеся на разумъ Божій“, 0 языческихъ суевђріяхъ и обличенін ихъ см. 
также „Историч. очеркъ Русскаго пропов®дничества“. Спб. 1879. 

89. Посланіе Геннадія къ митрополиту въ Акт. Истор. І. № 104 и въ 
Древ. Рос. Виваюе. 2-е изд. Т. ХІҮ. На обвинеше противъ митрополита 
Билріана (сдъланное еще въ ХҮІ вћкъ) въ томъ, что онъ недостаточно 
зналъ Русск! языкъ и въ свои переводы вносилъ слишкомъ много словъ 
сербскихъ и болгарскихъ, отвЪтилъ архим. АмфиломН въ статьъ: „Что 
внесъ м. Випріанъ изъ своего родного нарћъчія въ наши Богослужебныя 
книги“. При тщательной ихъ провъркћ оказывается, что онъ внесъ не такъ 
много, чтобы подвергаться какимъ-либо нареканіямъ. (Труды третьяго Архео- 
лог. Съфзда. Кіевъ 1878. Т. П). Пособія для знакомства съ образован- 
ностью и литературой этой эпохи: Н. Лавровскаго „О древне-русскихъ учи- 
лищахъ“. Харьковъ 1854. Преосвященнаго Филарета Харьковскаго „Обзоръ 
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Русской духовной литературы“ въ Учен: Запискахъ Акад. Н. Ен. Ш. Сиб. 
1857. Преосв. Макарія „Исторія Русской Церкви“. Т. Ү.. Спб. 1866. Ше- 
вырева „Исторія Рус. Словесности“. Ш и 1\ М. 1858—1860. Буслаева 
„Мекщи изъ курса истори Рус. Литературы“: „Смоленская легенда о Св. 
Меркүріъ“; „М®етныя сказанія Владимірскія, Московскія и Новогородскія“ — 
въ ДВтописяхъ Русской Литературы, изданныхъь Тихонравовымъ. М. 
1859—1863. Его же „Новгородъ и Москва“ въ Очеркахъ Рус. Словесности 
и Искусства. Т. П. Его же „Йеторич. Христоматін Церковно-славян. и 
древне-русскаго языковъ“. М. 1861. Вяючевекаго „Древне-русскя житія 
святыхъ какъ историческій источникъ“. М. 1871. Васильева „Исторія ка- 
нонизація рус. святыхъ“. Чт. 06. И. и Др. 1893. Ш. И, Некрасова „Зарож- 
деніе націовадьной литературы въ СФверной Руси“. Одесса 1870. Его же 
„Пахом Сербъ“. Од. 1871. Что касается до историческихъ сказаній и 
умильныхь повфстей, большая часть ихъ вошла въ а4Ътописные своды и 
литература ихъ указана въ свое время. Прибаваю: „Муромская легенда о 
кн. Петр и княгини Февронін“ — Буслаева въ журн. Атевей. 1858. № 30. 
0 нашестви Батыя на Рязан. землю — Срезневскаго въ „Овъд. и замзтЕ. о 
малоизв®ст. и неизвЖет. памятникахь. ХХХІХ. 0. Миллера—,„0О древне- 
русской литератур» по отношенію къ Татарскому игу“, въ жур. Древ. и Новая 
Россія. 1876. № 5. Литературу Сказан! о Мамаев. Поб. см. выше въ прим. 31. 
Новогородскія легенды въ Памят. Стар. Рус. литературы, изд. Кушелева .Безбо- 
родко, редакція Костомарова. Вып. Ги П. Спб. 1860. Шляпкина — «Шесто- 
дневъ Георгія Пизида въ слав.-рус. перевод 1385 года“. Спб. 1882. 
Путещшествія Стефана Новогородца, Пимева, Зосимы и Аөанасія Ни- 
катина у (Оахарова — „СОказанія Русскаго народа“. Т. П. Хожденіе Пимена 
кромъ того въ Никовов. гт. подъ 1389 г., а Никитина въ П. С. Р. Л. 
Т. ҮІ. 330 — 358. 0 вставкахъ въ хождеше митр. Пимена см. Попова 
„Обзоръ рус. хронографовъ“. Вып. П. 50. Хожденіе инока Зосимы переиздано 
г. Лопаревыиъ въ „Палестинскомъ (Оборвикъ“, Вып. 24. 1589 г. Особыя 
изслвдовашя о путешествін Никитина см. (Орезневскаго въ Учен. Зап. 
Втор. Отд. Ак. Н. кн. П. Спб. 1856 и санскритолога Минаева въ Журн. 
М. Н. Пр. 1881 іюнь -–іюзь. „Хождене гостя Василія“. Изд. Палестин. 
Общества, подъ редакціей архим. Леонида. Спб. 1884. „Два хожденія въ 
[ерусалимъь іеромонаха Варсонофія“, отнбсящіяся ко второй половин 
ХҮ вЪка. 0 нихъ заићтка проф. Тихоправова. (Сборн. Ак. Н, ГУ. Сиб. 
1893). Записки іеромонаха Симеона о путешестви во Флоренцію и 
Осьмомъ Соборъ въ Древни. Рос. Вивліоеикъ — Новикова, втор. изд. т. 
ҮІ и въ П. С. Р. Лът. Ур и ҮШ подъ 1437—8 гг. „Исторія о Листрій- 
скомъ соборъ“. Напечатано въ 1598 г. при Апокрисисъ въ Острог. Де- 
лекторскаго— „Флорентійская унія и вопросъ о соединенія церквей въ древ. 
Руси“. Страннякъ. 1893. Сентябрь — ноябрь. Его же: „Критико-библіографи- 
ческій обзоръ древнерус. сказаній о Флорентійской уни“. Ж. М. Н. Пр. 
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1895. Гюль. Онъ говоритъ, что. въ изданіи Новикова „Путевыя записки 
неизвстнаго суздальца“ сиъшаны вмиъстћ съ повстью объ Осьмомъ Соборъ 
суздальскаго 1еромонаха Симеона. 0 мистери Благовъщенія у Новикова т. ХҮП и 
у А. Попова „Историко-литературный обзоръ древне-рус. полемич. сочинений 
противъ латинъ“ стр. 400—406. Въ той же внигћ Попова и ПовЪсть Симеона 
объ Осьмомъ Собор%ъ. 344—359. Сказаніе о создани и взяти Царьграда въ Ни- 
конов. ЛВтописи; Срезневскаго въ Учен. Зап. 2-го Отд. Ак. Н. кн. [., у 
А. Попова въ „Изборникъ статей, внесенныхъ въ Рус. Хронографію“, и др. 
Пыпинъ считалъ это сказаніе переводнымъ съ византійскаго подлинника (стр. 
213). Въ Памятникахъ Древ. письм. оно сообщено арх. Леонидомъ, подъ 
заглавіемъ: „Повесть о Царьградъ Нестера-Искиндера“ ХҮ вка“. Спб. 1886. 
О ней см. Дестуниса въ Ж. М. Н. Пр. 1887. Февраль, и П. Погодина №14. 
1889. Августъ. Авторъ ея оказывается Искиндеръ, русскій паънникъ, слу- 
жившій въ турецкоиъ войскЪ и описавшій осаду Царьграда эпическимъ сзо- 
гомъ съ преувеличеніями о подвигахъ императора Константина, но во иногомъ 
върно воспроизводящій событія, Дазће, Арх. Леонида — „ОбозрЪъніе цареградекихъ 
памятниковъ и святынь ХІҮ и ХҮ въковъ по русскимъ паломникамъ“. М. 
1870. 1. Н. Майкова „Бесвда о Царьградћ“. Съ текстомъ Бесъды, сочиненіе 
которой онъ относить къ началу ХҮ в%ка. (Сборн. Ак. Н. М. Спб. 1890). 
Относительно предсказанія о низверженіи Турецкой державы Русскими, любо- 
пытны соображенія, какъ 1005 русихь, долженствующй, по Меөодію Патар- 
скому, побъдить измаильтянъ, обратился въ народь Русскёй. См. проф. Весе- 
ловскаго „Опыты по истори христ. легенды“ (№. М. Н, Пр. 1875) и Дьяконова 
„Власть Моск. Государей“. 60—64. В. Семенова— „Древнерус. Пчела по 
пергаментному списку“. Съ прииъчаніями и греческимъ текстомъ. (Оборн. Ак. Н. 
ШҮ. Спб. 1893). Повъсти „Александрія“, о Мутьянскомъ воевод» Дракул% 
и пр. си. у Пыпина въ „Очерк старинныхъ повестей и сказокъ русскигъ“. 
Спб. 1857. Его же изслЪдованіе „Для объясневія статьи о зожныхъ ЕНИ- 
гахъ“ въ ЛЪтописи занятій Археографич. Бомиссія. (Спб. 1862. А также 
си. Отреченныя или апокрифическія легенды въ Памят. Стар. Рус. Лите- 
ратуры. Вып. Ш подъ редакціей Пыпина. „Памятники Отреченной Рус. ли- 
тературы“ — изд. Тихонравовымъ. Т. І и П. М. 1863. Веселовскаго— „Сла- 
вянскія сказанія о Соломон® и Китоврасъ“, Спб. 1872. Басня о трясави- 
цахъ въ Архивъ Калачова. 2-Й книг. половина 2-я и въ Очеркахъ Буслаева. 
П. стр. 46—48. Перечень зожныхъ книгъ изданъ Кадайдовичемь въ его 
„Іоаннъ екзархъ Болгарскій“. М. 1824, стр. 203—212. Порфирьева „Апо- 
крифич. сказанія 0 ветхозавътвыхъ лицахь я событіяхъ (Сборн. Ак. Н, 
ХҮП). Его же „Апокрифич. сказ. о новозавтныхь лицахъ и собыпяхь“ 
(1014. ГП). Е. В. Барсова „0 воздъйствін апокрифовъ на обрядъ и иконо- 
пись“ (№. М. Н. Пр. 1885. Декабрь). 

Что касается до рукописей и особенно рукопиеныхъ сборниковъ ХІҮ и 
ХҮ вв., находящихся въ нашихь публичныхь и частныхъ книгохранили- 
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щахъ, то свдЪнія о нихъ разефяны въ многочисденныхъ оцисаніяхъ, ка- 
ковы: Бостокова классическое „Описанієе Руєописей Румявцевскаго му- 
звума“. Спб. 1842. Горсказо и Невоструева „Описане славянскихъ ру- 
кописей Московской синодальной библіотеки“. Отдълъ 1-Й. М. 1855 и от- 
дћлъ 2-8. М. 1859. Архим. Саввы „Указатель для патріаршей ризницы и 
библіотеки“. М. 1858 (изд. 3-е). Калайдовича и П. Строева „Описане 
рукописей графа Толстаго“. М. 1825. П. Строева „Рукописи Царекаго“. 
Это собраше перешло въ графу А. С. Уварову и значительно имъ умно- 
жено. Превосходное описаніе его сд®лано архим. Леонидомъ, въ четырехъ 
томахъ. М. 1893—1894. Ф. Смирнова „Описаніе рукопис. сборниковъ 
Новгор. Софійск. библ, (нын® въ Спб. Духов. Академи“). Сиб. 1865. Тутъ 
въ приложеняхъ: послаше Конст. патріарха къ митр. Фотію о Григор 
Цамвлахв, посланіе аөонскихъ иноковъ къ Василію Темному и посланіе Ва- 
силія Т. къ аеон. инокамъ о митроп. Исидоръ. М. 1848. Арлим. Вар- 
лаама „0бозрћвіе рукописей препод. Кирилла Б%лоз.“ (Чт. 0. И. иД. 1860 
кн. 2). Артемьева „Историч. рукописи Казан. Университета“. Ж. М. Н. 
Пр. Ч. 1ХХҮ, ГХхХХШ, ХС. Его же „Описаше“ этихъ рукописей издано въ 
Јатописяхъ занят Археогр. ком. Вып. УП. Спб. 1884. П. Гильте- 
брандта „Рукописное отдлене Виленской публичной библіотеки“, Вильно. 
1871. „Опӣсаніе славянскихъ рукописей библіотеки Свято-Гроицкой Сер- 
мевой Лавры“. Чт. 06. и Др. 1878, кн. 2 и 4; 1879, вн. 2. „Овисаніе 
рукоп. Соловец. монастыря, находящихся въ Казан. Духов. Академік“. (Пра- 
вослав. Собесъд. 1877—1878 гг.). А. Ө. Бычкова „Описаше рукопис- 
ныхъ сборниковъ Импер. Публич. Библіотеки“ Ч. І. Спб. 1882. Викторова 
„Ообраніе рукописей В. М. Ундольскаго“. М. 1870. Его же „Собраше ру- 
колисей Бляева и Севастьянова“ М. 1881. Андрея Попова „Описаніе ру- 
кописей А. И. Хлудова“ М. 1872, и къ нему „Первое прибавлеше“. М. 
1875. Н. Петрова „Описанів рукописей церк. археол. музея при Кіевск. 
Духови. Акад.“ Е. 1875. Д. Прозоровсказо „Опись рукописей Археолог. 
Общ.“ 0.-П6. 1879. 0 сборник. называемомъ „Толковая Палея“, см. из- 
слћдованіе В. Успенскаю. Казань. 1876. ПТляпкина „Описавіе рукопи- 
сей Сузд. Спасо-Ефиміева монастыря“. (Памятники Древ. письмевност. Сиб. 
1880). О. Истомина „0 рукопиеныхъ находкахъ въ Арханг. и Олонец. 
губ. 1ътомъ 1886 г.“ (Извстія Географ. 06. 1886. ХХИ). Изъ частныхъ, 
еще неописанныхъ, собран рукописей укажемъ на важное и любопытное 
собраше Е. В. Барсова въ Москв®. 

90. Свъдънія о спискахъ и сборникахъ зътописныхъ си. Н. Иванова 
„Вратый обзоръ Русскихъ временниковъ“. Казань. 1843, и въ предисло- 
віяхъ къ Полн. Собр. Рус. ЛЖтопиеей, издаше Археограф. Комиссія. ІХ 
томовъ. Спб. 1846—1862. Изданіе остановилось пока на начах Никонов - 
екаго Сборника: Первые три тома изданы вновь и кромћ того, что особенно 
важно, Повъсть временныхъ зътъ издана фотографически по обониъ спи- 
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скамъ Лаврентьевскому и Ипатскому въ 1871—1872 гг. А списки эти от- 
носятся именно къ ХІҮ-ХҮ вв. Вышелъ еще ХҮ томъ или „ЛЪтописный 
Оборникъ, именуемый Тверской Л%тописью“. Спб. 1863. Затъиъ начатъ пе- 
чатаніемъ ХҮІ томъ или „Лтописный Сборникъ, именуемый Лтописью 
Абрамки“ (западно - русской редакціи). Отдъзьно изданъ кн. Оболенскимъ 
„Лътописецъ Переяславая-Суздальскаго“. М. 1851. См. изслВдовашя И. 
Тихомірова „Сборникъ. именуемый Тверской л6тописью“ (№. М. Н. Пр. 
1876. Декабрь). Его же о первой Псковской лЪтописи (114. 1883. 
Октябрь). Относительно западно-русскихь лЪтописей см. Даниловича „0 
Литовскихь Лтописяхь“ въ Ж. М. Н, Пр. 1840. Ноябрь. Тотъ же Дани- 
ловичъ издалъ „Лтописець великихъ князей Литовскихъ“ и „Хронику Рус- 
скую“ аатинскимъ шрифтомъ. Вильно. 1827. Тоть же лЪтопибецъ вновь 
изданъ А. Н. Поповымъ въ Ученыхъ Зап. Ак. Н. кн. 1. Спб. 1854 съ 
его же предисдовіемъ. Точно также западно-русскій л%тописный сборникъ, 
извЪстный подъ именемъ его владћтехя Быловца, изданъ Нарбутомъ ла- 
тинскимъ шрифтомъ подъ заглавіеиъ Кгопіка Ілќежвка. Вильно. 1846. 
Исидора Шараневича 0 Таќоріѕіасһ і Кгопікасћ гоѕкісћ ХҮІ и ХҮП уіеки, 
а 7у1аѕс2а о Іаќоріѕіе жеікобо Кпізгіжа ІлќожѕКобо 1 отојёѕкоо (Возрта- 
ту і зргамо24аша 2 роѕіейзеп Уудлаш  Ызюгустпо-ЙюЮзойсттесо Акадети 
Отіејепоѕвеі. Т. ХУ. 351—413. Кгакбж. 1882). Станислава Смольки 
М№аійаупејве ротпікі йліејоріѕагѕіма гизко-ШемзНеко. Вогђідг Кгүіуспу. 
(Ратіеёпікі Уудиаа того же. Т. ҮШ. Браковъ. 1889). 0бъ этихъ тру- 
дахъ см. библіографич. замътки Тихомірова въ №. М. Н. Шр. 1891. Фе- 
враль. Въ числу трудовъ о Рус. лфтописяхъ, указанныхь въ 59 прим%ч. 
къ Первой части, прибавимъ Маркевича „О іътописяхъ“. Одесса. 1883. 

91. Пособія: Буслаева „Общія понятя о Русской иконописи“ (Сборникъ 
Общества Древне-рус. искусства ва 1866 г.). Его же „Русское искусство 
въ оцЪнкЪ фравцузекаго ученаго“ (Критич. Обозр%ніе, 1879. №№ 2 и 5. 
По поводу сочвненія Вьёледедюка о Русскомъ искусств*). Равинскаго „Исто- 
рія Русскихъ школъ иконописанія до конца ХҮП въка“ (Записки Археол. 
Оощ. т. ҮШ), Теромонаха Арсенія „Историческія свЪднія объ иконописани 
въ Троицкой Сермевой Лавръ“ (Сборвикъ Общества Древне-рус. искусства 
на 1578 г.). Н. В. Покровскаго „Страшный судь въ паиятникахъ визан- 
тійскаго и русекаго искусства“. (Одесса 1887. Тутъ преимущественно © 
фрескахъ Успенскаго и Диитріевскаго соборовъ во Владиміръ на Клязьм%). 
Л. Даля „Звевигородскій Успенскій Соборъ“ (Въстникъ Общ. Древне-рус. 
искус. № 1—3. М. 1874). А. А. Мартынова „Церковь Рождества Богоро- 
дицы, что на Старомъ Симоновь“ (Рус. Стар. въ памятн. Зодчества. Годъ 
второй. М. 1850). Гр. Михаила Толстого „Святыни и древности Великаго 
Новгорода“. М. 1862. Его же „Святыни и древности Пскова“. М. 1861. 
Г. Д. Филимонова „Церковь Николая Чудотворца на Липн®“ и „Вопросъ о 
первоначальной формВ иконостасовъ въ Русскихъ церквахъ“. М. 1859. 0 
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построенін въ Москвъ боевыхъ часовъ въ Воскресен. т. П. С. Р. 1. 
ҮШ. 0 литьф свинцовыхъ досокъ во Псков въ Псковской Вторей. П. С. 
Р. 4. Ү. 0 саккос митрополита Фомя въ „Указател для Патріаршей риз- 
ницы и библіотеки“ — Архим. Саввы. Литографированныя изображенія Васи- 
лія Диитріевича и Софьи Витовтовны изданы И. Овегиревымъ въ „Паият- 
никахъ Московскихъ Древностей“. М. 1842—45, Г. Д. Филимонова „Икон- 
ные портреты Русскихъ государей“ (Въст. Общ. Др. Рус. Искус. № 6—10. 
М. 1875). Относительно брака дочери Василія Дмитріевяча съ Шоанномъ 
Палеологомъ (соправителемъ своего отца Мануила), кромћ Никонов. 2%то- 
писи и (Оофійской, есть извЪстіе у византійскаго историка Дуки (въ га. 
ХХ): „Ова переиънила свое имя на Анну. ЕЁ было только 11 лътъ, в че- 
резъ три года она умерла отъ моровой язвы“. Краткое извћстіе объ этомъ 
бракћ еще у Халкокондилы въ глав ІҮ и у Франтза гл. |. Упоминаетъ 
о томъ же брак и Ксенось или хожденіе инока Зосимы, который нахо- 
дился въ чиелВ сопровождавшихъ юную нев%®сту въ Константинополь. 


92. Лвтописи Новогор. [У-я, Пековскя, Софійскія, Воскресен. Никонов. 
Степ. кн. Договорную грамоту Новгорода съ Казимромъ си. въ Акт. Ар- 
хеогр. кеп. І. № 87. А посланія митрополита Филиппа въ Акт. Истор. [. 
№№ 280, 281. Въ Новгород. Синод. лт. по поводу пожара 21 сентября 
1478 г. говорится: „погоре побережье все и до Великой улицы и Мареъ 
Посадницы чюдный дворъ“. (м. Карамзина къ т. ҮІ прим. 36. Въ томъ 
же примфчани указана недостовфрная грамота (напечатаная въ Исторіи Рос. 
Јерархіи. |), данная Марөою въ 1471 году на села, земли и рыбную ловлю 
Барельскому Николаевскому монастырю, будто бы ею основанному на томъ 
иЪетв, гдз погребены ея сыновья, утонувше въ мор%. Что Мареа Борецкая 
и ея сторонники Овиновы, Селезневы, Губины и пр. были самыми богатыми 
землевхад®льцами въ Новогородской землВ, о томъ свидЪтельствуетъ Пере- 
писная Окладная книга Вотской пятины въ 1500 г. (Временникъ 06. И. и 
др. кн. 11. 0 ней тутъ же статья Б®ляева. См. стр. 79). „Маре по р%- 
камъ Сум и Выгу принадлежало 19 деревень, которыя въ писцовыхъ кни- 
гахъ 1496 г. обозначаются еще именемъ Мареинскихь Исаковыхъ“. „На 
Поморскомъ берегу она подарила монастырю (Соловецкому) н®еколько стра- 
домыхъ (распаханныхъ) деревень и угодій по рћъкЪ Сум. у часовни ирћъч- 
ной пристани“. „Въ 1470 году Мареа Посадница подарила Зосим свою 
вотчину между тБин же рћками (Умбою и Варзугою) у Кашкаранскаго ручья 
и на Кашкаранскомь Наволок®“. (Помянутая въ 86 примфчани статья 
проф. Влючевскаго. Стр. 5 и 12). Грамота Мареы 1470 года приведена у 
архим. Досиеея въ описан Соловецкаго монастыря, стр. 57. Ее писалъ сынъ 
Мареы Өедоръ, а свид®телями руку приложили ея духовникъ софійскій попъ 
Тосифъ и АлексЪй Бархатовъ. Относительно личности Мареы Борецкой надобно 
сознаться, что зътописи, держащія сторону Москвы, все-таки говорятъ о ней 
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довольно темно и сбивчиво. НЪкоторые даже приписываютъ ей намъревіе выдти 
замужъ за Михаила Олельковича или вообще за какого-то знатнаго Литовекаго 
пана; тогда какъ она была въ это время уже очень преклонныхъь 1ЪтЪ; у 
нея были не только зрёлые сыновья, но и внуки. Исаакъ Борецкій, какъ 
посадникъ и притомъ уже не степенный, упоминается подъ 1428 г. по по- 
воду нәшествія Витовта на Новогородскую землю. Отсюда до 1470 года, 
когда является въ лётописяхъ Мареа, прошло 42 года. бъ сожалћнію, въ 
Русской исторической литератур% досе нЪтъ никакого изслЪдованя, по- 
свящевнаго этой заиъчательной личности. 

93. Лвтописи Новогород. ІҮ. Пековскія, Софійскія, Воскресен. Никонов- 
ская. Степен. кн. (С. Г. Г. и Д. І. 26. 30. Акты Арх. Эксиед. І. №№ 90, 
91, 93, 94. Карамзинъ. Къ т. ҮІ, прим. 66. 

94. Льтоп. Псковскія, Воскресен. Никонов. Райнальда Аппа|ез Есе!ез. 
ап. 1470—1471. Кранца Узпаа!а. 397. Продолженів древн. Рос. Вивліо- 
фики. Ч. Ш. Спб. 1788, стр. 48—66. („Пріъздъ Софьи Өоминишны и 
бракосочетане ея съ в. к. Ив. Вас.“). Волатеррана Плагиат Котапит (у 
Муратори въ Ѕсгіріогеѕ гегит ПаНсагит). Главное пособіе: Изслћдованіе о, 
Пирлинга, основанное отчасти на итальянскихь архивныхъ документахъ, [е 
тагіаре 4’ип Тзаг ап Үаіісап (вошло въ его собранів Га Киѕзіе её 1е 
8аіпі-Ѕіеве. Рагз. 1896). Отчеть объ этомъ изслЪдованін проф. Успен- 
скаго въ Истор. В%ст. 1887. Декабрь. Русскій переводъ его „Царское бра- 
косочетанів въ Ватиканћ. Иванъ Ш и Софья Палеологь“. Сиб. 1892. Из- 
даніе Суворина. 0 Өом® Палеологъ и его семь извЪъстія см. ү византій- 
скихъ историковъ: Георгія Франтза и Лаоника Халкокондила. У Франт- 
за приведена инструкція кардинала Виссаріова о воспитани дЪтей Өохы 
(416—423 Бонскаго изданія. Подписался кардиналомъ и патріархомъ Бон- 
стантинополя). Туть же о брак Өомы въ 1430 г. съ Екатериною, дочерью 
Ахайскаго князя Асана Захари Кентиріона (148 и 154). То же подтвер- 
ждаетъ Халкокондила (стр. 242). Поэтому невърными являются слова Мак- 
сима Грека о томъ, что Софья Өоминишна по матери происходила отъ дукса 
Феррарскаго (слЪдетв. дъло о немъ и Берсенъ въ Актахъ Археогр. Эксп. 1. 
№ 172). Не смшалъ ли онъ въ этомъ случаћ деспота 9ому съ его стар- 
шимъ братомъ импер. Гоанномъ ҮІ, который по кончинъ русской княжны 
Анны Васильевны былъ женатъ на Софь%, дочери Монферратскаго герцога? 
По изысканіямъ отца Пирлинга, въ сношеніяхъ и переговорахъ Московекаго 
двора съ Римскимъ по вопросу о бракъ съ Зоей или Софьей Палеологъ, 
висеть съ Джанъ Батистомъ Вольпе принимали участіе его братъ Баро 
Вольпе, родственники Тревизано Вольпе, Антоніо и Николо Джислярди. Пи 
русскимъ источникаиъ, починъ въ этомъ вопросъ о бракћ Ивана съ Софьей 
принадзежахъ Риискому двору, именно кардиналу Виссаріону, который при 
слать для того въ Москву грека Юрія, (Прод. Др. Рос. Вива. Ш. 49). 0. 
Пирлингь въ помянутомъ выше сочиненін утверждаеть, что наоборотъ грекл 
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Юрій быль присланъ изъ Москвы въ Римъ. Но если этотъ грекъ Юрій есть 
Юрій Траханьотъ, одинъ изъ сыновей того Траханьота, который состоялъ 
въ Рим при дътяхъ Өомы Палеолога, то едва ли онъ не быль первымъ 
атентомъ кардинала Виссаріона въ данныхъ переговорахъ. По русекимъ ро- 
дословнымъ книгамъ къ Ивану Ш вми%ст% съ Софьею Өоминишною прЁ%хали 
на службу Димитрій и Юрій, сыновья Мануила Траханьота, бывшаго „боя- 
риномъ“ у Өомы деспота Морейскаго. Димитрій умеръ бездъЪтнымъ, а Юрій 
нить потомство. (Родос. кн. изд. 1787 г. П. 276). Этотъ Юрій, повиди- 
мому, побываль въ МосквЪ еще прежде пріћзда туда Софьи, именно въ ка- 
чествћ агента кардинала Виссаріона. 

Въ чисіћ знатныхь людей, пріћхавшихъ съ Софьей въ Москву, назы- 
вають также Константина князя Мангупскаго (изъ Южнаго Ерыма), который 
потомъ постригся подъ именемъ Кассьяна, основалъ монастырь близъ Углича 
на рБкъ Учмыв и причислень къ русскимъ святымъ. 0. Парлингъ также 
повторяетъ это извЪстіе о Кассьян®, какъ спутвикъ Софьи; но оно сомни- 
тельно и основано только на сбивчивомъ показани проложнаго житія. Си. Фи- 
ларета „Рүсскіе святые“. Ш. 184 —185. Къ этому Кассьяну, какъ пола- 
гаютъ, Ниль СорскШ писалъь свое послаше. См. Архангельскаго— „Нилъ 
Сорекій и Вассіанъ Патрикеевъ“. (Памятники Древ. Письменности. ХУ]. 
Спб. 1881. 55—56). Авторъ между прочимъ ссылается на иићющевся въ 
Импер. Публич. Библіот. рукописное „Жит!е и подвиги преп. отца нашего 
кн. Константина Мавкупскаго Римаянина-Грека, нареченнаго во иноцъхъ 
Кассьяна“. 

95. Д%тописк Пековскія, Софійскія, Воскресенская, Никоновская, Тати- 
щевъ. 0 Новогородскомъ иятежћ 1480 года и послъдующихъ затВиъ пере- 
селеніяхъ подробнће другихъ сообщаеть Татищевъ (Чтен. 06. И. и Др. 
1847 г. № 4). 0 сокровищахъ архіепископа Өеофила, увезенныхъ въ Мо- 
скву будто бы ва рель сталь возахь, говорить Длугошъ. Нізќогіае Ро]оп!- 
сае. П. 588. За нимъ повторяетъ то же Герберштейнъ. Вег. Моѕсот. Сот- 
шепіагіі. 0 судьбё Мареы Посадницы архим. Досиеей, неуказывая источ- 
ника, зам чаеть сіћлуүющее: она «отвезена съ семействоиъ въ Нижній Нов- 
городъ, съ постриженіємъ въ монахини наименована Марею, и заключена 
въ тамошній дъвичій монастырь». (Опис. Соловец. мон. 60). По книг8 По- 
мЪстнаго Приказа Илья Квашвинъ быль «первымъ владёльцемъ бывшихъ 
Мареиныхъ деревень, отписанныхъ на государя въ 1478 году». (Караиз. къ 
т. ҮІ прим. 600). 

96. Л№тописи Соф\Иская, Воскресен. Никонов. Степенная. Татищевъ (въ 
Ітен. 06. И. и Др. 1847. № 4). Архангельскій лътописецъ. Изъ инозем- 
чыхъ писателей Герберштейнъ, Дхугошъ и Кромеръ. Ёром® того дъла Крыч- 
“кін и Ногайскія въ Москов. Архив Мин. Иностр. Дълъ. Есть еще извћстіе, 
'удто главною причиною, заставившею хана Ахмата поспъшно уйти назадъ 
тъ береговъ Угры, было саВдующее обстоятельство: Иванъ Васильевичъ за- 
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благовременно отправилъ на Золотую Орду отрядъ воиновъ подъ начальствомъ 
И московекаго воеводы князя Ноздроватаго и служилаго татарскаго царевича 


и. Нордоулата (братъ Менгли-Гирея); они напали ва беззащитный (арай, гдъ 
в... . оставались только старики, женщины и дёти, и совершенно его разгромили; 
ИИ веть о томъ и смутила хана Ахмата. Караизинъ приняхь это извЪстіе за 
9 ра С правду. Но Соховьевъ справедливо отвергъ его какъ недостовърнов. (Т. У. 
Ма. Прим. 123), указавъ на его мутный источникъ: оно приводится въ Скиө- 
с. ской истори — Лыздова (М. 1787. Стр. 71) и въ Истории о Казанскомь 

в. царствъ— неизвЪстнаго сочинителя (Спб. 1791. Стр. 38). Ахматъ не ду- 


малъ б®жать съ Угры; а напротивъ пошелъ оттуда послЪ Ивана Василь- 
| евича и занялся грабежомъ Литовской украйны; посл чего направился на 
и" Донъ, а не на Волгу. 0 хан® Ивак® или Брениъ (Ибрагим) см. Оборн. 
Рус. Ист. Общ, ХЫ. 80—87 и 198—199. Ояъ кочеваль на Тюмени въ 
Шибанскихъ улусахъ. р 

Нарбутъ сообщаетъ, что басмою назывался оттискъ ханской ступни на вос- 
къ, который возился въ богато украшенномъ ящик» ва особомъ роскошно убран - 
номъ верблюд, окруженномъ ханскими уланами. (]2. паг. 11. ҮШ. ройаќек 
ХІ). Если отъ того же слова происходить «башмакъ», те это сообщеніе 
вроятно. Унизительные обряхы према ханекихъ пословъ въ Москвъ со- 
врешенникъ Ивана Ш Длугошъ описываетъ такимъ образоиъ (15. ХШ): 
«Князь пшій ветрёчаетъь пріёзжающихъ въ его резиденцію пословъ 
татарскаго хана, даже незнатныхъ, приходящихь за данью или по 
другой надобности; подаетъ имъ сосудъ съ кобыльииъ молокомъ и капли 
его, падающіе на гриву коня, слизываеть губами. Татарану, читающему 
ханское письмо въ русскомъ перевод, онъ подетилаетъь подъ ноги навлуч- 
шую шубу, подбитую соболями, и самъ со всфми младшими князьми, бон- 
рами и ближними своими долженъ на колћнахъ слушать чтене». Описаніе 
едва ли не преувеличенное и относящееся къ прежнимъ временамъ ига. Н%- 
«колько поздиайшій сравнительно съ Дхугошемъ источникъ, Литвинъ Миха- 
чонъ повторяетъ почти то же, но съ нћкоторыми варіантами: «Прежде Мо- 
«евитяне были въ такомъ рабствъ у Татаръ Заволжекигь, что между про- 
чимъ ихъ князь выходиль за городъ навстръчу всякому ханскому послу 
и ежегодно пріћзжавшему сборщику податей, и пъшій велъ его лошадь подъ 
үздцы до дворца. Посолъ садился на княжескомъ престол, а князь, пре- 
жлонивъ колЪна, выслушиваль посольство». (Архивъ Истор.-юридич. Ов%д. 
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и. Калачова. П. Полов. 2-я. М. 1854, стр. 33). Герберштейвъ говоритъ 
а только, что Иванъ Ш выслушиваль пословъ стоя, когда они сидбли. Онъ 
г. же .сообщаетъ, какъ Софья удалила Татаръ изъ ихъ Кремлевскаго подворья. 
М 


Дюбопытенъ ярлыкъ Ахмата Ивану Ш въ 1476 г. (Извъстія Археол. Общ. 
Т. Х. 1884 г. стр. 270): ханъ приказываєтъ запзатить себъ дань «60.000 
затынъ вешнею, да 60.000 алтынъ осеннею». «А на себЪ бы еси носалъ 
Батыево знамене у колпака верхъ вогнувъ ходилъ». По объясненію зр- 
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химандрита Леонида, сообщившаго сію грамоту, будто бы это Батыево зна- 
мене и была пресловутая ханская басма. 

Вопреки фактаиъ и очевидности, С. М. Соловьевь въ своей «Исторін 
Росси» или обходитъ молчешемъ, или явно преуменьшаеть то вліяніе ко- 
торое имло Татарское иго на руссые нравы и учреждешя. По поводу этого 
вопроса между прочимъ обращаю внимане на помянутый, выше дневникъ 
Клавихо, испанскаго посла въ Азію къ Тамерлану (Оборн. Ак. Н. ХХУШ). 
Туть любопытны татарскіе обычаи, наблюдавініеся при встръчахъ, пріемахъ 
и содержанін иноземныхъ посольствъ; наприиъръ, посылаше имъ корма, 
старанів скрыть невыгодные факты, подозрительность, доходившая до ли- 
шенія ихъ свободы, и т. п. черты, которыми отличаются иосковскіе дипло- 
матическ!е порядки со временъ Ивана ПІ. 

97. Д%тописи: Сөфійскія, Воскресен., Никонов. Татищевъ. (об. Г. Г. и 
Д. І. №№ 88—89 и 119—120. Акты, относящ. къ Исторіи Западн. Рос- 
сіи. №№ 79 и 89. Въ «Путешестви по ПолВсью» Шнилевскаго (Современ. 
1853. № 8) сообщается, что въ Несвижекомъ замк® показываютъ порт- 
ретъ молодой женщины въ руссконъ платьћ и что, по преданію, это дочь 
посл дняго Тверского князя, вышедшая замужъ за одного изъ Радивиловъ. 
А. К. #изневскій обращался къ владётелю Несвижскаго замка кн. Радзиви- 
1у; но тамъ никакого портрета тверской княжны не нашли; а нашли порт- 
ретъ будто бы самого князя Михаила Борисовича, и прислали фотографи- 
ческій снимокъ («Портретъ Твер. в. князя Мих. Борисовича». Изд. Твер- 
ской ученой Архивн. комиссін. Тверь. 1889). Годъ присоединенія Твери 
показанъ различно: по Софійской лВтописи оно совершилось въ 1485, а по 
Воскресен. Никонов. и Татищеву въ 1486. Карамзинъ и Соловьевъ держа- 
лись перваго года, Борзаковскій въ своей «Истори Тверского княжества» 
(стр. 202) принимаеть послЪдній годъ, впрочемъ не представляя своихъ 
основан. Если върна дата, означенная на. посольскихь рВчахъ отъ Бази- 
міра ІҮ къ Ивану Ш 1486 годомъ 25 сентябремъ (Акты Зап. Росе. І. 
№ 89), то упомянутое здћсь бЪгство Михаила въ Литву надобно отнести 
къ предылущему, т.-е. 1485 году. 

_ 8. Источники и подробности см. въ моей «Истори Рязанскаго вня- 
жества». 
_ 99. Л®топиев: Архангельская, Софійская, Татищевъ. С. Г. Г. и Д. І. 
№№ 90, 92, 93, 96, 97, 99, 113, 118, 121, 122. П. № 22. Акты, 
относящ. къ Исторш Запад. Росси. І. № 71. Продолж. Древ. Рос. Вивл. 
Ш и ІҮ. 

100. Софійск., Никонов., Архангел. Акты Историч. 1. №№ 97 и 98. 
Барамзинъ къ т. ҮІ, прим. 462. «Исторія Вятскаго края», составленная 
Васильевымъ и Бехтеревымъ. Вятка. 1870. Оксевова «Политич. отношевія 
Москов. государства къ Югорской землв въ 1455—1499 гг.» (Е. М. Б. 
Пр. 1891. Февраль). 
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101. ЛЬтописи Пековемя. Дъло о Смердьей грамот, весьма отрывочно 
и неясно разсказанное въ лЪтописи, лучше всего разъяснено въ помянутомъ 
выше труд проф. Никитскаго «Очеркъ внутренней истори Пскова», гл. ГУ. 

102. ЛЕтописи: Софійск., Архангел., Воскресен., Никонов., Татищевъ. 
Разрядныя книги въ Моск. Архив Мин. Ин. Дълъ. № І. Ерымскія и Но- 
гайскія дВла (114). Исторя о Казанскоиъ царствъ. Прекрасный сводъ от- 
носящихся сюда источниковъ си. также въ изслъдов. о Касимов. царяхъ— 
Вельяминова-Зернова. Ч. І-я. Изсл%дованіе Перетятковича — « Поволожье въ 
ХҮ и ХҮІ вв.». М. 1877 года. 


103. Дъла Польскія въ Москов. Архивъ Мин. Ин. Д. № І. Дъла Крым- 
сія. 1010. №№ 1 и 2. Оборникъ Муханова М. 1836. (См. грамоты време- 
ни Ивана Ш). Акты, относящ. къ ИЙсторіи Запад. Рос. І. №№ 105, 109, 
110, 112, 113, 114, 116, 122, 193, 179, 183, 188, 192, 200. 
Прим®ч. 115. Собр. Г. Г. и Д. №. №№ 29, 110. Акты Археогр. Экеп. І. 
№ 138. ЅаррІетепіџштю аё Ніз. Киѕѕ. Мопит. №№ СХХТ— СХХХШ. П. С. 
Р. Лт. ІҮ, ҮІ, ҮШ. Никонов. Лт. Ваіќћаѕаг Виззом — у. Сһгор. (бегіріог. 
Вег. Ілтоп. П). ҰШергапӣё-Напѕеаќ. Сһгопік. Памятники Дипломат. енош. 
древней Россін. І. Герберштейнъ, Отрыйковскій, Гадебушъ, Сарторій. «Пере- 
писка между Россіей и Польшей» —(оставл. по Архиву Иностр, ДЪлъ Бан- 
тышъ-Каменскимъ (Чт. 0. И. и Др. 1860. Ен. [У.). Карпова — «Исторія 
борьбы Московскаго государства съ Польско-Дитовскииъ» (Чт. 0. И. Др. 
1866. Кн. 3 и 4). 0 брак Елены Ивановны съ Александромъ Литовскимъ 
въ Древ. Рос. Вивліое. ХҮІ. №№ 1 и 2. Вообще же для Московско-Датов- 
скихъ сношеній наиболће полное собраніе актовъ издано въ Сборник® Рус. 
Ист. Общ. ХХХҮ. Второе изданіе. Спб. 1892. Уляницкаго ‹Матеріалы для 
истори взаимныхъ отношеній Россі, Польши, Молдавіи, Валахін и Турцш 
въ ХІҮ — ХҮІ вв.». Чт. 0. И. и Д. 1887. Ш.). Реферать Бережкова о 
брак» Елены, читавный на ІХ Археологич. съёздВ въ Вильн® въ 1893 г. 
0 захватћ ганзейскихъ купцовъ въ Новгород у Никитскаго. Чт. 0. И. и 
Д. 1893. П. 287. 

104. «Памятники дипломатическихъ сношеній древней Росси съ держа- 
вами иностранными». Спб. 1851. Т. І. Отд. І. О сношеніяхъ съ Даніей 
си. Щербачева «Датскій Архивъ», въ Чт. 0. И. и Д. 1893. 1. 0 сноше- 
ніяхъ съ крымекимъ ханомъ и турецкимъ султаномъ см. въ Запискатъ Одес. 
06. И. и Др. т. Ү: «Историческое и Дипломатическое собраніе дълъ проис- 
ходившихъ между Рос. великими князьями и бывшими въ Крым татарскими 
царями съ 1462 по 1532 годъ». Особенно важны приложеня, т.-е. посоль- 
скія грамоты. Н®которое количество грамотъ изъ Архива Мин. Иностр. Дёгъ 
напечатано кн. Щербатовымъ («Истор. Росс.». Т. ІҮ. ч. 3). Самая «Книга 
Брымекихь Посольскихъ дёлЪ» (1474 — 1505 гг.), хранящаяея въ семъ 
Архив, издана Им. Рос. Ист. Обществомъ: Сборникъ № ХЫ. Сюда вошли 
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и иногіе документы, относящ. до сношеній съ Ногаями, Казанью, Молдавіеќ, 
Кафой и Царьградомъ. Заићътки объ этомъ издаши Бережкова въ ИзвЪет. 


Таврич. Учен. Архивн. Ком. № 21. Сииферополь. 1894. Бантышъ-Камен- 


скаго — «Обзоръ внзшнихь скошеній Росии». Ч. [. М. 1894. А 

105. 0 постройкахъ., объ Аристотелћ Фіоравенти и другихъ художникахъ 
си. подъ соотвътствующими годами х8тописи: Софійскія, Воскресенскую, Ни- 
коновекую. Паматн. диплом. снош. |. Упоминаше о нћмецкихъ мастерахъ, 
норучившихея за ревельск. посла, см. въ статьъ Гильдебрандта. Ва зеве 
Мопаѓзсћгій. Хепе Ро]ое. В. 2, к Бережкова «0 торговяВ Руси съ Ганзой» 
«тр. 261. Просьба Менгли Гирея о серебряныхъ чарахъ въ Брымск. дёлахъ. 
№ 1. (См. Исторѓю Соловьева т. УТ, стр. 158.) Контарини въ Библіотекъ 
Иностр. пис. о Росеін. По словамъ Михалона, у Москвитянъ много разныхь 
мастеровъ, такъ что въ Литву отъ нихъ идутъ чаши, трости, съдла, копья, 
украшеня и разное оружіе. Онъ же сообщаетъ, что Иванъ Ш украсилъ свой 
дворецъ каменными изваяніями на подобіе Фидіевыхъ, позолотивъ нћкоторые 
верхи его часовней (33). І. 0 креилевскихъ соборныхъ храмахъ см. моногра- 
фи: «Истор. Описаніе Москов. Успен. собора». М. 1880. «Московскій Ар: 
хангельскій соборъ». Протоіерея Лебедева. М. 1880. «Благовъщенскій соборъ 
въ Мосевъ». И. С. (Сизгирева). М. 1854. Въ 1882 году, по случаю пере- 
ДВлки иконостаса въ Моск. Успен. собор, за этимъ иконостасомъ открыта 
каменная ст®нка съ фресками. Эта стБнка представлнетъ алтарную преграду 
въ ея первоначальномъ вид, когда въ соборъ еще не было высокаго дере- 
вяннаго иконостаса. Относительно этихъ фресокъ си. брошюры: проф. Усова 
«Бъ истори Московскаго Успенскаго собора». М. 1882, и профес. Маневе- 
това «По поводу недавно открытой стёнописи въ Москов. и Владимр. Ус- 
пенскихъ соборахъ». М. 1883. Затвмъ см. К. Быковскаго «Докладъ о ре- 
ставрацін Московскаго Успенскаго Собора» въ 1895 г. Вообще объ италь- 
янскихъ мастерахь см. у о. Пирлинга (Га Воиѕзіе её 1е Ѕаіпі-8ібре, кн. П. 
гл. 2) Га Кепаіѕѕапсе а Мозсои, съ нЪкоторыми новыми архивными данными. 

106. До насъ дошло подробное описаніе свадьбы великой княжны Өедосьи 
Ивановны съ Васидіемъ Даниловичемъ Холискииъ, съ тВми старинными обря- 
дами и церемоніями, которыми она сопровождалась. См. Древн. Рос. Вивліо- 
еика. Т. ХШ. 0 выбор Саломонін Сабуровой между 1500 дъвицоми сооб- 
щаетъ Герберштейнь—Сошшеп. По изд. Старчевскаго стр. 18. 0 нашемъ 
сватовствъ въ Даши см. у Щербачева (Чт. 0. И. и Д. 1893. 1.) 

107. 0 смерти Ивана Молодого и лекар% Леонћ П. С. Р. 4. Т. ҮІ. 
239. и Пик. 1. ҮІ. 125. 0 зевар Автон® у Караиз. къ т. ҮІ. прим. 318, 
ссылка на лётопись Львова. О казни приверженцевъ Василія и Софьи П. 
С. Р. Л. Т. УТ. 279. Вънчанів внука Димитрія въ Софійск. Воскресн. Ни- 
кон. и въ С. Г. Г. и Д. П. № 25. Герберштейнъ. «Чинъ поставленя на в. 
княжество Димитрія, внука Ивана Ш». (Дътоп. Занятій Археогр..Ком. Вып. 
3. 1864.) «Историческое Описаніе Ќоронацій» М. 1856. См. также Е. В. 
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Барсова «Древнерусске памятники свящ. вЪнчанія царей въ связи съ гре- 
ческими ихъ оригиналами». М. 1883. Геормевскаю «Коронованіе рус- 
скихъ государей». (Рус. Обозрё ше. 1895). Ноябрь. Напрасно нъкоторые при- 
писывали торжественный обрядъ вЪнчанія на царство вліянію Софьи. Данный 
случай, т. е. вънчаніе внука прямо противъ нея направленное, доказы- 
ваетъ, что этотъ обрядъ выработалея у насъ прежде ея прибытія. Опала 
Патрикћевыхъ и казнь Ряполовскаго въ Софійск. Воскресен. Степен. кн. 0 
благословени Василія великимъ княземъ въ Никонов. 0 путешестви Барача- 
рова и Ралева въ Италию для найма мастеровъ и задержећ ихъ Стефаномъ 
въ Молдавии см. Сбор. Им. Рус. Ист. Общ. ХМ. 0 томъ же предметв и о 
судьб® братьевъ Софьи о. Пирлингъ. 209— 210 и 229—236. 0 двукратномъ 
прібздъ Андрея Палеолога въ Москву. Никон. У. 110 и 125. П. С. Р. 
1. № ҮШ, 205 — 219, Русскій лвтописецъ съ неудовольствівиъ заић- 
тидъ, что великая княгиня Римлянка „иного истеряла казны в. князя, 
давала бо брату“. (П. С. Р. Л. ҮІ. 235). Тутъ выразилось такое же не- 
расположенів къ СофьЪ какъ и по поводу ея б®гетва изъ Москвы во время 
Ахматова вашествія (114. 232). 0 выъзд® въ Москву Ралопалеолога съ 
семьей въ Ник. подъ 1484 г. 

108. Источники: П. С. Р. Л. Ш, ІҮ, ҮІ, ҮШ. Нисаа. Отепен. кн. 
Татищевъ (въ Чтен. 00. И, Др. 1847 г. 1%). Русск хронографъ 2-й ре- 
дакцін. (Изб. Анд. Попова. 172. и са%д.). Посланіе Геннадія къ архіеп. 
Ростовскому Іоасафу въ Чт. 06. И. и Д. 1847. ҮШ. Его же послаше ми- 
троп. Зосиић въ Акт. Арх. ксп. І. № 380. Его же повольная грамота на 
избр. митроп. Симона въ Допол. къ Ак. Ист. [. № 19. Его же поелане 
къ митроп. Симону въ Акт. Истор. Г. № 104. Грамота великаго князя и 
митроп. Геронтія Геннадію въ Акт. Ист. І. № 285. Јосифа Волоцкаю по- 
сланія къ Никифору еп. Суздальскому и архим. Митрофану въ Чт. 06. И. 
и Др. 1847. І. Его же Просвътитель въ Православ. Собесъдникф. Казань, 
1855—56 гг. См. также въ Древн. Рос. Вивліоеикћ. ХГУ. (Грамоты Герон- 
тія митрополита къ архіеп. Геннадію о ересяхъ и Геннадія къ митр. Симону). 
Соборныя опредфлетя 1503 года въ Акт. Ар. Эксп. 1. №№ 382 и 383. 
Отреченная грамота Геннадія. 114. № 384. „Житие препод. Іосифа Волоко- 
дамскаго“, составленное Савою, еписк. Врутицкимъ. М. 1865 (Также на- 
нечатано въ Велик. Мин. Чет. митроп. Макарія. Спб. 1868). Жиме того же 
преподобнаго, составленное неизв®стнымъ. М. 1865. „Надгробное слово“ 
преподобному Досиеея Топоркова. М. 1865. Посланіе Георгія Скрипицы въ 
Чт. 06. И. и Др. 1848. ҮІ. Соборное опредфлеше о церковныхъ вмуще- 
ствахъ напечатано въ изслъд. Калачова „0 Вормчей книгь“. Чт. 06. Ист. 
и Др. 1847. Ш. Пособя: Изся®доваше Руднева „О ересяхъ и расколахъ 
въ Русской церкви“. М. 1838. Сервицкаю „Опытъ изслЪдовашя ереси 
Новогород. еретиковъ“ въ Православн. 0бозр. 1862. ҮШ, Казанскало „10- 
сифъ Волоколамск!“ и „Писашя Іосифа Волок.“ въ Прибавленіяхъ къ Твор. 
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Св. Отцевъ. 1847 г. Булакова „Преподобный Тосифъ Волоцкій“ — цер- 
ковно историч. изслВд. Спб. 1865. Хрущова „Изслћдованіе о сочиненіяхъ 
Іосифа Санина, преподобнаго игумена Волоцкаго“. Спб. 1868. (Въ прило- 
женіяхъ напечатаны нзкоторые источники, известные только по рукопи- 
сямъ). Взыскательная рецензія на эту книгу Невоструева въ Отчет® о 
двЪнадцатомъ присуждени наградъ графа Уварова. (Еще рецензія проф. 0. 
Миллера въ №. М. Н. Пр. 1868. Февраль.) В. Милютина „О недвижимыхь 
имуществахъ духовенства въ Россін“. Чт. 06. И. и Др. 1859. ІҮ. „Препод. 
Нила Сорскаго преданія ученикомъ своимъ о жительствЪ скитскомъ“. М. 
1849. „Препод. Нилъ Оорскій, первооснователь скитскаго житія въ Россін“. 
Сиб. 1864. Архамельскаю „Нилъ (орокій“ въ Памятникахь Общ. Древ. 
Письменности. ХҮІ. Спб. 1882. Рецензія Д. К. (Д. А. Корсакова?) на это 
сочиненіе въ #. М. Н. Пр. 1882. Сентябрь. Архіеп. Хитов. Макарія „Исто- 
рія Русской церкви“. Т. ҮІ. Панова — „Ересь жидовствующихъ“. Жур. М. 
Н. Пр. 1877. Январь, Февраль и Марть. Въ своихъ выводахъ онъ свло- 
няетея къ тому, что эта ересь главнымъ образомъ была направлена противъ 
церковно-обрядовой внфшности; причемъ все - таки слишкомъ иного вліянія 
на нее даетъ Тудейству. Г. Пановъ (вслъдъ за Карамзинымъ, Соловьевымъ 
и др.) сиЪшиваетъ жида (Охарію съ таманскииъ владћтелемъ Захаріеиъ (ка- 
рою, которому Иванъ Ш писалъ грамоты въ 1487—88 гг. (Зап. Одес. 06. 
Ист. и Др. Т. №. 272 и 274. Въ этихъ грамотахъ Иванъ называетъ 
себя «Царь всея Руссіи»). Брунъ доказағъ, что этотъ Скара совећиъ 
не быль еврей. (Труды Перв. археол. съёзда. 385). 0бъ оэтомъ та- 
манскомъ князВ Захари „Черкашевинъ“ или „ФрязинЪ“ (онъ быль италь- 
янскаго происхожденія) упоминается въ (бор. Рус. Ист. Общ. ХЦ. 114 и 309. 
Иванъ [П тщетно зваль его на свою службу. Въ указателВ къ этой книг% 
также сићшиваютъ его съ евреемъ Охаріей. (0 томъ у Бережкова въ заићткахъ 
поиянутыхъ въ прим. 104). 0 новогородскихъ еретикахъ и жид Схарн си. 
еще въ Рус. Хронограф% второй редакціи (Избори. А. Попова. 172 и саъд.) 
Никитсколо „Очеркъ внутренней Исторін церкви въ В. Новгородћ“. Спб. 
1879. Приложене 6-е. Здфеь разборъ существующихь воззръній на ересь 
Жидовствующихъ. Авторъ вполн» основательно отдаетъ предпочтеніе манію 
Сервицкаго передъ взглядомъ Руднева на ересь эту и доказываетъ, что 
еврейству придано въ ней преувеличенное значеніе. Павлова — „Историческій 
очеркъ секузяризаціи церковныхъ земель въ Россія“, (Записки Новорос. уви- 
верс. Т. УП. Од. 1871). 0бъ анаеемъ на „обидищіе церкве“, взятой изъ 
Новгород. Чина правосдавія, см. у него на стр. 51 примвчане. 
Н®которыя изъ поиянутыхъ выше посланій, относящихся къ Ереси Жи- 
довствующихъ, вновь изданы въ ҮІ том Русской Исторической библю- 
теки, подъ редакщей того же проф. Павлова. Именно, №№ 114, 115, 120 
и 121. Подъ № 115 издана вполн® грамота Геннадія Собору 1490 года, 
извфетная прежде только по отрывку. Ёрои% того здВеь впервые появляется 
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„Поучене митрополита Зосимы“ противъ еретиковъ. № 116. Это соб- 
ственно только начало поученія, а конецъ утраченъ. Сей отрывокъ даетъ 
редактору поводъ утверждать въ примфчани, будто Зосима не былъ въ числ 
еретиковъ: ибо онъ написаль противъ нихъ послан!е. Такое инЪніе не вы- 
держиваетъ критики. Посланіе это написано не отъ одного Зосимы, а отъ 
всего Собора епископовъ, на котороиъ была осуждена ересь. Подпись митро- 
полита подъ симъ офиціальнымъ актомъ нисколько не противорёчить из- 
вЪстію о томъ, что онъ въ тайн раздВаяль ученіе еретиковъ. Не противо- 
рвчитъ тому и другой офиціальный актъ съ именемъ Зосимы: Симсокь 
отреченныхь кни, напечатаный подъ № 117. На таковоиъ основаніи еще 
нельзя отрицать положительныхь свидЪтельствъ [юсифа Волоцкаго и дру- 
гихъ современниковъ о тайныхъ связяхъ Зосимы съ еретиками, которые по 
наружности оставались православными; а изъ нихъ принадлежавшіе къ ду- 
ховному чину продолжали точно также священнодъйствовать. Что на Соборв 
1490 года Зосима ратоваль противъ казни еретиковъ, о томъ см. у Тати- 
щева (стр. 110). 0 сверженіи его нфкоторыя л%тописи прамо говорятъ: 
„митрополитъ Зосима остави митрополію не своею волею, но непомфрно пи- 
тя держашася и о церкви Божіи не радяша“. (Новогород. Четвертая и Вос- 
ерес. подъ 1494 г.). Степен. книга (Г. 477) выражается. что Зосима ли- 
шенъ престола за нъкое преткновеніе. 0 веенародномъ сложенін съ себя 
сана „ради немощи“ сказано въ названной выше Повольной грамотъ Генна- 
дія на избране митроп. Симова. На астрономическій или собственно-астроло- 
гическій элементъ Новгородской ереси указываетъь и самъ Іосифъ Волоцкій 
въ своемъ Просвътитез%. (См. полемику иою, съ проф. Павловымъ, во втор. 
выпускЪ моихъ „Мелкихь (0ч.“. М. 1896 г.). - 

Борьба съ Ересью мниможидовствующихъ дада толчекъ нашей духовной 
письменности. Тотъ же архіепископъ Геннадій, въ виду начитанности. ере- 
тиковъ, озаботился собрать во едино веъ книги Св. Писанія въ славянскихъ 
переводахъ. Любопытно, что тъ книги Ветхаго Завёта, которыхъ онъ не 
находилъ въ переводъ съ греческаго или еврейскаго языка, онъ поручаль 
переводить изъ латинской Библін или Вульгаты. Полный Геннадіевекій спи- 
сокъ Библін хранится въ Московск. (инод. Библіотекъ. (м. о немъ ү Гор- 
скаго и Невоструева въ „Опис. Синодальн. Рукописей“. Введеше и Отдъ1ъ 
1. Рецеввіи на этотъ трудъ П. А. Безсонова въ Рус. Бесд® 1857 г., а 
также И. И. Срезневскаго и А. Ө. Бычкова въ Сборник статей по Отд. Рус. 
яз. и Словесн. Т. УП. Тамъ же и отвъть Невоструева рецензентамъ, на- 
правленный превиущественно въ защиту дћятельности Геннадія по соста- 
вленію полной славянской Библіи, 0 литературной дфятельности Геннадія 
си. у архіеп. Филарета „Обзоръ духов. литературы“ и архіеп. Макарія 
„Истор. Рус. церкви“. Т. ҮП. Относительно обряда посвященія новаго ми- 
трополита, по обычаяиъ Византіи, см. Г. Георгіевскаго въ Моск. Вёд. 1893. 
№ 242. (,Ветупленіе на паству Московскихъ Овятателей“). 
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109. П. С.Р. Л. ҮІ и ҮШ. 06ъ участи Гусева говорится въ зътописцё, 
который служитъ продолжешемъ Нестора. Судебникъ 1497 года быль из- 
данъ несколько разъ; напр. вићст® съ Судебникомъ 1550 года Калайдови- 
чемъ и Строевымъ. М. 1819. Самое исправное издаюіе въ Акт. Истор. І. 
№ 105. Отрывки изъ него въ латинскомъ переводъ были приведены Гер- 
берштейномъ въ его Вегиш Моѕсотііісагит СотшешагИ. ЗдЪсь особенно по- 
дробное извлеченіе о пол или судебн. поединк®. Проф. Ехючевскій утверж- 
даетъ, будто неполное или кабальное холопство явилось только въ ХУ] вк 
и въ Оудебникћ 1497 года н®тъ на него никакихъ намековъ („О проис- 
хожденін крфпост. права“. Рус. Мысль. 1885. Августъ). Но онъ не 
отрицаетъ того, что къ концу ХҮ в. этотъ видъ холопства уже суще- 
ствовалъ. 

110. Библот. Иностр. Пис. о Россіи. І. 59, 106, 112—114. Памят- 
ники диплом. сношеній. Г. Д®ла польскія въ Арх. Мин. И. и Д. Пору- 
чеше разв%дать о французской болёзни, данное боярскому сыну Ивану Ма- 
монову, см. въ „Перепискћ между Россіею и Польшей“. (Чт. 06. И. и Др. 
1860. ІҮ. стр. 33). Заботливость Ивана Ш по сему поводу вполн® оправ- 
дываетея извћстіемъ лётописи Быховца, которая подъ тзмъ же 1499 го- 
домъ отизтила: „тогожъ году быль голодъ великій въ земли Литовской и 
нёмоцы французск!е на люды почалися множити“. (стр. 67). 0бъ этой бо- 
лъзни см. любопытную ионографію Эво Те та] {гапсаз & 1Гөродпе йе 
ГехрейіНоп е Сћагіез ҮШ еп ЦаНе. Рагіз. МЮССО. ХХХІ. Почти то же, что 
венеціанецъ Барбаро, говоритъ и литвинъ Михалонъ, но болће преувеличи- 
ваетъ: Иванъ Ш запретилъ кабаки и обратилъ свой народъ къ трезвости; 
а за корчемство опредћлилъ строгія наказанія (стр. 31 и 33). Герберштейнъ — 
въ переводћ Анонимова стр. 21—22. у Отарчев. стр. 10. Духовная Ивана Ш 
въ (обр. Г. Г. и Д. Г. № 144. Любопытно, что на ордынскіе выходы, въ 
Крымъ, Астрахань, Казань и Царевичевъ городокъ (Касимовъ) по этой ду- 
ховной грамот назначена тысяча рублей, которая и распредъляется между 
братьями; причемъ на долю великаго князя приходится около 718 рублей. 
Свидётелями завфщаюя названы только духовникъ Ивана Андрониковскій 
архимандрить Митрофанъ, четыре боярина: Василій Даниловичъ (Холмск), 
Данило Васильевичъ (Щеня) и Яковъ Захарьичъ (Кошкинъ), да казначей Ди- 
митрій Володимеровичъ (Ховринъ). Грамоту писалъ дьяк» Данило Мамыревъ. 
Кроиъ нихъ въ грамотъ упомянуты: дворецкий Петръ Василъевъ Великі, 
печатник» Юрій Диитріевъ Грекъ, дьяки Тишка Моклоковъ и Семенъ Баше- 
нинъ —всеё это хранители велит окняжихъ ларцовъ съ казною; въ нихъ за- 
ключались деньги, золотые или осыпанные жеичугомъ и дорогими каменьяии 
кресты, иконы, сосуды, цёии, пояса, соболя, шелковыя платья и иная руллядь. 
Договорныя грамоты между сыновьями Ивана Ш, Васимемъь и Юремъ. 
Іа. №№ 133 и 134. Печать съ двуглавымъ орломъ и всадникомъ см. при 
Договорной грамот® Ивана Васильевича съ его двумя племянниками, Енязьяими 
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Волоцкими о промён® и размежевани волостей. 1514. № 129. П. С. Р. 4. 
ҮІ, УП. Никонов. Татищевъ (въ Чт, 06. И. и Др. 1847. № 4). Относи- 
тельно Біевской области Иванъ Ш въ одномъ письмъ къ дочери Елен съ 
неудовольствіеиъ говоритъ, что по слухамъ супругъь ея Александръ хочетъ 
отдать эту область своему младшему брату Сигизмунду. (Крым. двла №1). 
Наименованіе Ивана Ш Великимь уже ветр®чается у писателей. наприм ръ 
въ ХҮІ вк у Герберштейна (стр. 22 перевода, у Старчев. стр. 10), въ 
ХҮШ у Татищева (стр. 152). Ером® того у нёкоторыхъ старыхъ авторовъ 
онъ названъ Грознымь. Оһгопіса Петрея. Ядро Рос. Исторін, См. у Барамз. 
къ т. ҮІ. прим. 588. Михалонъ говоритъ, что Иванъ Ш причтенъ сво- 
ими къ лику св. подвижниковъ какъ освободитель отечества (33). Ко вре- 
мени Ивана Ш конечно относится начало извъстной московской теорін, по 
которой Москва есть прямая наслВдница Византін и называется «Третьимъ 
Римомъ». «Два Рима падоша, а третій стоитъ, а четвертому не быть» — 
акъ выражались наши книжники въ ХҮІ вк. Вотъ какъ говорить митро- 
политъ Зосима въ своемъ «извЪщенін о пасхадін на осьмую тысячу Іътъ»: 
«иже въ православіи просіавшаго, государя и самодержца всея Руси. новаго 
царя Ќонстантина граду Константину-МосквЪ». (Рус. Ист. Библ. ҮІ. 799). 
Туть очевидное начало указанной сейчасъ теорін. 


ЗАМЪТКИ: 


Настоящее, второе, издаше моей Исторіи Россіц я назвадъ «пере- 
смотрённымъ и дополненнымъ». Укажу наибодће крупные пересмотры: вопросъ 
о посл днемъ Галицкомъ князћ Юри П и Галицкомъ наслВдетв», о т. наз. Две- 
вние% графа Кибурга, о Флорентійской уши и бракъ Ивана Ш съ Софей 
Падеологъ. Въ связи съ этимъ пересмотромъ очень расширены относящіяся 
сюда прим чаня: 22, 23, 40, 54, 94. Вообще въ примфчаніяхъ по воз- 
можности пополнена литература источниковъ и монографій, которая выросла 
въ течене времени, протекшаго посл перваго изданія. Пополнены и нЪко- 
торые прежне пропуски. Для образца сошлюсь на примфчаня: 9 (городъ 
Укекъ), 13 (Галицкая митрополія), 43 (Тамерланъ, Тохтамышъ и Эдигей), 
49 (Самвлакъ), 59 (Червленый Яръ), 86 (Стефанъ Перискій), 89 (Лите- 
ратура хожденій и повћъстей), 90 (а%тописи), 92 (Мареа Посадница), 96 
(басма и Татарское иго), 108 (жидъ Схаря), 107 и 110. 

На стр. 51 сказано: «Супруг своей Александр% (дочери Дмитрия Брян- 
скаго)». Дочь Д. Брянскаго Федосья была первою супругою в. князя Ивана П; 
а вторая его супруга, Александра Ивановна, неизвъстно чья была дочь. 

Бъ прим. 103. Негодованіе противъ Ливонскихъ Н®ицевъ возбуждали и при- 
тћвененія, вопреки старымъ договорамъ чинимыя въ Юрьев (Дерптъ) Русскому 
концу и его двумъ православнымъ храмамъ. А въ 1472 г. бискупъ и городскія 
власти за отказъ принять унію утопили въ р. Амовж%ъ (Эмбах%ъ) священника 
Исидора съ н®еколькими десятками Русскихъ. (филар. «Рус. Свят.» 1. 15—17). 


1. 


Ш. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


—— 


Москва и Тверь. КАЛИТА И ЕГО СЫНОВЬЯ. 


Легенды объ основами Москвы. — Историческое ея происхождеше. — 
Даніидъ А лександровичъ первоначальникъ собиранія Руси. Юрій Да- 
ниловичъ.-- Начало Тверского княженія.---Михаилъ Тверской.—Митро- 
полить Петръ.—Ханъ Узбекъ.— Соперничество Твери и Москвы изъ- 
за Новгорода и великаго княжества Владимірскаго. — Мученическая 
смерть Михаила.— Гибель Юря.—Александръ Михайловичъ и избіеніе 
Татаръ въ Твери. — Иванъ Калита и судьба Александра. — Политика 
Балаты и его примыслы.—Дружба съ Петромъ митрополитомъ и водво- 
реше митрополитовъ въ Москв$.— Постройки Калиты и его духовныя 
грамоты.—Симеонъ Гордый. —Изв%стіе Батуты о Золотой Орд. —Москва 
при СимеонЪ.--Чөрная Смерть. — Рязань и Муромъ.—Тверь.—Начало 
Нижегородскаго княжен!я.—Иванъ П Красвый.— А хексЪй митрополитъ.— 
Московскіе тысяцкіе.-– Причины возвышевія Москвы. . . . . .... 


ГедимивЪ, ОльгеЕРДЪ и СУДЬВА ЮгозАлпАДдНОЙ Руси. 


Начало Гедиминовой династіи. — Отношенія Гедимина къ Руси и къ 
Н$мцамъ. — Мнкимое нам%реніе креститься. — Легенда объ основан 
Вильны.— Ожесточенная борьба Литвы съ Нмцами.—Ольгердь и Кейс- 
тутъ.—Рейзы Крестоносцевъ и войны съ ними Кейстута. —Отношенія 
Ольгерха къ Новгороду и Смоленску.— Подчинеше С%верщины, Брян- 
ска, Кіева и Подолья.— Волынь и Галичъ.—-Юрй Ги Юрій П— Бозге- 
славъ Тройденовичъ.— Вопросъ о Галицко-Волынскомъ васлдетвћъ.— 
Захваты Казиміра и борьба его съ Любартомъ Гедиминовичемъ.— По- 
степенное обрусеше Гедимяновой династіи. — Христансые мученики 
въ Вильнв.—Православіе Ольгерда .. ..@...@..@...@..@....... 


Димитрій Донской и НАЧАЛО ОСВОБОЖДЕНИЯ. 


Смуты въ Орд и вокняженіе Димитрія Ивановича.—Михаилъ Алексан- 
дровичъ Тверской. —Борьба Димитрія съ Михаиломъ Тверскимъ, Ож- 
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гердомъ Литовскимъ и Олегомъ Разанскимъ.—Кончина АлексЂа митро- 
полита. — Сергій Радонежскій и основаніе Троицкой Лавры.— Митяй, 
Кипріанъ и другіе соискатели митрополичьяго престола.—Союзъ СВверо- 
восточныхъ князей. — Пораженіе ва Пьянф и побБда на Вожф. — 
ДЪйствя Мамая. —Рьшимость Димитр!а и благословеніе его Сергіемъ.— 
Походъ Мосвовскаго ополченія къ Дону.—Военный совЪтъ.-—-Волынскій 
Боброкъ и Владиміръ Храбрый.— Куликовскаи битва и ея значеше.— 
Поведене князей Рязанскаго и Суздальскаго. — Тохтамышево наше- 
ствіе и взроломное разорен!е Москвы. — Примиреніе съ Олегомъ Ря- 
занскимъ и походъ НовогородсыЙ.— Зав щаше и кончина Димитря.— 
Его бояре а р о е в н ов Ье н ома 


ЯгАЙЛО И НАЧАЛО Польско-Литовской уни. 


Сыновья Ольгерда. Старшинство Кейстута.—Интриги НБмецкаго Ор- 
хена.—В%роломство Ягайла и гибель Кейстута. — Выступлене на сцену 
Витовта. — Вопросъ о Польскомъ наслфдств8.— Ядвига. — Соглашеніе 
Поляковъ съ Ягайўломъ.— Австрійскій принцъ Вильгельмъ.— Переходъ 
Ягайла изъ православія въ католицизмъ, бракъ съ Ядвигою и вступле- 
ніе на Польскі престолъ.—Новыя интриги Ордена. —-Крещеніе Литвы, — 
Возсоединеніе Галиціи съ Польшею.—Скиргелло намВстникъ въ Литвћ.— 
ВЪроломный союзъ Витовта съ Орденомъ противъ Ягайла. —Утверждевіе 
Витовта на Литовскомъ престолъ.-—Захватъ Смоленска. — Загаҳочный 
Дневникъ Кибурга.—Кончина Ядвиги. ........ а в 


. ВАсил1Й Московский и Витовтъ Литовский. 


Бракъ Василія съ Софьею Витовтовной. — Присоедивеніе Нижняго 
Новгорода и войны съ его князьями.—Борьба Тохтамыша съ Тамердла- 
номъ. — Нашествіе послёднаго на Русь и внезапное возвращен. — 
Поражене Витовта на Ворскл8.— Юр Сиоленскій и борьба Василія съ 
Витовтомъ.—Нашеств!е Эдигея на Москву.—Борьба Литвы и Польши 
съ Тевтонскимъ Орденомъ.—Гринвальдская батва.— Городельская увія.— 
Крещеніе Жмухи.— Отд лене Кіевской митропоми отъ Московской.— 
Новое разорене К ева Татарами и бФготво Свидригайла, — Хлопоты 
Витовта о королевской коров и ЗбигнЬвъ Олесницкій. — Създъ го- 
сударей въ Луцкё.—Неудача и смерть Витовта..... ГИГИЕ ЗЕ" 


Влсилій Темный и Русь Восточная. ` 


Великокнажее семейство.—Притязаня дяди Юр!я.—ИЕго неудачная тяжба 
съ племянникомъ въ Золотой Ордф.— Бояринъ Всеволожск. — Золотой 
поясъ.—Междоусоб1е.—Ослёплеше Василія Косого.—Кончина Фотія.— 
Митропозитъ Исидоръ и Флорентійская ушя.—Ханъ Уху-Магометъ.— 
Пл вене Василія Московскаго Татарами и большой выкупъ.—В$ролом- 
ный захвать и ослЬпленіе его. — Дматрй Шемяка велик князь. — 
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Возстановлен!е Васишія на престохв.— Судьба Шемяки.— Усп$хи Мо- 
сковскаго единодержавя.—Митрополитъ Іона и окончательное отдВле- 
н}е Западнорусской іерархіи.---Михаизъ Тверской и его преемники, — 
Олегъ Разансый и его преемники. — Основаніе царства Казанскаго. — . 
Назахо Касимовскаго ханства... ...... 0...0... 223 


УП. .СвидригАЙйЛло и КАзимІРЪ У. Начало КрымскАГО 
ЦАРСТВА. 


Свидригайло великій князь. — Захватъ Поляками Подолья. — Ихъ не- 
удачная попытка на Волынь.— Личность Свидригайла и его борьба съ 
Сигизмундомъ Кейстутьевичемъ.—Кончина Ягайла.—"Горжество Сигиз- 
мунда и его уб1еше.—Выборъ Кавиміра Ягайловича на Литовско-Руссый 
престолъ.— Заговоръ Михаила Сигизмундовича и мятежъ Смольнянъ.— 
Вступлевіе Казимра на Польскій престолъ.—Возобвовлеше уви.—Сей- 
мовые споры Полаковъ и Литво -Руссовъ.— Вліяніе Гаштольда и 8би- 
гнфва Олесвицкаго. — Ковчина Свидригайла. — ПріобрВтеніе Западной 
Пруссш. — Кевское удльное княжество и Олельковичи. — Неудачный 
заговоръ князей и паденіе удћльвой системы въ Литовской Руси.—ЮКев- 
ская митропомя.— Сыновья Казиміра.— Крымская Орда при Әдигећ.— 
Итальянскія колоніи Кафа и Тана. — Записки Ланнуз и Барбаро. — 
Династія Гиреевъ.—Менгли-Гирей..... еее. .262 


ҮШ. Въчевыя овщины Новгородъ и Псковъ. 


Стремленіе Пскова къ самобытности и борьба съ НЪмцами. — Присо- 
единеніө Әстонін къ Ливонскому Ордену.—Пожары и вражда партій въ 
Новгород. —Его борьба со Шведами.—Фороль Магвусъ. — Болотовскій 
договоръ и Пековъ младшій братъ Новгорода.-—-Владыка Василій и не- 
удачныя вопытки церковной самостоятельности въ НовгородБ и Пско- 
в$.— Отпаденіе Зоволочья и возвращене его.— Внутреннія новгородскія 
смуты. — Голодъ и моровая язва. — Владыка Евфимій П. — Походъ 
Василія Темнаго и Яжелбицкій хоговоръ.—Завнсимыя отношенія Пскова 
къ Москвћ. — Церковныя дъла въ Псков. — Политическій строй Нов- 
города и правительственный совћтъ.--Патины.-—Община Псковская и 
ея устройство.—ЗамЪтки Ланнуа и любопытная икона. . . . , . . . 803 


ІХ. Русскдя ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ ВЪ ТАТАРСКУЮ ЭПОХУ. 


Главныя условія возвышенія Москвы.—Развит!е великоквяжеской власти 
и сосредоточевіе боярскаго сословія. — Княжеско-боарская дума. — 
Боаре путные и введенные. Начало м8сотничества.— Кориленія. — По- 
мЪстья.— ДВти боярскія. — Слуги княже.— Тяглое населене.— Кресть- 
янство.—Право перехода. -—-УЪздъ и волость. —Подати и повинности. — 
Уставныя грамоты Двинская и Б%ђлозерская. — Новгородская судная 
грамота. — Псковская судная грамота. — Общія черты древнерусекаго 
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судопроизводства. — Торговыя пошлины. — Торговый путь по Дону и 
Волгз.—ЗамВтки Контарини.—Н%меце! дворъ въ Новгород и торговля 
съ Ганзою.—В$съ и мёра.—Монета.—Печати.. . . . . . . . . . . 354 


. ЦЕРКОВЬ И КНИЖНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ ВЪ ТУ ЖЕ ЭПОХУ. 


Русскіе 1ерархи.—Кормчая книга.— Ханскіе ярлыки. Церковное земле- 
владвніе. — Размножен!е монастырей. — Зам чательн ше изъ нихъ. — 
Кириллъ Блозерсый.— Бытъ и характеръ монастырей. — Сказаніе о 
Щиловой и Колоцкой обители. — Стефанъ Пермскій,-— Легенда о зем- 
номъ раф.—Ересь Стригольниковъ и борьба съ нею 1ерарми.—Сугу- 
бая аллилуія.— Суеврія и грубость нравовъ.— Упадокъ книжнаго про- 
свёщевія и малограмотность священниковъ. — Выдающеся церковные 
писатели. —Кипрланъ и вМян!е югосхлавянское.—Жатя Святыхъ.—Епи- 
фаній и Пахом й Сербъ.—Умильныя пов%сти и Повздан!е о Мамаевомъ 
побоищ%.—Новгородсяя легенды. — Записки Русскихъ путешественни- 
ковъ.— Литература переводная. —Рукописные сборники.—Апокрифы.— 
Заговоры и гадан1я.— ЛЁтописи. — Ихъ государственное значеніе. — 
Миньатюры.— Иконопись.— Андрей Рублевъ.— Храмовое зодчество. — 
Саккосъ митроп. Фотія. .. а... ааа... 389 


ТОРЖЕСТВО ОБЪЕДИНЕНІЯ И НЕЗАВИСИМОСТИ ПРИ 
ИвАнъ НІ. 


Ранняя опытность Ивана Ш.— Партія Борецкихъ въ Новгородћ и со- 

юзъ съ Казимромъ.—Знамешя. -– Приготовленія къ войвъ и походъ Мо- 

сковской рати. —-Шелонская батва. — Коростынскій договоръ. — Сватов- 

ство и бракъ Ивана съ Софьею Палеологъ. — Смуты въ Новгород 1 
и пофздка туда великаго кназя.—Вопросъ о наименовани его госуда- 
ремъ.—Второй походъ на Новгородъ.—Осада.—Переговоры объ усло- 
віяхъ сдачи.—Конецъ вВчу и присяга на подланство.—Неудачное воз- | 
станіе. — Невольное переселевіе Новгородцевъ. — Союзъ Казимра съ 
Ахматомъ.— Москвитяне и Татары на берегахъ Угры.— Нершитель- | 
ность Ивана Ш.—Народный ропотъ и послане архієпископа Вассіа- 

на.—Конецъ игу.—Его слВхы.—Присоединене Твери и части Рязан- 

ской земли. — Ссора Ивана съ двумя братьями. —Покорее Вятки и 

Перма. —-Отношенія Псковскія и Каванскія . . . . . ... . . . о . 432 


Литовсктя ОТНОШЕНІЯ И ВНУТРЕННІЯ ДВЛА ПРИ 
ИвАНЂ ПІ. 


Отношешя къ Казиміру [У.—Александръ Казиміровичъ и бракъ его ` > 
съ Еленою Ивановной.—Неудовольств1я между тестемъ и зятемъ.—От- 
зожен!е СЪверскихъ вназей отъ Литвы. — Московско-Литовская война: — 
Захватъ ганзейскихъ купцовъ въ Новгородћ.—Магистръ Плеттенбергъ 
и война Московско-Ливонская.-—Перемиріе съ Орденомъ и Литвою. — 
Посольскія сношенія съ Габсбургами и другими государями. —Аристо- 
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тель Фіоравенти.—У спенскій соборъ я прочія сооружешя.—Ивоземные 
мастера въ Москвз.—Вопросъ о бракахъ великокняжей семьи. —Пере- 
мна обхожденія съ боярами и вліянір Софьи. — Кончина Ивана Моло- 
дого. —Придворныя парт: -В%нчаніе внука Димитрія и его опала. — 
Новгородская ересь мнимо-жидовствующихъ. — Переходъ ея въ Мо- 
скву.-Аржепископь Геннадій. —Соборъ 1490 г.—Тосифъ Волоцкій и 
его ПросвВтитель.--Колебанія великаго князя. —Соборъ 1503 г. и во- 
проеы о вдовыхъ священникахъ и монастырскомъ землевлад%фиін.-—-Каз- 
ни еретиковъ. — Судебникъ 1497 г.—Характеръ и завё щье Ивана Ш 
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